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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. fijna 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Obrazova ochrannd znamka obsahujici slovni prvky ,CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ* -
Namitky majitele slovni a obrazové ochranné znamky Evropské unie obsahujicich slovni prvek
,Cactus’ — Niceské tfidéni — Clanek 28 — Clanek 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) —
Skute¢né uzivani ochranné znamky ve zkracené podobé”
Ve véci C-501/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. zari 2015,

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako
zmocnéncem,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Cactus SA, se sidlem v Bertrange (Lucembursko), zastoupend K. Manhaeve, avocate,
zalobkyné v prvnim stupni,
Isabel Del Rio Rodriguez, s bydlistém v Malaze (Spanélsko),
Ucastnice rizeni pred odvolacim senatem EUIPO,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimde (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. brezna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek ze dne 11. 10. 2017 — véc ¢-501/15 p
EUIPO v. Cactus

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. Cervence 2015, Cactus v. OHIM — Del
Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13, nezvefejnény, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2015:494), kterym Tribunal ¢astecné zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho
senatu EUIPO ze dne 19. fijna 2012 (véc R 2005/2011-2), tykajici se ndmitkového fizeni mezi
spole¢nosti Cactus SA a Isabel Del Rio Rodriguez (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009, zrusilo a nahradilo natizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146).

“«

Clanek 15 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Uzivéni ochranné znamky [EU]“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou zndmku [EU] fddné [v Unii] uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let
preruseno, podléhd ochrannd zndmka [EU] sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro neuzivani
existuji fadné davody.

Za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky [EU] v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla ochrannd zndmka
zapsana, prvky nezhorsujicimi [neménicimi] rozliSovaci schopnost ochranné znamky;

[...]¢
Clanek 28 tohoto naiizeni, nadepsany ,Klasifikace®, uvadi:

»Vyrobky a sluzby, pro které jsou podany prihlasky ochrannych zndmek [EU], se klasifikuji podle
klasifikace stanovené [nafizenim Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94 (Ur. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189)].”

Clanek 42 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Priizkum ndmitek”, v odstavci 2 stanovi:

»,Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky [EU], ktery podal ndmitky, povinen
predlozit dikaz o tom, ze po dobu péti let pred zverejnénim prihlasky ochranné znamky [EU] byla
star§i ochrannd zndmka na tzemi [Evropské unie] skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana a které uvadi pro odivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci radnych divodu pro jeji
neuzivani, pokud je k tomuto dni starsi ochrannd zndmka [EU] zapsdna nejméné po dobu péti let.
Nejsou-li takové dtkazy predlozeny, namitky se zamitnou. Byla-li star$i ochrannd znamka [EU]
uzivana pouze pro nékteré z vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje se pro ucely
projednani namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.”

Pravidlo 2 nafizeni ¢. 2868/95, nadepsané ,Seznam vyrobku a sluzeb®, uvadi:
»1. Pro klasifikaci vyrobka a sluzeb se pouzije obecnd klasifikace uvedena v ¢lanku 1 Niceské dohody

o mezindrodnim tfidéni zbozi a sluzeb pro ucely zdpisu znidmek ze dne 15. Cervna 1957 ve znéni
pozdéjsich predpist [(ddle jen ,Niceskda dohoda’)].
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2. Seznam vyrobkd a sluzeb se uvede tak, aby jasné oznacoval povahu vyrobki a sluzeb a aby kazdd
polozka mohla byt zarazena jen do jedné tfidy Niceské klasifikace.

3. Vyrobky a sluzby se zpravidla seskupi podle trid Niceské klasifikace, pricemz se pred kazdou
skupinou uvede cislo tridy této klasifikace, do které tato skupina vyrobkit nebo sluzeb patii, a seradi
se podle této klasifikace.

4. Klasifikace vyrobkii a sluzeb slouzi vylu¢né ke spravnim tcelim. Vyrobky a sluzby proto nelze
povazovat za podobné na zikladé toho, ze patii do stejné tridy podle Niceské klasifikace, a vyrobky
a sluzby nelze povazovat za odlisné proto, ze pati do odlisnych tfid podle Niceské klasifikace.”

Prezident EUIPO ve dvou sdélenich, z nichz jedno bylo zvefejnéno v roce 2003 a druhé v roce 2012,
poskytl udaje tykajici se uzivani zdhlavi tfid vyrobkd, které jsou stanoveny v Niceské dohodé.

Bod IV prvni pododstavec sdéleni prezidenta EUIPO ¢. 4/03 ze dne 16. ¢ervna 2003 o uzivani zdhlavi
tfid na seznamech vyrobka a sluzeb pro prihldsky a zdpisy ochranné znamky Spolecenstvi (dile jen
»sdéleni ¢. 4/03“) stanovil:

»TTicet Ctyfi tfid vyrobki a jedendct tfid sluzeb zahrnuji veskeré vyrobky a sluzby, v diasledku cehoz
pouziti vSech obecnych oznaceni uvedenych v zahlavi konkrétni tfidy znamend uplatnéni naroku ve
vztahu ke vSem vyrobkiim nebo sluzbdm spadajicim do této konkrétni tridy.” (neoficidlni preklad)

Dne 20. ¢ervna 2012 prezident EUIPO prijal sdéleni ¢. 2/12, kterym bylo zruseno sdéleni ¢. 4/03 a které
se tykd uzivani zahlavi tfid na seznamech vyrobki a sluzeb pro prihlasky a zapisy ochranné znamky
Spolecenstvi (ddle jen ,sdéleni ¢. 2/12“). Bod V tohoto sdéleni stanovi:

»Co se tyce ochrannych zndmek [EU], jez byly zapsiny pred vstupem tohoto sdéleni v platnost a které
pouzivaji vSechna obecnd oznaceni uvedend v zdhlavi konkrétni tfidy, ma [EUIPO] za to, Ze ve svétle

obsahu sdéleni ¢. 4/03 bylo tmyslem prihlasovatele pokryt veskeré vyrobky nebo sluzby uvedené
v abecednim seznamu této tfidy ve vydani platném v okamziku podani prihlasky.“ (neoficidlni preklad)

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 12 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Dne 13. srpna 2009 podala Isabel Del Rio Rodriguez na zdkladé narizeni ¢. 207/2009 prihlasku k zapisu
ochranné znamky EU u EUIPO pro nasledujici obrazové oznacent:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do tfid 31, 39 a 44 ve smyslu Niceské dohody.
Dne 12. bfezna 2010 podala spolecnost Cactus SA namitky na zakladé ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009

proti zapisu prihlasené ochranné znamky pro vsechny vyrobky a sluzby, na které se tato ochrannd
znamka vztahuje.

ECLIL:EU:C:2017:750 3
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Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich ochrannych zndmkach:

— slovni ochranné znamce EU Cactus, zapsané dne 18. fijna 2002 pod cislem 963694 pro vyrobky
a sluzby nalezejici do trid 2, 3, 5 az 9, 11, 16, 18, 20, 21, 23 az 35, 39, 41 a 42 ve smyslu Niceské
dohody;

— obrazové ochranné znamce EU, vyobrazené nize a zapsané dne 6. dubna 2001 pod cislem 963595
pro stejné vyrobky a sluzby, jako jsou ty, na které se vztahuje starsi slovni ochrannd zndmka,

s vyjimkou ,krmiv nezahrnutych v jinych tfidach; prirodnich rostlin a kvétin, semen; cCerstvého
ovoce a zeleniny” nélezejicich do tfidy 31 ve smyslu této dohody:

) Cactus

Ndamitky byly zalozeny na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2011 namitkové oddéleni vyhovélo namitkdm, pokud jde o ,semena,
prirodni rostliny a kvétiny” nélezejici do tfidy 31 ve smyslu Niceské dohody a o ,zahradnické sluzby,
rostlinné skolky, zahradnictvi“ nalezejici do tfidy 44 ve smyslu této dohody, na které se vztahuje starsi
slovni ochrannd zndmka.

Namitkové oddéleni mélo zejména za to, ze jelikoz I. Del Rio Rodriguez pozadala spole¢nost Cactus,
aby prokazala skute¢né uzivani star$ich ochrannych zndmek, diikazy predlozené posledné uvedenou
dolozily skutecné uzivani starsi slovni ochranné znamky pro vyrobky nélezejici do tfidy 31 ve smyslu
Niceské dohody a pro ,maloobchodni prodej prirodnich rostlin a kvétin, semen; cerstvého ovoce
a zeleniny” nélezejici do tfidy 35 ve smyslu této dohody.

Zapis prihlasené ochranné znamky byl tedy pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 16 vyse zamitnut, ale
byl povolen pro sluzby nélezejici do tfidy 39 ve smyslu Niceské dohody.

Dne 28. zari 2011 podala I. Del Rio Rodriguez u EUIPO proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvolani.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat EUIPO odvolani vyhovél a ndmitky v plném rozsahu
zamitl. Mél zejména za to, Zze namitkové oddéleni bylo nespravné toho nazoru, ze spolecnost Cactus
predlozila dikaz o skutecném uzivani star$ich ochrannych znidmek ve vztahu k ,maloobchodnimu
prodeji pfirodnich rostlin a kvétin, semen; cerstvého ovoce a zeleniny” nalezejicimu do tfidy 35 ve
smyslu Niceské dohody.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. ledna 2013 podala spole¢nost Cactus zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost Cactus na podporu své zaloby uplatnila v podstaté tfi zalobni dtvody, z nichz prvni
vychazel z poruseni ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, druhy z poruseni ¢lanku 75 a ¢l. 76
odst. 1 tohoto narizeni a treti z poruseni Cl. 76 odst. 2 uvedeného narizeni.

Tribundl v napadeném rozsudku vyhovél dvéma prvnim zalobnim divodim a treti zalobni divod

zamitl. Tribundl v disledku toho zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz zamitlo ndmitky
z davodu, ze se star$i ochranné znamky nevztahovaly na ,maloobchodni prodej pfirodnich rostlin
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a kvétin, semen; Cerstvého ovoce a zeleniny” nalezejici do tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody, a dale
zamitlo namitky zalozené na ,prirodnich rostlindch a kvétinach, semenech” nalezejicich do tridy 31 ve
smyslu této dohody, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Navrhova Zadani acastnika rizeni

V kasa¢nim opravném prostiedku EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku v plném rozsahu, zrusil napadeny rozsudek a
— ulozil spole¢nosti Cactus ndhradu naklada rizeni.

Spole¢nost Cactus navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako celek a

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢nitho opravného prostiedku EUIPO uplatnuje dva davody, z nichz prvni vychazi
z poruseni clanku 28 narizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s pravidlem 2 narizeni ¢. 2868/95 a druhy
z poruseni ¢l. 42 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 druhym pododstavcem
posledné uvedeného narizeni.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostfedku EUIPO Tribundlu vytykd, ze porusil ¢lanek 28
narizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s pravidlem 2 nafizeni ¢. 2868/95, kdyz nespravné vylozil rozsudky ze
dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, dale jen ,rozsudek IP
Translator”, EU:C:2012:361), a ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte
(C-418/02, déle jen ,rozsudek Praktiker Bau“, EU:C:2005:425). V dusledku tohoto nespravného
vykladu mél v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku za to, ze uzivani vSech obecnych oznaceni
uvedenych v zdhlavi tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody rozsifuje ochranu starsich ochrannych
znamek na vSechny sluzby nalezejici do této tridy, vcetné sluzeb spocivajicich v maloobchodnim
prodeji vyrobkda.

EUIPO pripoming, ze sdéleni ¢. 4/03 ptivodné povolilo pouzivani obecnych oznaceni tvoticich zdhlavi
trfid ve smyslu Niceské dohody. Uvedeni celého zdhlavi dané tridy ve smyslu této dohody
predstavovalo podle tohoto sdéleni nirok ve vztahu ke vSem vyrobkidm nebo sluzbdm nélezejicim do
této konkrétni tiidy, véetné téch, které nejsou uvedeny v abecednim seznamu. Zadné z téchto
oznaceni tedy nebylo povazovano za prili§ vagni ¢i neurcité.

Soudni dvir tento pristup zpochybnil v rozsudku IP Translator. Podle EUIPO z bodt 57 az 64
uvedeného rozsudku vyplyvd, ze obecnd oznaceni uvedena v zdhlavi dané tridy se mohou vztahovat
jen na vyrobky nebo sluzby zarazené na abecedni seznam této tfidy s vyhradou splnéni dvou
kumulativnich podminek, a sice ze razné vyrazy tvorici zahlavi tfidy jsou dostate¢né ,jasné a presné“
a prihlaska odrazi umysl prihlagovatelky pokryt vSechny vyrobky nebo sluzby zarazené na uvedeném
abecednim seznamu.

ECLIL:EU:C:2017:750 5
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Po vyhlaseni uvedeného rozsudku bylo sdéleni ¢. 4/03 zruseno a nahrazeno sdélenim ¢. 2/12, které
v pripadé ochrannych znamek EU prihlasenych pred 21. ¢ervhem 2012 omezuje rozsah obecnych
oznaceni uvedenych v zdhlavi tfidy ve smyslu Niceské dohody na vSechny vyrobky nebo sluzby
uvedené na abecednim seznamu konkrétni tridy, a nikoliv jiz na vSechny vyrobky a sluzby nélezZejici
do této tridy.

EUIPO v projedndvané véci nezpochybnuje, ze maloobchodni prodej ndlezi do tfidy 35 ve smyslu
Niceské dohody. Avsak maloobchodni prodej jako takovy ani ,maloobchodni prodej prirodnich rostlin
a kvétin, semen; Cerstvého ovoce a zeleniny“ nejsou podle jeho ndzoru zahrnuty v abecednim seznamu
této tridy. EUIPO ma tedy za to, ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze star$i ochranné
znamky jsou chranény v pripadé maloobchodniho prodeje.

EUIPO dodava, ze Tribundl tim, ze mél za to, ze tfida 35 ve smyslu Niceské dohody zahrnuje
maloobchodni prodej vsech moznych vyrobkd, rovnéz nespravné vylozil rozsudek Praktiker Bau, ve
kterém je stanoveno, ze prihlasovatel je povinen upresnit vyrobky nebo druhy vyrobka dotcenych
maloobchodnim prodejem.

Tribunal tedy tim, Ze v bodé 38 napadeného rozsudku rozhodl, Ze se rozsudek Praktiker Bau
nevztahuje na ochranné znamky zapsané pred vyhlasenim uvedeného rozsudku, nezohlednil zpétny
ucinek judikatury, ktery lze omezit jen vyjimec¢né. Soudni dvir pritom ucinky rozsudku Praktiker Bau
neomezil. Tribundl tedy nespravné nepouzil vyklad plynouci z daného rozsudku na star$i ochranné
znamky.

Spolec¢nost Cactus zpochybnuje opodstatnénost vsech téchto argumentt.

Zdvéry Soudniho dvora

EUIPO v podstaté Tribunalu vytykd, ze nespravné vylozil rozsudky IP Translator Praktiker Bau, kdyz
rozhodl, Ze judikatura plynouci z téchto rozsudki nema zpétny ucinek, a nespravné dospél k zavéru,
ze uvedeni zdhlavi tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody pokryva vsechny sluzby nalezejici do této tridy,
véetné maloobchodniho prodeje vsech vyrobkid. EUIPO mad totiz za to, ze citovand judikatura ma
zpétny ucinek a méla byt na star$i ochranné zndmky uplatnéna bez ohledu na to, Ze tyto ochranné
znamky byly zapsany pred vyhlasenim uvedenych rozsudkd.

Tribundl mél v bodech 36 az 38 napadeného rozsudku za to, Ze s ohledem na zasadu pravni jistoty neni
namisté pouzit judikaturu plynouci z rozsudka IP Translator a Praktiker Bau na star$i ochranné
znamky, jelikoz tyto byly zapsany pred vyhlasenim téchto rozsudkt. Tribunil z toho dovodil, ze
v pripadé star$ich ochrannych zndmek pokryva uvedeni zahlavi tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody
véechny sluzby nélezejici do této tridy, vcetné sluzeb spocivajicich v maloobchodnim prodeji vsech
vyrobka.

Pokud jde zaprvé o dosah rozsudku IP Translator, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir v bodé 61
uvedeného rozsudku rozhodl, ze prihlasovatel ochranné znamky, ktery pro identifikaci vyrobka nebo
sluzeb, pro které je ochrana ochranné znamky pozadovana, pouzije vSechna obecnd oznaceni uvedena
v zahlavi konkrétni tridy Niceského tridéni, musi za tcelem dodrzeni pozadavkd jasnosti a presnosti
upresnit, zda se jeho prihlaska k zdpisu vztahuje na vsechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované
v abecednim seznamu dotcené konkrétni tridy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobka nebo sluzeb.
V pripadé, ze by se prihlaska vztahovala pouze na nékteré z uvedenych vyrobkli nebo sluzeb, je
prihlasovatel povinen upfresnit, o které vyrobky nebo sluzby nalezejici do uvedené tridy se jedna.

Soudni dvar v bodech 29 a 30 rozsudku ze dne 16. tnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters

India (C-577/14 P, déle jen ,rozsudek Brandconcern“, EU:C:2017:122), uvedl, Ze rozsudek IP
Translator upresnil pouze pozadavky tykajici se novych prihlasek k zapisu jako ochrannych
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znamek EU, a netykd se tedy ochrannych znamek, které jiz byly zapsiny ke dni vyhlaseni posledné
uvedeného rozsudku. Soudni dvir z toho v bodé 31 rozsudku Brandconcern dovodil, Ze tedy nelze
mit za to, Ze Soudni dvir zamyslel rozsudkem IP Translator zpochybnit praxi uvedenou ve sdéleni
¢. 4/03, pokud jde o ochranné zndmky zapsané pred vyhlasenim posledné uvedeného rozsudku.

Sdéleni ¢. 2/12 nemize tuto judikaturu zpochybnit, a vést tak k omezeni rozsahu ochrany ochrannych
znamek, které byly pred vyhldsenim rozsudku IP Translator zapsany pro vyrobky nebo sluzby urcené
pomoci obecnych oznaceni uvedenych v zahlavich tridy ve smyslu Niceské dohody, pouze na vyrobky
nebo sluzby uvedené na abecednim seznamu této tfidy a k odmitnuti toho, Ze tato ochrana se
v souladu se sdélenim ¢. 4/03 vztahuje na vSsechny vyrobky nebo sluzby nalezejici do uvedené tridy.

Jak totiz uvedl generdlni advokit v bodech 45 a 46 svého stanoviska, rozsah ochrany plynouci ze
zapsanych ochrannych zndmek nemiize byt zménén na zdkladé nezdvazného sdéleni, které ma
prihlasovatelim pouze objasnit praxi EUIPO.

Na jednani pfed Soudnim dvorem EUIPO namital, Ze z rozsudku Brandconcern nelze dovodit, Ze
ochranu plynouci ze star$ich ochrannych znamek lze rozsifit i na jiné vyrobky nebo sluzby, nez které
jsou uvedeny na abecednim seznamu doty¢né tridy. Poznamenal, Ze Soudni dvir v uvedeném
rozsudku potvrdil odtvodnéni Tribunalu, zZe zdpis starsi ochranné znamky odkazujici na zahlavi dané
tfidy musi byt vykladan v tom smyslu, ze ma chrénit tuto ochrannou zndmku vyhradné pro vsechny
vyrobky uvedené na abecednim seznamu doty¢né tridy, a nikoliv nad jejich rdmec, a to v souladu
s ustanovenimi sdéleni ¢. 2/12, kterd se tykaji ochrannych zndmek zapsanych pied vyhldsenim
rozsudku IP Translator.

V tomto ohledu je tfeba nicméné poznamenat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 48 az 50 svého
stanoviska, ze takovy vyklad rozsudku Brandconcern je nespravny. Uvedeny rozsudek se totiz netykal
rozdilu mezi vyrobky nebo sluzbami uvedenymi na abecednim seznamu dané tridy ve smyslu Niceské
dohody na jedné strané a $irsim souborem vyrobki nebo sluzeb zahrnutych do zdhlavi této tfidy na
strané druhé. Jednalo se pouze o urceni toho, zda je tfeba zohlednit doslovny vyznam zahlavi dané
tridy, nebo zda je tfeba mit naopak za to, Ze takové zahlavi oznacuje vyrobky uvedené na abecednim
seznamu této tfidy. Rozsudek Brandconcern nelze proto vyklddat v tom smyslu, Ze rozsah zdpisu
star$ich ochrannych zndmek pouzivajicich zahlavi tfidy omezil pouze na vyrobky nebo sluzby uvedené
na abecednim seznamu této tridy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl mél pravem za to, Ze se judikatura plynouci z rozsudku IP
Translator nevztahuje na star$i ochranné znambky.

Pokud jde zadruhé o dosah rozsudku Praktiker Bau, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir v bodech 39
a 50 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze i kdyz ¢innost maloobchodniho prodeje vyrobkii predstavuje
sluzbu nalezejici do tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody, prihlasovatel musi nicméné pro tcely zapisu
ochranné znamky upresnit vyrobky nebo typy vyrobka dotéené ¢innosti maloobchodniho prodeje.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, podobné jako rozsudek IP Translator
se judikatura plynouci z rozsudku Praktiker Bau tykd pouze prihlasek k zapisu jako ochrannych
znamek EU, a nikoli rozsahu ochrany ochrannych zndmek zapsanych ke dni vyhldseni uvedeného
rozsudku.

Takové rfeseni je ostatné v souladu se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jak
uvedl generdalni advokat v bodé 57 svého stanoviska.

Tribundlu tudiz nelze vytykat, Ze mél v bodé 38 napadeného rozsudku za to, Ze spolecnost Cactus
nebyla povinna upfesnit vyrobky nebo typy vyrobkii dot¢ené ¢innosti maloobchodniho prodeje.
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Z prezkumu rozsudka IP Translator, jak jej vylozil Soudni dvir v rozsudku Brandconcern, a Praktiker
Bau tak vyplyva, Ze rozsah ochrany takové ochranné znamky zapsané pred vyhlasenim téchto rozsudki,
jako jsou slovni ochrannd znamka Cactus zapsand dne 18. ffjna 2002 a obrazova ochranna znamka
Cactus zapsand dne 6. dubna 2001, nemtize byt dotcen judikaturou plynouci z téchto rozsudkd, nebot
tyto rozsudky se tykaji pouze novych prihlasek k zdpisu jako ochranné znamky EU.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze ¢l. 28 odst. 8 narizeni ¢. 207/2009, ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21), stanovi
prechodné ustanoveni, které majitelim ochrannych znidmek EU, které byly prihlaseny pred 22.
cervnem 2012 a zapsdny ve vztahu k celému zdhlavi tfidy Niceského tfidéni, umoznuje, aby prede
dnem 24. zari 2016 prohlasili, ze jejich zdmérem v den podani prihlasky bylo pozadat o ochranu
vyrobkid nebo sluzeb, které nepatfi mezi vyrobky nebo sluzby spadajici pod doslovny vyznam tohoto
zéhlavi, ale jsou uvedeny na abecednim seznamu této tfidy, postacuje uvést, ze toto ustanoveni nebylo
pouzitelné ke dni prijeti sporného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze v pripadé dotcenych starsich ochrannych zndmek pokryva uvedeni zahlavi tridy 35 ve
smyslu Niceské dohody vSechny sluzby ndlezejici do této tridy, vcetné sluzeb spocivajicich
v maloobchodnim prodeji vyrobka.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.
K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ncastnic rizeni

Ve druhém davodu kasa¢niho opravného prostiredku EUIPO tvrdi, ze Tribunal porusil ¢l. 42 odst. 2
natizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s jeho ¢l. 15 odst. 1 druhym pododstavcem pism. a), kdyz mél za to,
ze uzivani pouze obrazového prvku starsi ochranné znamky, a sice stylizovaného kaktusu, bez slovniho
prvku ,Cactus” se rovna uzivani ,v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochrannd znamka
zapsana, prvky nezhor$ujicimi [neménicimi] rozliSovaci schopnost ochranné znamky“ ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni.

EUIPO tvrdi, Ze tato Gvaha je stizena ¢tyfmi nespravnymi pravnimi posouzenimi.

Tribundl se dopustil prvnitho nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze stylizované logo
kaktusu je ,v zasadé rovnocenné“ podobé, ve které byla kombinovand ochrannd zndmka zapsana.
Tribundl totiz neovéril, zda slovni prvek ,Cactus®, ktery neobsahovala zkracend verze star$i obrazové
ochranné znamky, md zvlastni rozliSovaci zpuasobilost ve vztahu k ,pfirodnim rostlindm a kvétinam,
sementim®, nebo zda je tento slovni prvek pro svoji velikost a umisténi v ramci zapsané podoby starsi
ochranné znamky zanedbatelny, nebo naopak mtize upoutat pozornost spottebitele a byt zapamatovan
jako oznaceni, které samo o sobé identifikuje obchodni pivod vyrobkda.

Druhé pochybeni udajné vyplyva z toho, ze Tribunal dovodil rovnocennost ochrannych znamek, jak
jsou uzivany a jak byly zapsany, pouze ze sémantické rovnocennosti jejich slovnich a obrazovych
prvkd, aniz provedl celkovy prezkum rovnocennosti oznaceni vyzadujici analyzu vzhledovych
a pripadné fonetickych rozdilt, které mohou odlisit podobu, ve které byla starsi ochrannd zniamka
zapsana, od podoby, ve které byla tato ochrannd znamka uzivana.
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Treti pochybeni vytykané Tribundlu vychdzi z toho, Zze sviij zdvér o rovnocennosti stylizovaného
kaktusu a podoby, ve které byla kombinovand ochrannd zndmka zapsdna, implicitné zalozil na mozné
zadny davod se domnivat, ze stylizovany kaktus je prvkem kombinované ochranné zndmky, jejimz
druhym prvkem je nutné slovo ,Cactus”.

Konecné ¢tvrtym pochybenim Tribunalu bylo, Ze nezohlednil, Ze zména rozliSovaci zpuasobilosti starsi
kombinované ochranné znamky musi byt zkoumédna s ohledem na vniméni evropskych spotrebiteld,
a nikoliv pouze lucemburskych spottebitelti. Kdyby bylo zohlednéno vniméni evropskych spottebitelt,
Tribundl by musel dospét k zavéru, Ze pro znacnou cést relevantni vefejnosti nelze stylizovany kaktus
postavit na roven slovu ,cactus“ nebo starsi kombinované ochranné znamce jako celku, nebot
odpovidajici vyraz v Grednich jazycich Unie, jako je ,cacto, ,kaktus®, ,kaktusas, ,kaktuzs®, ,ké&ktog”,
mad odlisny pravopis a vyslovnost.

Spole¢nost Cactus tvrdi, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt povazovan za
nepripustny, nebot EUIPO ve skutec¢nosti navrhuje, aby Soudni dviir prezkoumal skutkové okolnosti,
a to s cilem nahradit prezkum provedeny Tribundlem svym vlastnim prezkumem.

Spolec¢nost Cactus ma podptirné za to, ze tvrzeni EUIPO nejsou opodstatnénd.

Zdveéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie
je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantniho skutkového stavu a k posouzeni dikazdi. Posouzeni téchto skutkovych
okolnosti a diikazli tedy nepredstavuje — s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni — pravni
otazku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Smart Technologies v. OHIM, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, bod 52 a citovana judikatura).

Pokud jde o tdajné treti pochybeni, kdy EUIPO Tribunalu vytykd, Ze zavér o rovnocennosti oznaceni
vyvodil z ddajné predchozi znalosti oznaceni, jak bylo zapsano, spotfebiteli, je tfeba zddraznit, ze
konstatovani tykajici se pozornosti, vnimani nebo chovani relevantni vefejnosti jsou posouzenimi
skutkové povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Smart Technologies
v. OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 51 a citovana judikatura).

Pokud jde o udajné ctvrté pochybeni, kdy EUIPO Tribundlu vytyka, ze pripadnou zménu rozliSovaci
zpusobilosti star$i obrazové ochranné znamky zkoumal pouze s ohledem na vniméni lucemburskych
spotrebiteld, a nikoliv s ohledem na vnimani evropskych spotrebitel obecné, je tfeba ze stejnych
davodt, jaké jsou uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku, uvést, ze kritizované zavéry jsou
skutkové povahy a Soudnimu dvoru nepfislusi o nich rozhodovat, s vyjimkou pfipadu zkresleni
skutkového stavu, které neni v projedndvaném pripadé uplatnovano.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tedy odmitnut jako nepripustny v rozsahu,
v ném?z se tykd definice relevantni vefejnosti a jejtho vnimaéni starsi obrazové ochranné znamky.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostfedku je naproti tomu pfipustny v rozsahu, v némz se v ramci
udajného prvniho a druhého pochybeni tyka kritérii, podle kterych je tfeba posoudit skute¢né uzivani
ochranné znamky ve zkracené podobé. Na rozdil od toho, co tvrdi spolec¢nost Cactus, je totiz urceni
kritérif, ktera musi byt pouzita pfi globdlnim posouzeni rovnocennosti oznaceni z hlediska jejich
rozliSovaci zptsobilosti, pravni otazkou, ktera spadd do pravomoci Soudniho dvora.
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Soudni dvir jiz v tomto ohledu upfesnil, ze ze znéni ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a)
uvedeného nafizeni pfimo vyplyva, ze uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se lisi od podoby, ve
které byla ochranna zndmka zapsdna, je povazovano za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce tohoto
¢lanku, pokud neni zménéna rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky v podobé, ve které byla tato
ochrannd zndmka zapsdna (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare
a dalsi, C-252/12, EU:C:2013:497, bod 21).

Je tfeba uvést, ze ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) tohoto nafizeni mda tim, ze nevyzaduje
striktni soulad mezi podobou uzivanou v obchodnim styku a podobou, ve které byla ochrannd znamka
zapsdna, za cil umoznit majiteli této ochranné znamky, aby na oznaceni v ramci jeho obchodniho
vyuzivani provedl rtzné obmény, které mu beze zmény rozliSovaci zpusobilosti umoznuji lépe se
prizptsobit pozadavkiim uvadéni na trh a propagace dotcenych vyrobka nebo sluzeb (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi,
C-252/12, EU:C:2013:497, bod 29).

Z toho plyne, ze podminka ,skute¢ného uzivani“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a)
téhoz narizeni je splnéna i v pripadé, ze je uzivan pouze obrazovy prvek kombinované ochranné
znamky, pokud rozlisovaci zplsobilost ochranné znamky, jak byla zapsidna, neni zménéna.

Pokud jde o tdajné prvni pochybeni, EUIPO nemize Tribundlu vytykat, Ze neovéril, v jakém rozsahu
méla vynechand cast, a sice slovni prvek ,Cactus®, rozliSovaci zpusobilost a byla dtlezita pfi vnimani
oznaceni jako celku, ackoli Tribundl spravné porovnal oznaceni, jak bylo uzivano ve zkracené podobé,
a oznaceni, jak bylo zapsano.

Tribundl totiz v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, aniz to EUIPO v projednavaném kasacnim
opravném prostredku zpochybnuje, ze oba prvky tvorici star$i obrazovou ochrannou znambku, a sice
stylizovany kaktus a slovni prvek ,Cactus®, maji ve svych prislusnych formach tentyz sémanticky
obsah. Z tohoto konstatovani pfitom vyplyvd, Ze Tribundl mél za to, Ze nelze mit za to, Ze slovni prvek
»Cactus“ ma rozlisovaci zpusobilost odlisnou od rozliSovaci zpusobilosti stylizovaného kaktusu, a ze
neexistence tohoto slovniho prvku ve zkracené podobé starsi obrazové ochranné zndmky neni pfi
vnimani této ochranné znamky jako celku dostatecné dulezitd na to, aby zménila jeji rozliSovaci
zpusobilost.

Pokud jde o uidajné druhé pochybeni, je treba uvést, jak ucinil generalni advokat v bodé 81 svého
stanoviska, ze Tribundl spravné provedl globalni posouzeni rovnocennosti oznaceni uzivaného ve
zkracené podobé, tedy samotného stylizovaného kaktusu, a oznaceni chranéného starsi obrazovou
ochrannou znamkou, tedy stylizovaného kaktusu doprovazeného slovnim prvkem ,Cactus“. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, Tribundl provedl vizudlni srovnani
a uvedl, Zze zndzornéni stylizovaného kaktusu je stejné v obou téchto oznacenich. Déle je tieba uvést,
ze vyslovné fonetické srovnani uvedenych oznaceni by bylo nadbytecné, jelikoz Tribunal konstatoval,
Ze oba prvky stars$i obrazové ochranné znamky maji stejny sémanticky obsah. Je tedy tfeba mit za to,
ze Tribundl se mohl — aniz porusil ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) natizeni ¢. 207/2009 —
omezit v bodé 61 napadeného rozsudku na provedeni piezkumu rovnocennosti dotcenych oznaceni
z vizudlniho a pojmového hlediska.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény v rozsahu,
v némz se tyka kritérii, podle kterych je tfeba posoudit rovnocennost dotéenych oznaceni pro ucely

prokazani skute¢ného uzivani.

Druhy diivod kasa¢ntho opravného prostiedku je tudiz tfeba odmitnout jako ¢aste¢né nepripustny
a zamitnout jako Caste¢né neopodstatnény.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost Cactus pozadovala ndhradu ndklada fizeni a EUIPO nemeél ve véci uspéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedenému nahradu nakladd rizeni.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se uklada nidhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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