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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

16. biezna 2017*

_ »Rizeni o predbéiné otdzce — Dané — Dail z pfidané hodnoty — Clanek 4 odst. 3 SEU —
Sesta smérnice — Statni podpory — Postup oddluzeni fyzickych osob v tpadku (esdebitazione) —
Nevymahatelnost dluhtt na DPH*
Ve véci C-493/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 6. kvétna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. zafi 2015, v fizeni
Agenzia delle Entrate
proti
Marcu Identimu,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendatu, C. Toader a E. Jara$itnas (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato dello
Stato,

— za $panélskou vladu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi A. Caeirosem, L. Lozano Palacios a F. Tomat, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lankd 2 a 22 $esté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,S$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Agenzia delle Entrate (danova sprava) a Marcem

Identim ve véci vyméru dané z pridané hodnoty (DPH) a regiondlni dané z vyrobni cinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2003.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle clanku 2 $esté smérnice je pfedmétem DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, jakoz i dovoz zbozi.

Clanek 22 $esté smérnice stanovi:

o]

4. Kazda osoba povinnd k dani predlozi ve lhité stanovené clenskymi staty danové priznani |...]

[...]

5. Kazd4 osoba povinna k dani zaplati pfi odevzdani dafiového priznani ¢istou vysi [DPH]. Clenské
staty mohou nicméné pro odvedeni této dané urcit jiny den nebo mohou pozadovat zalohu.

[...]

8. [...] mohou clenské staty ukladat dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému ulozeni
a vybéru dané a k predchdzeni danovym tnikam.

[..]"

Italské pravo

Decreto legislativo n. 5 (legislativni nafizeni ¢. 5) ze dne 9. ledna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 13 ze
dne 16. ledna 2006) zavedlo postup oddluzeni (esdebitazione) zménou clanka 142 az 144 legge
fallimentare (insolvencni zakon), schvidleného regio decreto n. 267 (krdlovské nafizeni ¢. 267) ze dne
16. bfezna 1942 (GURI ¢. 81 ze dne 6. dubna 1942) a zménéného decreto legislativo n. 169
(legislativni nafizeni ¢. 169) ze dne 12. zafi 2007 (GURI ¢. 241 ze dne 16. fijna 2007) (dale jen
sinsolven¢ni zdkon®).

Podle ¢lanku 142 insolven¢niho zékona, nadepsaného ,,Oddluzeni®:

»Dluznik — fyzickd osoba — je osvobozen od zbyvajicich dluh@t vG¢i konkurznim véritelm
neuspokojenym v ramci kolektivniho upadkového fizeni pod podminkou, Ze:

1) spolupracoval s orgidny povérenymi fizenim tim, ze jim poskytl veskeré informace a dokumenty
nezbytné ke zjisténi pasiv a jednal s nalezitou péci za ucelem radného provedeni transakci;
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2) zadnym zplsobem nezdrzoval fizeni nebo neptispél k jeho pratahtim;
3) neporusil ustanoveni ¢lanku 48;
4) nevyuzil oddluzeni v pribéhu deseti let pred podanim navrhu;

5) nezneuzil aktiva nebo neuplatnil neexistujici pasiva, nezpusobil nebo neprohloubil nerovnovéihu,
¢imz by vyrazné ztizil sestaveni majetku a obchodni situaci, ani nezneuzil uvér;

6) nebyl pravomocné odsouzen za podvodny upadek nebo za trestné ciny proti verejnému
hospodarstvi, primyslu a obchodu a jakékoli jiné trestné ciny spachané v souvislosti s vykonem
podnikatelské cinnosti, s vyjimkou téch trestnych ¢ind, které byly rehabilitovany. Pokud probiha
trestni fizeni pro jeden z téchto trestnych c¢ind, soud fizeni prerusi az do vydani rozhodnuti
v trestnim rizeni.

Oddluzeni nemuze byt povoleno, pokud nebyli, byt jen z¢asti, uspokojeni konkurzni véritelé.
Z oddluzeni jsou vylouceny:
a) vyzivovaci povinnost a zavazky vyplyvajici ze vztahit nesouvisejicich s podnikanim;

b) dluhy tykajici se ndhrady $kody vyplyvajici z mimosmluvniho protipravniho jednani, jakoz i trestni
a spravni penézité sankce, které nejsou prislusenstvim zaniklych dluha.

Nejsou dotceny naroky véritelti viaci spole¢né zavazanym dluznikim, rucitelim dluznika a dluznikim
zavazanym na zakladé regresnitho naroku.”

Clanek 143 insolven¢niho zdkona, nadepsany ,Postup oddluzeni®, stanovi:

»[S]oud usnesenim o skonceni kolektivniho tipadkového fizeni nebo na navrh dluznika podany béhem
nasledujictho roku po ovéreni, zda byly splnény podminky podle ¢lanku 142, s prihlédnutim
k soucinnosti dluznika, po vyslechnuti insolven¢niho spravce a vyboru véfitelti prohlasi dluhy dluznika
v tpadku, jez nebyly v ramci kolektivniho tpadkového rizeni uspokojeny v plné vysi, za nevymahatelné.

[...]

Proti uvedenému usneseni mohou dluznik, véritelé, ktefi nebyli plné uspokojeni, statni zastupce
a jakakoli jind dotcend osoba podat stiznost podle ¢lanku 26.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Usnesenim ze dne 14. dubna 2008 Tribunale di Mondovi (soud v Mondovi, Itdlie) pfiznal oddluzeni
M. Identimu, komplementafi spole¢nosti PVA di Identi Marco e C. Sas v upadku, ktery se sam
prohlédsil za osobu v upadku. Po vydani tohoto usneseni vydala danovd sprava vaci M. Identimu
danovy vymér k DPH a k regiondlni dani z vyrobnich ¢innosti za danové obdobi 2003.

Danova sprava se u Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud, Itdlie) domdhala zruseni rozsudku
Commissione tributaria regionale del Piemonte (regiondlni danovy soud Piemont, Itdlie) ze dne
26. brezna 2012, ktery potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné urcujici protipravnost tohoto
danového vyméru a zamitl odvolani podané danovou spravou proti tomuto rozhodnuti.

Predkladajici soud uvadi, ze postup oddluzeni, pouzitelny na dluznika, fyzickou osobu — podnikatele

v upadku, ma za cil umoznit osobé, které se tykd, ,zacit od nuly” po smazani veskerych jejich
predchozich dluht vici véritelam prihlasenym v ramci kolektivnhiho tupadkového fizeni, jejichz
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pohledavky nebyly v ramci tohoto fizeni uspokojeny, aby se tento dluznik mohl znovu stat aktivnhim
hospodaiskym subjektem, aniz by byl pfedchozimi dluhy omezovan ve své iniciativé nebo ve svych
moznostech vytvaret bohatstvi. Kolegium insolven¢niho soudu pfijme rozhodnuti, kterym dluznikovi
pfiznd pravo vyuzit tohoto postupu, po ziskdni nezdvazného stanoviska insolven¢niho spravce
a vyboru vériteld a ovéfeni mimo jiné toho, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 142 prvnim
pododstavci insolven¢niho zékona.

Predkladajici soud si klade otazku, zda je postup oddluzeni slucitelny s unijnim pravem. Podle tohoto
soudu vyvstava otazka, zda stejné jako v ramci fizeni o vyrovnani dotceného ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206), soudné zjisténé
praktické uvahy, jako je platebni neschopnost dluznika nebo moznost ziskat pouze cast pohledavky
DPH, mohou ospravedlnit ¢astecné nebo uplné vzdani se této pohledavky.

Predkladajici soud md za to, Ze vnitrostatni zdkonodarce tim, ze v ¢l. 142 tietim pododstavci
insolven¢niho zdkona taxativné vymezil dluhy, jejichz plnéni nemtize byt dluznik zprostén, mezi nimiz
neuvedl danové pohledavky, usoudil, ze osoba, kterd muze vyuzit postupu oddluzeni, musi byt
osvobozena i od danovych dluhti. Podle tohoto soudu je vsak tfeba prezkoumat, zda uplatnéni tohoto
postupu na dluznou DPH neni v rozporu s unijnim pravem.

Predkladajici soud dodavd, ze rovnéz vyvstava otazka, zda je vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni slucitelnd s pravidly Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze, jelikoz tato pravni
uprava zvyhodnuje ndvrat do hospodarského zivota osob, kterym bylo umoznéno vyuzit uvedeného
postupu, oproti jinym osobam, u nichz bylo prohldseno, ze jsou v Gpadku, a ze zdkona jim toto pravo
neprislusi.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanky 2 a 22 Sesté smérnice vykladdny v tom smyslu, ze v oblasti DPH
brani pouziti vnitrostatntho pravniho ustanoveni, které stanovi zanik dluhu na DPH u osob, kterym
bylo povoleno oddluzeni upravené v ¢lancich 142 a 143 [insolvencniho zdkona]?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 4 odst. 3
SEU a ¢lanky 2 a 22 Sesté smérnice, jakoz i pravidla v oblasti statnich podpor, vykldddno v tom smyslu,
ze brani tomu, aby dluhy na DPH byly prohldseny za nevymahatelné na zakladé takové vnitrostatni
pravni Gpravy, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni, stanovujici postup oddluzeni,
v ramci kterého muze soud za urcitych podminek prohlasit dluhy fyzické osoby, které nebyly splaceny
pfi skonceni upadkového fizeni vedeného vici této osobé, za nevymahatelné.

Je tieba pripomenout, Ze z ¢lanki 2 a 22 Sesté smérnice o DPH, jakoz i z ¢l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, ze
¢lenské staty jsou povinny prijmout vSechna legislativni a spravni opatieni k zajisténi toho, aby byla
DPH na jejich izemi vybrana v plné vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 19 a citovand judikatura).

V ramci spolecného systému DPH musi clenské staty zajistit dodrzovani povinnosti, kterym podléhaji
osoby povinné k dani, a v tomto ohledu pozivaji jisté volnosti, zejména ohledné zptsobu vyuziti
prostiedkd, které maji k dispozici (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti,
C-546/14, EU:C:2016:206, bod 20 a citovana judikatura).
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Tato volnost je nicméné omezena povinnosti zajistit i¢inné vybirani vlastnich zdroji Unie a povinnosti
nevytvaret zasadni rozdily ve zplisobu zachazeni s osobami povinnymi k dani, at uz v ramci jednoho
¢lenského statu nebo napfi¢ ¢lenskymi staty. Smérnici o DPH je nutno vykladat v souladu se zasadou
danové neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému DPH a podle které nelze s hospodarskymi
subjekty, jez uskutecnuji stejné operace, zachdzet pii vybirdni DPH rozdilné. Jakakoliv cinnost
¢lenskych statt tykajici se vybéru DPH musi tuto zdsadu respektovat (rozsudek ze dne 7. dubna 2016,
Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206 bod 21 a citovana judikatura).

Vlastni zdroje Unie zahrnuji podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/436/ES Euratom ze dne 7. Cervna
2007 o systému vlastnich zdroj&i Evropskych spole¢enstvi (Uf. vést. 2007, L 163, s. 17) mimo jiné
i pfijmy plynouci z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vymeérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje
podle pravidel Unie. Mezi vybérem pifijmt z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim priavem
a poskytnutim odpovidajicich zdroji z DPH unijnimu rozpoctu existuje pfima vazba, nebot jakakoli
mezera ve vybéru prijmd z DPH je potencidlné pricinou snizeni zdroji z DPH (rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 22 a citovana judikatura).

Vzhledem k témto skutecnostem je tfeba urcit, zda moznost prohlésit za urc¢itych podminek dluznou
DPH za nevymahatelnou na zdkladé postupu oddluzeni dotceného ve véci v ptivodnim rizeni odporuje
povinnosti ¢lenskych statl zajistit, aby byla DPH na jejich iizemi vybrana v plné vysi a aby byly G¢inné
vybrany vlastni zdroje Unie. Za timto Gcelem je tfeba zkoumat podminky uplatnéni uvedeného
postupu.

V prvé radeé je zjevné, ze Gcelem postupu oddluzeni, jak je popsan predkladajicim soudem a uveden
v bodech 5 az 7 tohoto rozsudku, je umoznit fyzické osobé v Gpadku osvobozeni od dluht, které pri
skonceni tpadkového rizeni vedeného vici této osobé nebyly uspokojeny, tak aby tato osoba mohla
znovu zahdjit podnikatelskou cinnost. Predpokladem wuplatnéni postupu oddluzeni soubézné
s upadkovym fizenim nebo po jeho skonceni tedy je, Ze majetek dluznika byl v plném rozsahu
zlikvidovan a rozdéleni aktiv z této likvidace mezi vériteli neumoznilo uspokojit veskeré pohledavky.
Mimoto lze oddluzeni podle ¢l. 142 druhého pododstavce insolvencéniho zdkona povolit pouze tehdy,
pokud byli konkurzni véritelé alespon zcasti uspokojeni.

Kromé toho se postup oddluzeni uplatni pouze na fyzické osoby splnujici urcité podminky uvedené
v ¢l. 142 prvnim pododstavci insolvenéniho zakona, tykajici se chovani dluznika pred zahdjenim
kolektivniho tpadkového rizeni a béhem ného. Z téchto podminek zejména vyplyvd, ze dluznik zaprvé
takovy postup nevyuzil v prabéhu deseti let pred podanim navrhu, ze nebyl odsouzen za podvodny
upadek, hospodarsky trestny ¢in nebo za trestny ¢in souvisejici s vykonem podnikatelské ¢innosti, ani
nesnizil aktiva podniku, nezpusobil svou platebni neschopnost nebo ji nezhorsil zneuzitim dvéru
a zadruhé musi béhem kolektivntho upadkového fizeni spolupracovat a jednat s fadnou péci. Tyto
podminky se tedy v zdsadé zakladaji na bezithonnosti a loajalité dluznika a svou povahou tak vyhrazuji
vyuziti postupu oddluzeni dluznikiim v dobré vire.

Pokud jde kone¢né o pribéh postupu, ¢lanek 143 insolvencniho zdkona stanovi, ze zaprvé soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno, musi ovérit, ze jsou splnény podminky stanovené v clanku 142
uvedeného zdkona, zadruhé museji byt vyslechnuti insolven¢ni spravce a vybor véritel a konecné
zatfeti véritelé, ktefi nebyli plné uspokojeni, statni zastupce a jakdkoli dotéend osoba mohou podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti uvedeného soudu, kterym se konkurzni pohledavky, jez nebyly
uspokojeny v plné vysi v ramci kolektivhiho dpadkového fizeni, prohlasuji za nevymahatelné. Postup
oddluzeni tak implikuje prezkum kazdého jednotlivého priipadu soudnim orgdnem. Tento postup
kromé toho umoznuje dot¢enému clenskému statu, ktery ma pohledivku na DPH, vyjadrit se
k navrhu dluznika, ktery hodld vyuzit tohoto postupu, jesté pfed rozhodnutim o tomto ndvrhu
a kromé toho podat pripadné opravny prostredek proti rozhodnuti, kterym se dluhy na DPH, které
nebyly v plné vysi splaceny, prohlasuji za nevymahatelné, coz vede ke druhé soudni kontrole.
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Z téchto zjisténi vyplyva, ze podobné jako v fizeni o vyrovnani, zkoumaném v rozsudku ze dne
7. dubna 2013, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, bod 28), podléhd postup oddluzeni
dotceny ve véci v pavodnim fizeni striktnim podminkdm poskytujicim zaruku, pokud jde zejména
o vymahani pohledavek v oblasti DPH, a Ze s ohledem na tyto podminky nepfedstavuje obecné
a nediferencované vzdani se pravomoci vybéru DPH a neodporuje povinnosti ¢lenskych statd zajistit,
aby byla DPH na jejich tzemi vybrana v plné vysi a aby byly G¢inné vybrany vlastni zdroje Unie (viz
rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 28).

Pokud jde o pravidla v oblasti statnich podpor, je tfeba pripomenout, ze kvalifikace vnitrostitniho
opatreni jako ,statni podpory” podle ustdlené judikatury vyzaduje, aby byly splnény vSechny nésledujici
podminky. Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedkd. Tento zdsah musi
byt zadruhé zpisobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat
pfislusného prijemce. Zactvrté musi nebo mize narusovat hospodaiskou soutéz (rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 53 a citovand judikatura).

Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodnéni, ktera je pojmovym znakem ,stitni podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pfi posuzovéani této
podminky musi byt urceno, zda v rdmci daného pravniho rezimu muze predmétné vnitrostatni
opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachazeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi
je tak odlisné zachazeno, coz lze v zdsadé kvalifikovat jako diskriminaci (rozsudek ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54,
jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho je treba pripomenout, ze pouze na zdkladé skutecnosti, Ze z tohoto opatfeni mohou mit
prospéch jenom poplatnici, ktefi splnuji podminky jeho vyuziti, nelze konstatovat jeho selektivnost
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42,
jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).

V projednidvaném pripadé postac¢i konstatovat, ze v ramci ustanoveni insolvenéniho zdkona
upravujicich postup oddluzeni se osoby, kterym neni umoznéno vyuzit tohoto postupu bud proto, ze
nespadaji do jeho putsobnosti, nebo proto, Ze nejsou splnény podminky stanovené v clanku 142
uvedeného zdkona, nenachdzeji ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci osob, kterym bylo
povoleno vyuzit uvedeny postup vzhledem k cili sledovanému témito ustanovenimi, kterym je, jak
vyplyva z bodlt 10 a 12, jakoz i z boda 21 a 22 tohoto rozsudku, umoznit fyzické osobé v tpadku,
ktera je dluznikem v dobré vife, znovu zahdjit podnikatelskou ¢innost tim, zZe je zprosténa dluhd, které
pfi skonceni upadkového rizeni vedeného vici této osobé nebyly splaceny.

Aniz je treba prezkoumat ostatni podminky pripomenuté v bodé 25 tohoto rozsudku, vyplyva z toho,
ze takové oddluzeni, jaké stanovi upadkovy zdkon, nelze kvalifikovat jako stitni podporu.

Vzhledem ke vSem témto tvahdm je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo,
zejména Cl. 4 odst. 3 SEU a clanky 2 a 22 Sesté smérnice, jakoz i pravidla v oblasti statnich podpor,
musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dluhy na DPH byly prohldseny za
nevymahatelné na zdkladé takové vnitrostatni pravni dpravy, jako je tuprava dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, stanovici postup oddluzeni, v ramci kterého mize soud za urcitych podminek
prohlédsit dluhy fyzické osoby, které nebyly uhrazeny pfi skonceni tpadkového fizeni vedeného vici
této osobé, za nevymahatelné.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanky 2 a 22 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, jakoz i pravidla v oblasti statnich
podpor, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby dluhy na dani z pridané hodnoty byly
prohldSeny za nevymahatelné na zakladé takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je uprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, stanovici postup oddluzeni, v ramci kterého muze soud za urcitych podminek
prohlasit dluhy fyzické osoby, které nebyly uhrazeny pri skonceni Gpadkového rizeni vedeného vici
této osobé, za nevymahatelné.

Podpisy.
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