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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. listopadu 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Zelezni¢ni doprava — Smérnice 2001/14/ES — Poplatky za vyuzivani
infrastruktury — Zpoplatnéni — Vnitrostatni regulacni subjekt zajistujici soulad poplatka za vyuzivani
infrastruktury s touto smérnici — Smlouva o vyuzivani infrastruktury mezi provozovatelem Zelezni¢ni
infrastruktury a zelezni¢nim podnikem — Zasada zdkazu diskriminace — Vraceni poplatkl bez zasahu

tohoto subjektu a mimo odvolaci fizeni pred timto subjektem — Vnitrostatni pravni iprava umoznujici
civilnimu soudu stanovit primérenou vysi v pripadé nespravedlivé stanovenych poplatka®
Ve véci C-489/15,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berliné, Némecko) ze dne 3. zari 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. zaii 2015, v fizeni
CTL Logistics GmbH
proti
DB Netz AG,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, pfedseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (zpravodajka),
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. Cervence 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CTL Logistics GmbH K.-P. Langenkampem, Rechtsanwalt,

— za DB Netz AG M. Kaufmannem a T. Schmittem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Méllsem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. listopadu 2016,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1,
jakoz i ¢l. 30 odst. 1 az 3, 5 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tinora
2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést.
2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 (Uf. vést. 2004, L 220, s. 16; Zvl. vyd. 07/08, s. 227, dile jen
»,smérnice 2001/14%),

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi CTL Logistics GmbH a DB Netz AG,
jehoz predmétem je vraceni poplatkli za storno a zménu v ramci vyuzivadni Zelezni¢ni infrastruktury
provozované spole¢nosti DB Netz.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 5, 7, 11, 12, 16, 20, 32, 34, 35, 40 a 46 odivodnéni smérnice 2001/14 popisuji cile této smérnice
s ohledem na poplatky za vyuzivani infrastruktury takto:

»(5) K zajisténi transparentnosti a nediskrimina¢niho pfistupu k zelezni¢ni infrastruktufe pro vSechny
zelezni¢ni podniky by se mély veskeré informace nezbytné k uplatnéni prava pristupu zverejnovat
ve zpravé o siti.

[...]

(7) Podpora optimélniho vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury vede ke snizeni ndklad spolecnosti na
dopravu.

[...]
(11) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély vSéem podnikiim umoznovat rovnopravny
a nediskrimina¢ni pristup a snazit se co nejlépe odpovidat potiebam vsech uzivateld a druht

dopravy fadnym a nediskrimina¢nim zpasobem.

(12) V ramci stanoveném clenskymi staty by systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit mély
podnécovat provozovatele [Zelezni¢ni] infrastruktury k optimalizaci vyuziti jejich infrastruktury.

(16) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély umoznovat spravedlivou hospodéarskou soutéz
pri poskytovani zeleznic¢nich sluzeb.

(20) Provozovatelim infrastruktury je vhodné ponechat urcity stupen pruznosti, aby méli moznost
ucinnéjsiho vyuziti Zeleznicni sité.
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(32) Je treba minimalizovat narusovani hospodarské soutéze, které mtize vzniknout mezi zelezni¢nimi
infrastrukturami nebo mezi riznymi druhy dopravy v dtsledku podstatnych rozdila v zdsadach
zpoplatnéni.

(34) Je zadouci investovat do zelezni¢ni infrastruktury, pricemz systémy zpoplatnéni za pouziti
infrastruktury by mély poskytovat takové pobidky provozovatelim infrastruktury, aby ucelné
investovali tam, kde jsou investice ekonomicky vyhodné.

(35) Kazdy systém zpoplatnéni vysild ekonomické signdly uzivatelim. Je tfeba, aby tyto signdly
zelezni¢nim podniktim byly konzistentni a vedly je k raciondlnim rozhodnutim.

(40) Zelezni¢ni infrastruktura je pfirozeny monopol. Je proto nezbytné podnécovat provozovatele
infrastruktury ke snizovani ndklada a k efektivnimu fizeni infrastruktury.

(46) U¢inné fizeni a fadné a nediskrimina¢ni vyuZivdni Zelezni¢ni infrastruktury si zadaji ziizeni
regulacniho subjektu dohlizejictho na uplatiiovani téchto pravidel Spolecenstvi a pisobiciho jako
odvolaci subjekt, nehledé na moznost soudniho prezkoumani.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2001/14 stanovi:

»Lato smérnice se tyka zasad a postupt, které maji byt uplatinovany pfi stanoveni a vybirani poplatkt
za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a pfi pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury.

Clenské stity zajisti, aby se systémy zpoplatnéni a piidélovani kapacit Zelezni¢ni infrastruktury fidily
zésadami stanovenymi v této smérnici, a tak umozni provozovatelim infrastruktury obchodovat
s dostupnou kapacitou infrastruktury a zajistit jeji optimdlni acelné vyuziti.“

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Zprava o siti“, stanovi:

»1. Provozovatel infrastruktury po projedndni se zicCastnénymi stranami vypracuje a zverejni zpravu
o siti, kterou lze koupit za poplatek nepresahujici naklady na jeji vydani.

2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury dostupné Zzelezni¢nim podnikim. Obsahuje informace
urcujici podminky pristupu k doty¢éné zelezni¢ni infrastrukture. Obsah zpravy o siti je stanoven
v priloze L.

3. Zprava o siti se aktualizuje a méni podle potreby.

4. Zprava o siti se zvefejni nejpozdéji ctyfi meésice pred kone¢nym terminem pro podéni zadosti
o pridéleni kapacity infrastruktury.”

Kapitola II uvedené smérnice, jez zahrnuje ¢lanky 4 az 12, se tyka ,Zpoplatnéni infrastruktury®.
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Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Zavedeni, stanoveni a vybirani poplatkt“, v odstavcich 1, 4 a 5
stanovi:

,1. Clenské stity stanovi ramec zpoplatnéni s ohledem na nezavislost vedeni podnikil stanovenou
v’élénku 4 smérnice [Rady] 91/440/EHS [ze dne 29. Cervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi
(Uf. veést. 1991, L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341)].

S vyhradou uvedené podminky nezavislosti vedeni podniku mohou clenské stity zavést specificka
pravidla zpoplatnéni nebo delegovat tuto pravomoc na provozovatele infrastruktury. Stanoveni
poplatkii za pouziti [vyuzivani] infrastruktury a vybirdni téchto poplatkd provadi provozovatel
infrastruktury.

[...]

4. Nejsou-li prijata zvlastni ustanoveni podle ¢l. 8 odst. 2, zajisti provozovatelé infrastruktury, aby byl
pouzivany systém zpoplatnéni v ramci celé jejich sité zalozen na stejnych zasadach.

5. Provozovatelé infrastruktury zajisti, aby pouzivani systému zpoplatnéni vedlo k rovnocennému
a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni [riznych Zelezni¢nich podniki poskytujicich] sluzby stejné povahy
v podobné casti trhu a aby poplatky uplatnované ve skutecnosti [skute¢né uplatnované poplatky]
odpovidaly pravidlim stanovenym ve zpravé o siti.”

Clanky 7 az 12 smérnice 2001/14 stanovi poplatky, které mohou byt vybirany, a zptisob jejich vypoctu.
Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Zasady zpoplatnéni“, v odstavcich 3 az 5 stanovi:

»3. Aniz jsou dotCeny odstavce 4 a 5 a clanek 8, stanovi se poplatky za minimalni pristupovy balik
a pfistup k dopravnim zafizenim po zeleznici [k zafizenim sluzeb na trati] ve vysi ndkladd primo
vynaloZenych za provoz Zelezni¢ni dopravy.

4. Poplatek za infrastrukturu [za vyuzivani infrastruktury] maze zahrnovat poplatek odrazejici vzacnost
kapacity urcitého tseku infrastruktury béhem obdobi, kdy je kapacita prekrocena.

5. Poplatek za infrastrukturu [za vyuzivani infrastruktury] lze upravit s ohledem na ndklady ptsobeni
na zivotni prostredi provozovanim zelezni¢ni dopravy [s ohledem na ptsobeni provozovani zelezni¢ni
dopravy na zivotni prostfedi]. Tato Gprava se odstupnuje podle rozsahu Gcinka [tohoto ptsobeni].

U¢tovani nakladt [Zpoplatnéni] piisobeni na Zivotni prostiedi vedouci ke zvyseni celkového vynosu
provozovatele infrastruktury se vSak povoli pouze, pokud se tyto poplatky uplatiuji na srovnatelné
urovni u vSech konkuren¢nich zptisobti dopravy.

Pokud chybi srovnani drovné poplatkit za plisobeni na zivotni prostfedi u jinych konkurenc¢nich
zpuisobt dopravy, nesméji zminéné uGpravy vést k zadné celkové zméné vynosl provozovateli
infrastruktury. Pokud je zavedena srovnatelnd uroven poplatkil za zatizeni Zzivotniho prostfedi [za
plusobeni na zivotni prostfedi] u Zelezni¢ni dopravy i konkurencnich zptsobli dopravy vytvarejici
dodatecné vynosy, zédlezi vyuziti téchto vynost na rozhodnuti ¢lenskych stat.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyjimky ze zdsad zpoplatnéni“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Za ucelem dosazeni Gplné ndhrady ndkladd vynalozenych provozovatelem infrastruktury mutize
Clensky stat, pokud to trh wunese, zvysit poplatky na zdkladé ucinnych, transparentnich
a nediskriminacnich zasad, pri zaruceni optimalni konkurenceschopnosti zejména v mezinarodni
zelezni¢ni nakladni dopravé. Systém zpoplatnéni bere ohled na zvy$enou produktivitu dosahovanou
zelezni¢nimi podniky.
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Uroven poplatkd nicméné nesmi vylucovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit
pfinejmensim ndklady pfimo vynalozené na provoz Zelezni¢ni dopravy, navySené o priméfeny zisk,
ktery trh unese.

2. U budoucich specifickych investi¢nich projektd a u projektd dokoncenych [U specifickych
investi¢nich projekti dokoncenych v budoucnosti nebo] nejdiive 15 let pfed vstupem této smérnice
v platnost, mize provozovatel infrastruktury zavést nebo pokracovat v zavadéni vyssich poplatkit na
zdkladé dlouhodobych ndklada téchto projektli, pokud se tim [jimi] zvysi vykonnost nebo efektivnost
ndklada a jinak by nemohly byt realizovany. Toto zpoplatnéni mutze zahrnovat i dohody o podilu na

riziku spojeném s novymi investicemi.”

Clanek 9 odst. 5 téze smérnice stanovi:

»Podobné systémy slev se uplatni u podobnych sluzeb.”

Clanek 12 smérnice 2001/14, nadepsany ,Poplatky za rezervaci kapacity, zni takto:

»Provozovatelé infrastruktury mohou vybirat priméreny poplatek za pozadovanou kapacitu, kterd neni
vyuzita. Tento poplatek je pobidkou pro uc¢inné vyuzivani kapacity.

Provozovatel infrastruktury musi byt vzdy schopen poskytnout jakékoli ztGcastnéné osobé informace
o kapacité infrastruktury pridélené uzivatelskym zelezni¢nim podnikim.”

Clanek 30 nadepsany ,Regula¢ni subjekt” obsazeny v kapitole IV smérnice 2001/14 nadepsané
»Vs$eobecna opatfeni” stanovi:

»1. Aniz je dotcen cl. 21 odst. 6, zfidi clenské staty regulacni subjekt. Tento subjekt, kterym muze byt
ministerstvo odpovédné za zalezitosti dopravy nebo jakykoli jiny subjekt, je nezavisly, pokud jde
o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni struktury a rozhodovani, na jakémkoli provozovateli
infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo Zadateli. Subjekt funguje v souladu se
zdsadami uvedenymi v tomto ¢lanku, pficemz odvolaci a regulacni funkce mohou vykonavat oddélené
subjekty.

2. Zadatel ma pravo podat stiznost regula¢nimu subjektu, pokud se domniv4, Ze se s nim nejednd
poctivé, ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, a zejména mutze podat odvolani proti rozhodnutim
prijatym provozovatelem infrastruktury nebo pripadné Zelezni¢nim podnikem, ktera se tykaji

a) zpravy o siti;

b) kritérii v ni obsazenych;

c) procesu pridélovani a jeho vysledki;

d) systému zpoplatnéni;

e) urovné nebo systému poplatkt za infrastrukturu [za vyuzivani infrastruktury], které jsou nebo
mohou byt uctovany;
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3. Regula¢ni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu
s kapitolou II a byly nediskriminacni. Vyjedndvani mezi zadateli a provozovatelem infrastruktury
o urovni poplatktl za vyuziti [vyuzivani] infrastruktury jsou pfipustnd pouze pod dohledem regula¢niho
subjektu. Regula¢ni subjekt zasahne, pokud je pravdépodobné, Ze jednani jsou v rozporu s touto
smeérnici.

4. Regula¢ni subjekt je zmocnén pozadovat uzitecné informace od provozovatele infrastruktury,
zadateld a jakékoli zucastnéné treti osoby z prislusného clenského stitu, pricemz tyto informace mu
musi byt poskytnuty bez prodleni.

5. Regula¢ni subjekt rozhoduje o vsech stiznostech a provadi opatfeni k ndpravé situace nejpozdéji do
dvou mésict ode dne obdrzeni veskerych informaci.

Aniz je dotcen odstavec 6, jsou rozhodnuti regulacniho subjektu zavazna pro vsechny strany, na néz se
rozhodnuti vztahuje.

V pripadé odvolani proti odmitnuti zZadosti o poskytnuti kapacity infrastruktury nebo proti podminkam
nabidky kapacity regulacni subjekt bud potvrdi, Ze z4dnd zména rozhodnuti provozovatele
infrastruktury neni zddouci, nebo si vyzddd zménu tohoto rozhodnuti v souladu s pokyny, které
stanovi.

6. Clenské stity prijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby rozhodnuti pfijatd regula¢nim
subjektem podléhala soudnimu prezkoumaéni.”

V souladu s prilohou I smérnice 2001/14, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, zprava o siti
obsahuje mimo jiné tyto informace:

wleed]

2. Oddil o zésadach zpoplatnéni a o tarifech. Tento oddil obsahuje odpovidajici udaje o systému
zpoplatnéni, a dostatecné informace o poplatcich za sluzby uvedené v priloze II poskytované pouze
jednim dodavatelem. Upresnuje metodiku, pravidla a pfipadné tabulky pouzivané pri uplatnovani ¢l. 7
odst. 4 a 5 a clankd 8 a 9. Obsahuje informace o stanovenych nebo predpoklddanych zménach
poplatkda.

[...]°

Némecké pravo

AEG

Ustanoveni § 14 odst. 4 az 6 Allgemeines Eisenbahngesetz (vSeobecny zdkon o Zzeleznicich) ze dne
27. prosince 1993 (BGBL 1993 I, s. 2378), ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti véci
v pavodnim fizeni, stanovi:

»(4) Provozovatelé Zzeleznic jsou povinni stanovit sazby poplatkd v souladu s nafizenim pfijatym na
zdkladé § 26 odst. 1 bodd 6 a 7 tak, aby byly hrazeny naklady na poskytovani povinnych sluzeb ve
smyslu odstavce 1 véty prvni, navySené o priméreny zisk, kterého mize byt na trhu docileno. Mohou
si uctovat prirdzku k nakladim pfimo vynalozenym na provozovani Zelezni¢nich sluzeb, pricemz lze
¢init rozdily mezi sluzbami dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy, mistni osobni Zelezni¢ni dopravy nebo
nakladni Zzelezni¢ni dopravy ¢i podle segmentli trhu v ramci téchto dopravnich sluzeb, a to pri
zaruceni konkurenceschopnosti zejména pro mezindrodni zelezni¢ni dopravu zbozi. V pripadé
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uvedeném vySe ve vété druhé nesmi poplatky u daného segmentu trhu prekrocit ndklady pfimo
vynalozené na provozovani zelezni¢nich sluzeb navy$ené o priméreny zisk, kterého muze byt na trhu
docileno. Podle §26 odst. 1 bodi 6 a7:

1. mohou byt povoleny vyjimky ze zplsobi vypoctu poplatktt podle prvni véty, pokud je jinak
dodrzena povinnost pokryti nakladd, nebo

2. mize regula¢ni subjekt na zdkladé obecnych ustanoveni prijatych po dohodé s Bundesnetzagentur
fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkova agentura pro regulaci
elektfiny, plynu, telekomunikaci, posty a Zeleznic), tj. regula¢cnim orgidnem, osvobodit vsechny
provozovatele Zeleznic od povinnosti dodrzovat pozadavky stanovené prvni vétou.

(5) Provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury jsou povinni poplatky za pristup k zafizenim, vcetné
souvisejicich sluzeb, stanovit tak, aby nepriznivé neovliviiovaly konkurenceschopnost drzitel povoleni

k pristupu. Za nepfiznivé ovliviiovani se zejména povazuje piipad, kdy:

1. provozovatel Gctuje poplatky, které nepriméfenym zplisobem prekracuji naklady na poskytovani
sluzeb uvedenych v prvni vété, nebo

2. nékteri drzitelé povoleni k pfistupu jsou upfednostiiovani pred ostatnimi drziteli takového povoleni,
a to bez jakéhokoli opravnéného divodu.

(6) Na jednotlivych pravidlech pristupu, zvlasté pak pravidlech tykajicich se casi a dob trvani
vyuzivani, jakoz i na actovanych poplatcich a dalsich podminkich vyuzivani vcetné ustanoveni pro
zajisténi bezpecnosti provozu, se drzitelé povoleni k pfistupu a provozovatelé Zelezni¢ni infrastruktury
dohodnou v souladu s ustanovenimi nafizeni uvedeného v odstavci 1.

Ustanoveni § 14b odst. 1 AEG, ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti véci v pavodnim
rizeni, stanovi:

»Regulacni organ je povinen zajistit dodrzovani Zelezni¢nich pravnich predpisit upravujicich pristup
k zelezni¢ni infrastruktufe, zejména pokud jde o:

1. stanoveni jizdniho radu, zvlasté v piipadé rozhodnuti tykajicich se pridélovani vlakovych tras
v ramci jizdniho fadu, v¢etné povinnych sluzeb;

2. dalsi rozhodnuti tykajici se pridélovani vlakovych tras, v¢etné povinnych sluzeb;
3. pristup k zafizenim sluzeb, v¢etné souvisejicich sluzeb;
4. podminky vyuzivani, zasady zpoplatnéni a vysi poplatka.”

Ustanoveni § 14c AEG, ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti véci v plivodnim fizeni,
zni takto:

»(1) Pri plnéni svych tkolt vici vefejnopravnim provozovatelim Zelezni¢ni infrastruktury muize
regulacni organ prijmout opatfeni nezbytnd k ukonceni zjisténych poruseni nebo k zabranéni
budoucim porusenim zelezni¢nich pravnich predpist upravujicich pristup k zelezni¢ni infrastrukture.

(2) Drzitelé povoleni k pristupu, vefejnopravni provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury a osoby jednajici
jejich jménem jsou povinni umoznit regula¢nimu organu a jeho zastupcim plnit své ukoly tim, Ze jim

dovoli:

1. vstupovat do prostor a provoznich zarizeni béhem bézné pracovni a provozni doby a
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2. nahlizet do knih, obchodnich dokumentd, databazi a jinych dokumenti a zpfistupnit je na
vhodném datovém nosici.

(3) Drzitelé povoleni k pristupu, vefejnopravni provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury a osoby jednajici
jejich jménem se zavazuji umoznit regula¢nimu organu a jeho zastupctim plnit své ukoly tim, ze jim:

1. sdéli potfebné informace;

2. predlozi nezbytné doklady;

3. poskytnou potiebnou soucinnost.

Plati to zejména s ohledem na probihajici nebo ukoncend jedndni tykajici se vyse poplatkil za vyuzivani
infrastruktury a dal$ich poplatkd. Informace musi byt pravdivé a sdélené v dobré vife. Osoby, které jsou
povinny sdélit informace, mohou odmitnout zverejnit informace, které by je vystavily nebo by vystavily
osoby uvedené v § 383 odst. 1 bodech 1 az 3 obcanského soudniho fddu nebezpedi trestniho stihani

nebo fizeni o spravnim deliktu.

(4) Regula¢ni organ mtize vykonat své rozhodnuti podle tohoto zdkona v souladu s ustanovenimi
upravujicimi vykon spravnich opatfeni. Maximalni vyse pokuty je 500 000 eur.”

Ustanoveni § 14d AEG, ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti véci v plivodnim fizeni,
stanovi:

»Verejnopravni provozovatelé zelezni¢ni infrastruktury jsou povinni regula¢nimu organu oznamit:

1. zamyslené rozhodnuti o pridéleni vlakovych tras v ramci jizdniho radu, v¢etné povinnych sluzeb,
v pripadé, ze je tfeba zadosti zamitnout;

2. zamyslené rozhodnuti o pridéleni vlakovych tras, véetné povinnych sluzeb mimo sestaveni jizdniho
radu, v pripadé, Ze je treba zadosti zamitnout;

3. zamyslené rozhodnuti o pristupu k zafizenim sluzeb, vcetné souvisejicich sluzeb, v pripadé, ze je
treba zadosti zamitnout;

4. zamyslené rozhodnuti o uzavieni ramcové dohody;

vy

5. zamyslené rozhodnuti pozadat drzitele povoleni k pfistupu, aby navrhl vyssi tarif, nez je tarif, ktery
m4d byt uplatnovan na zdkladé podminek pro vyuzivani zelezni¢ni sité;

6. zamyslené prepracovani nebo zménu podminek pro vyuzivani Zelezni¢ni sité nebo podminek pro
vyuzivani zafizeni sluzeb, v¢etné zasad zpoplatnéni a vyse poplatku.

Zamyslenda rozhodnuti ve smyslu véty prvni, bodit 1 az 5 musi byt odtivodnéna. Provozovatelé Zeleznic
jsou povinni rovnéz prokazat soulad jejich zpoplatnéni s ustanovenimi § 14 odst. 4.

Ustanoveni § 14e AEG, ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
zni:

»(1) Po obdrzeni ozndmeni ve smyslu § 14d muze regula¢ni organ vznést namitky [...]:
1. k navrhu rozhodnuti podle § 14d, véty prvni, boda 1, 3 a 5 ve lhité deseti pracovnich dni,

2. k navrhu rozhodnuti podle ¢l. 14d, véty prvni, bodu 2 ve lhiité jednoho pracovniho dne,
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3. k ndvrhu rozhodnuti podle ¢l. 14d, véty prvni, bodu 4 ve lhaté ¢tyf tydnd,
4. k navrhu pfepracovani nebo zmény ve smyslu ¢l. 14d, véty prvni, bodu 6 ve lhité ¢tyr tydnd,

pokud zamyslend rozhodnuti porusuji ustanoveni Zelezni¢nich pravnich predpist upravujicich
pristup k Zelezni¢ni infrastrukture.

(2) Pred uplynutim stanovené lhuty:

1. v odstavci 1 bodech 1 az 3 nelze zamyslené rozhodnuti drziteldm povoleni k pfistupu pravoplatné
sdélit;

2. v odstavci 1 bodu 4 nesméji vstoupit v platnost podminky pro vyuzivani Zeleznic¢ni sité nebo
podminky pro vyuzivani zafizeni sluzeb, ani zdsady zpoplatnéni nebo vyse poplatku.

(3) Pokud regula¢ni orgdn uplatni pravo vznést namitky:

1. musi byt v pripadé uvedeném v odstavci 1 bodech 1 az 3 rozhodnuti pfijato v souladu s pokyny
regula¢niho organu;

2. brani toto v pripadé uvedeném v odstavci 1 bodé 4 uplatnéni podminek pro vyuzivani zeleznic¢ni
sité nebo zarizeni sluzeb, vcetné zasad zpoplatnéni a poplatkad.

(4) Regulacni organ mtize zcela nebo ¢aste¢né osvobodit od oznamovaci povinnosti stanovené v § 14d.
Takové osvobozeni mize omezit na jednotlivé verejnopravni provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury.
Tak plati zejména v pripadech, kdy nedochazi k naruseni hospodarské soutéze.”

Ustanoveni § 14f AEG stanovi:

»(1) Regulac¢ni orgdn mize z vlastniho podnétu kontrolovat:

1. podminky pro vyuzivani Zelezni¢ni sité a podminky pro vyuzivani zafizeni sluzeb,

2. ustanoveni tykajici se vySe nebo struktury poplatkd za vyuzivani a dalsich poplatkd provozovateli
zeleznicni infrastruktury.

Regula¢ni orgdn muze s uc¢inky do budoucna

1. provozovatelim zelezni¢ni infrastruktury nafidit, aby podle jeho pokynti zménili podminky uvedené
v prvni vété, bodu 1, nebo pravidla pro zpoplatnéni uvedend v prvni vété, bodu 2, nebo

2. zrus$it podminky uvedené v prvni vété, bodu 1, nebo pravidla pro zpoplatnéni uvedena v prvni véte,
bodu 2,

pokud tyto podminky porusuji ustanoveni zeleznicnich pravnich predpist tykajicich se pfistupu
k zelezni¢ni infrastrukture.

(2) Neexistuje-li dohoda o pfistupu ve smyslu § 14 odst. 6 nebo ramcova dohoda ve smyslu § 14a,

mohou byt rozhodnuti provozovatele Zzelezni¢ni infrastruktury podrobena kontrole regula¢niho
organu, a to na zakladé zddosti nebo z ufedni povinnosti. Zadost mohou podat drzitelé povoleni
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k pristupu, do jejichz prava na piistup k Zelezni¢ni infrastruktuie mize byt zasazeno. Zadost musi byt
predlozena ve lhiaté, v niz mize byt ndvrh na uzavieni dohody prijat v souladu s prvni vétou. Kontrola
se muze tykat zejména:

1. podminek pro vyuzivani zelezni¢ni sité a podminek pro vyuzivani zafizeni sluzeb,

2. procesu pridélovani a jeho vysledk®;

3. castky a struktury poplatkd za vyuzivani a dalsich poplatka.

Regula¢ni orgdn vyzve strany, aby predlozily vSechny prislusné informace v primérené lhité
nepresahujici dva tydny. Po uplynuti této lhiity rozhodne regula¢ni organ do dvou mésict.

(3) Pokud v pripadé uvedeném v odstavci 2 rozhodnuti provozovatele Zelezni¢ni infrastruktury
zasahuje do prava zadatele na pristup k Zelezni¢ni infrastruktufe,

1. regulacni organ provozovateli zelezni¢ni infrastruktury naridi, aby toto rozhodnuti zménil, nebo

2. samotny regula¢ni orgin stanovi smluvni podminky, rozhodne o platnosti smlouvy a prohldsi za
neplatné smlouvy, které prislusné podminky nedodrzuji.“

EIBV

Ustanoveni § 4 Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (nafizeni o vyuzivani zelezni¢ni
infrastruktury), ze dne 3. ¢ervna 2005 (BGBI 2005 I, s. 1566), ve znéni ze dne 3. ¢ervna 2009 (BGBL
2009 1, s. 1235) (dale jen ,EIBV®), stanovi:

»(1) Provozovatel zelezni¢ni sité je povinen stanovit podminky vyuzivini (podminky pro vyuzivani
zeleznicni sité), které se vztahuji na poskytovani sluzeb uvedenych v priloze 1 bodu 1 a:

1. zvefejnit je v Ufednim véstniku, nebo
2. zvefejnit je na internetu a v Ufednim véstniku uvést adresu, na které do nich lze nahlédnout.

Na z4dost drziteld povoleni k pristupu jim provozovatel Zelezni¢ni sité na jejich naklady sdéli
podminky pro vyuzivani zeleznicni sité.

(2) Podminky pro vyuzivani zelezni¢ni sité musi obsahovat pfinejmensim udaje uvedené v piiloze 2
a v ostatnich ustanovenich tohoto nafizeni, jakoZ i obecné podminky pro vyuzivani vlakovych tras.
Seznam tarifG neni soucdasti podminek pro vyuzivani Zelezni¢ni sité.

[...]

(5) Podminky pro vyuzivani zelezni¢ni sité musi byt zvefejnény nejméné Ctyfi mésice pred uplynutim
lhtity stanovené v § 8 odst. 1 bodé 2 pro podavéani zadosti o pridéleni vlakovych tras v ramci jizdniho
fddu. Podminky pro vyuzivani zelezni¢ni sité vstupuji v platnost dnem uplynuti lhity stanovené v § 8
odst. 1 bodu 2 pro podavani zadosti.

(6) Podminky pro vyuzivani zelezni¢ni sité plati pro vSechny zadatele. Jsou zdvazné pro vsechny
zGc¢astnéné strany, aniz jsou dotéeny obecné podminky, které jsou v nich obsazeny. [...]
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Ustanoveni § 21 EIBV zni:

»(1) Provozovatel Zelezni¢ni sité stanovi poplatky za povinné sluzby tak, aby pomoci systému
zlepSovani vykonnosti motivovaly podniky zZelezni¢ni dopravy a provozovatele zelezni¢ni sité
k minimalizaci zdvad a zvySovani vykonnosti Zzelezni¢ni sité. Zasady zpoplatnéni zalozené na
vykonnosti plati pro celou Zelezni¢ni sit provozovatele zelezni¢ni sité.

(2) Poplatek za vyuzivini muze zahrnovat poplatek zohlednujici pasobeni provozovani Zelezni¢ni
dopravy na zivotni prostredi, priCemz v této souvislosti je tfeba rozliSovat v zavislosti na ptisobeni na
zivotni prostiedi. Takové zpoplatnéni nicméné nemize vést ke zméné celkového zisku provozovatele
zeleznicni sité.

(3) Poplatek za vyuzivani miize zahrnovat poplatek odrazejici vzacnost kapacity urcitého useku
infrastruktury béhem obdobi, kdy je kapacita nasycena.

(4) Pokud dopravni sluzba zvySuje ndklady na jinou dopravni sluzbu, mohou byt tyto ndklady
zohlednény pouze u této dopravni sluzby.

(5) Aby se zabranilo rozsdhlym a nepfiméfenym zménam, mohou byt poplatky uvedené v odstavcich 2
a 4 a poplatky za povinné sluzby v prislusnych ¢asovych obdobich rozlozeny.

(6) Pokud neni v tomto nafizeni stanoveno jinak, vypocitaji se poplatky stejnym zptsobem pro
kazdého drzitele povoleni k pristupu. Poplatky se snizi, pokud Zzelezni¢ni traté, fidici a bezpec¢nostni
systémy nebo souvisejici systémy pro tratové napdjeni trakénim proudem nékterych usekii nejsou
v souladu se smluvnimi ustanovenimi.

(7) Poplatky vybirané provozovatelem zeleznicni sité musi byt zverejnény nebo sdéleny v souladu s § 4

odst. 1 jeden mésic pred zacatkem lhiaty uvedené v § 8 odst. 1 bodu 2. Uvedené poplatky plati pro celé
nové obdobi jizdniho radu.”

BGB

Ustanoveni § 315 Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,BGB®), nadepsané ,Urceni vy$e plnéni jednou ze
smluvnich stran“, v odst. 1 a 3 stanovi:

»(1) Urcuje-li vysi plnéni jedna ze smluvnich stran, v pripadé pochybnosti plati, 7Ze tak musi byt
ucinéno na zdkladé spravedlivého uvazeni.

(3) Pokud je vySe plnéni urcena na zdkladé spravedlivého uvazeni, je toto urceni pro druhou stranu
zavazné jen tehdy, je-li vySe tohoto plnéni primérend. Neni-li vyse tohoto plnéni priméfend, urci vysi
plnéni soud [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

CTL Logistics je soukromy podnik zelezni¢ni dopravy, ktery vyuziva Zelezni¢ni infrastrukturu, kterou
provozuje spolecnost DB Netz, schvileny verejnopravni podnik.
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Na zakladé tzv. smluv o vyuzivani infrastruktury umoznuje spole¢nost DB Netz svym zdkaznikiim
pouzivat za uplatu svou zelezni¢ni infrastrukturu. Jednd se o standardni smlouvy, které upravuji
zédsady smluvniho vztahu mezi podniky Zelezni¢ni dopravy a spole¢nosti DB Netz a tvori zaklad
individudlnich smluv o vyuzivani infrastruktury uzavienych za ucelem vyuzivani vlakovych tras.
Podminky téchto standardnich smluv jsou zaclenény do kazdé individudlni smlouvy.

Podle téchto smluv o vyuzivani infrastruktury plati spole¢nost CTL Logistics za vyuzivani Zeleznic¢ni
sité spolecnosti DB Netz tratové poplatky, jejichz vyse se vypocitava na zdkladé platnych tarift. Tyto
tarify, oznacované jako ,sazebniky tratovych poplatkt“ (déle jen ,STP“), sestavuje spolecnost DB Netz
vzdy predem na urcité casové obdobi bez ucasti podniki Zelezni¢ni dopravy.

Predmétem sporu mezi stranami pavodniho fizeni jsou nékteré poplatky za storno a zménu, které
spolecnost DB Netz jednostranné zaradila do STP a tctovala si je v pripadech, kdy si spole¢nost CTL
Logistics prala zménit nebo zrusit rezervovanou vlakovou trasu. V letech 2004 az 2011 spole¢nost
CTL Logistics tyto poplatky podle STP platila, poté se vsak rozhodla domahat jejich vraceni.

Za timto ucelem podala spole¢nost CTL Logistics zalobu k Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berling,
Némecko), aniz se predtim obratila na regula¢ni subjekt.

Spole¢nost CTL Logistics se domniva, ze dotené poplatky za storno a zménu, které spolecnost DB
Netz jednostranné stanovila, jsou protipravni. Podle § 315 BGB neni stanoveni téchto poplatkt ze
strany spolecnosti DB Netz pravoplatné a soudim prislusi stanovit poplatek, jehoz vyse bude
posouzena na zikladé spravedlivého uvazeni. Castka presahujici takto stanovené poplatky byla
zaplacena bez pravniho diivodu a musi byt vydéna.

Predkladajici soud tvrdi, Ze podle judikatury odvolacich soudt a Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvar, Némecko) jsou civilni soudy v takovych vécech, jako je véc v pavodnim fizeni, opravnény
prezkoumat STP zalovaného z hlediska jeho primérenosti a pripadné prijmout vlastni rozhodnuti na
zdkladé spravedlivého wuvazeni. Podle této judikatury AEG ani EIBV nebrani provedeni
obcanskopravniho prezkumu na zdkladé § 315 BGB, jelikoz pri urcovani poplatkd za vyuzivani
zelezni¢ni infrastruktury existuje v rdmci soukromopravni autonomie jista volnost, a to i kdyz jsou
provadény kontroly ze strany regula¢niho organu.

Kromé toho je podle této judikatury z procedurdlnich dévodt nezbytné soubézné uplatnéni § 315 BGB
a némeckych Zelezni¢nich pravnich piedpist. Zaloba podle § 315 BGB nutné vyzaduje piezkum vyse
poplatku stanoveného provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury a pripadné jeho snizeni az na castku,
ktera dale vyplyne z posouzeni primérenosti, a to s tcinkem ex tunc.

Predkladajici soud se naproti tomu domniva, ze prezkum zalozeny na zdsadé spravedlnosti provedeny
podle § 315 BGB a soubézné uplatnéni pozadavki smérnice 2001/14 nelze pripustit. Podle jeho
nazoru uplatnéni tohoto § 315 ve skutecnosti prebird regulacni funkci, kterd je neslucitelna se zasadou
obracet se na jediny regulacni organ podle ¢l. 30 odst. 1 prvni véty uvedené smérnice a kterd
dostate¢né nezohlednuje zasady stanovené touto smérnici, pokud jde o vypocet poplatkil za vyuzivani
infrastruktury.

Za téchto podminek se Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni unijniho prava, zejména ¢l. 30 odst. 1 prvni véta, odst. 2, odst. 3, odst. 5 prvni
pododstavec a odst. 6 smérnice [2001/14], vykladdna v tom smyslu, ze vraceni poplatkii za
vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury sjednanych nebo stanovenych v ramcové dohodé uzaviené mezi
provozovatelem infrastruktury a zadatelem nelze vymdhat, neni-li tento narok uplatnovan
stanovenymi postupy pred vnitrostitnim regulacnim orgdnem a v prislusnych soudnich fizenich,
v jejichz ramci se tato rozhodnuti regula¢niho organu prezkoumavaji?
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2) Musi byt ustanoveni unijniho prava, zejména cl. 30 odst. 1 prvni véta, odst. 2, odst. 3, odst. 5 prvni
pododstavec a odst. 6 smérnice [2001/14], vykldddna v tom smyslu, Ze se nelze domdhat vraceni
poplatkl za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury sjednanych nebo stanovenych v ramcové dohodé
uzaviené mezi provozovatelem infrastruktury a zadatelem pokud se predmétnymi poplatky za
vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury predtim nezabyval vnitrostatni regula¢ni organ?

3) Je prezkum primérenosti poplatkit za vyuzivdni Zelezni¢ni infrastruktury v rdmci obcanského
soudniho fizeni na zdkladé vnitrostatni normy civilntho prava, ktera soudim umoznuje, aby
v pripadé, ze plnéni jednostranné urci jedna ze smluvnich stran, toto plnéni prezkoumaly
z hlediska jeho priméfenosti, a ptipadné i bez ndvrhu na zékladé spravedlivého uvazeni toto plnéni
urcily, slucitelny s pozadavky unijniho prava, kterd provozovateli infrastruktury uklddaji povinnost
dodrzovat obecna pravidla pro stanoveni vyse poplatki, jako je ustanoveni o kryti ndklada (¢l. 6
odst. 1 smérnice [2001/14]) nebo zohledniovani kritérii trzni tnosnosti (¢l. 8 odst. 1 smeérnice
[2001/14])?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Musi se civilni soud v rdmci svého volného uvazeni ridit
kritérii, ktera pro stanoveni vySe poplatk za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury stanovi smérnice
[2001/14], a pokud ano, pak kterymi?

5) Je prezkum priméfenosti poplatkit v obcanském soudnim fizeni na zékladé vnitrostatni normy
uvedené ve treti otdzce, kterd civilnim soudim umoznuje stanovit poplatek odchylné od vseobecné
platnych zdsad a céastek v oblasti poplatki Gctovanych provozovatelem Zzeleznic, v tomto ohledu
slucitelny s unijnim pravem, kdyz zaroven plati, ze podle unijniho prava je provozovatel Zeleznic
povinen se vSemi subjekty opravnénymi k pristupu k této infrastrukture zachazet
nediskrimina¢nim zptisobem (Cl. 4 odst. 5 smérnice [2001/14])?

6) Je prezkum pfiméfenosti poplatkii provozovatele infrastruktury v ramci obc¢anského soudniho
rizeni slucitelny s unijnim pravem, jestlize unijni pravo podle vseho stanovi, Ze k rozhodovani
spori mezi provozovatelem infrastruktury a drziteli povoleni k pristupu k této infrastrukture
v pripadech rozdilnych ndzori na poplatky za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury nebo na vysi ci
strukturu téchto poplatkd, které drzitel povoleni k pfistupu k infrastruktufe ma nebo by mél
zaplatit (¢l. 30 odst. 5 treti pododstavec smérnice [2001/14]), je prislusny regulacni organ, ktery by
vzhledem k potencidlné velkému mnozstvi sporit vedenych pied réznymi civilnimi soudy jiz
nemohl zajistit jednotné uplatnovani pravnich predpist regulujicich oblast Zzelezni¢ni dopravy
(¢L. 30 odst. 3 smérnice [2001/14])?

7) Je slucitelné s unijnim pridvem, a zejména s ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2001/14], pokud vnitrostatni
predpisy vyzaduji, aby vypocet celkové vyse poplatkii, které si za vyuzivani Zeleznic¢ni infrastruktury
uctuje provozovatel této infrastruktury, byl provadén vylucné na zékladé primych ndklada?“

K predbéznym otazkam

K prvni, druhé, pdté a Sesté otdzce

Podstatou prvni, druhé, paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je,
zda ustanoveni smérnice 2001/14, zejména jeji ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6 musi byt vyklddana
v tom smyslu, Ze brani uplatnéni takové vnitrostatni pravni upravy, jako je Gprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, ktera stanovi, ze obecné soudy mohou v jednotlivych pfipadech prezkoumadvat
pfiméfenost poplatkdt za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury, a pripadné zménit vysi téchto poplatkd,
a to bez ohledu na dohled vykondvany regula¢nim orgdnem v souladu s ¢lankem 30 této smérnice.
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Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba predevsim pripomenout cile sledované smérnici 2001/14,
jakoz i zasady a hmotnépravni vécné a formadlni pozadavky stanovené touto smérnici v oblasti
poplatki za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury.

Cile sledované smérnici 2001/14

Mezi cile sledované smérnici 2001/14 patfi zejména cil spocivajici v zajisténi nediskrimina¢niho
pristupu k infrastrukture, jak je uvedeno zejména v bodech 5 a 11 odivodnéni této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Madarsko, C-473/10, EU:C:2013:113, bod 47,
a ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Francie, C-625/10, EU:C:2013:243, bod 49).

Mimoto smérnice 2001/14 sleduje cil zajistit spravedlivou hospodarskou soutéz. Bod 16 odivodnéni
této smérnice v tomto ohledu uvadi, ze systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély umoznovat
spravedlivou hospodarskou soutéz pri poskytovani zelezni¢nich sluzeb.

Systém zpoplatnéni zavedeny smérnici 2001/14 slouzi jakozto ridici nastroj rovnéz k zajisténi sledovani
dalsiho cile, a sice nezavislosti provozovatele infrastruktury (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. tinora 2013, Komise v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 44, a ze dne 28. tnora 2013,
Komise v. Némecko, C-556/10, EU:C:2013:116, bod 82).

Navic je podle bodu 12 odtvodnéni uvedené smérnice za ticelem dosazeni cile spocivajictho v zajisténi
efektivntho vyuzivani Zzelezni¢ni infrastruktury vhodné, aby takové systémy v ramci stanoveném
¢lenskymi staty podnécovaly provozovatele infrastruktury k optimalizaci vyuziti jejich infrastruktury
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Némecko, C-556/10, EU:C:2013:116,
bod 82).

Za ucelem dosazeni téhoz cile je podle bodu 20 odavodnéni smérnice 2001/14 vhodné ponechat
provozovatelim infrastruktury urcity stupen pruznosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. Ginora
2013, Komise v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 44, a ze dne 28. tinora 2013, Komise
v. Némecko, C-556/10, EU:C:2013:116, bod 82).

Stejné tak bod 34 odGivodnéni této smérnice uvadi, ze je zadouci investovat do Zelezni¢ni infrastruktury
a ze systémy zpoplatnéni za vyuzivani infrastruktury by mély poskytovat takové pobidky
provozovateldm infrastruktury, aby tcelné investovali tam, kde jsou investice ekonomicky vyhodné.
Provozovatelé infrastruktury pritom nemohou byt pobidnuti k investicim do infrastruktur, nemaji-li
v ramci systému zpoplatnéni urcity rozhodovaci prostor (rozsudek ze dne 28. unora 2013, Komise
v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 45).

Konec¢né bod 40 odivodnéni smérnice 2001/14 uvadi, Ze Zelezni¢ni infrastruktura je prirozeny
monopol, a proto je nezbytné podnécovat provozovatele infrastruktury ke snizovani naklada
a k efektivnimu fizeni jejich infrastruktury.

Podle bodu 46 odiavodnéni uvedené smérnice si takové efektivni fizeni, jakoz i spravedlivé
a nediskrimina¢ni vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury zadaji zfizeni regula¢niho organu dohlizejiciho
na uplatiovani piislusnych unijnich pravidel a ptisobiciho jako odvolaci subjekt, nehledé na moznost
soudniho prezkumu.

Hmotnéprdvni zdsady stanovené ve smérnici 2001/14

Podle ¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2001/14 plati, ze aby mohli provozovatelé
infrastruktury obchodovat s dostupnou kapacitou infrastruktury a zajistit jeji optimalni ucelné vyuziti,
Clenské staty zajisti, aby se systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit zeleznic¢ni infrastruktury ridily
zasadami stanovenymi v této smérnici.
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Vzhledem k tomu, Ze nezbytnym predpokladem pro zavedeni spravedlivé hospodaiské soutéze pri
poskytovani zelezni¢nich sluzeb je v tomto ohledu rovné zachdzeni se Zelezni¢nimi podniky, musi
provozovatelé infrastruktury podle ¢l. 4 odst. 5 uvedené smérnice zajistit, aby pouzivani systému
zpoplatnéni vedlo k rovnocennému a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni rtznych zelezni¢nich podnika
poskytujicich sluzby podobné povahy v podobné c¢asti trhu a aby skute¢né pozadované poplatky
odpovidaly pravidlim stanovenym ve zpravé o Zelezni¢ni siti.

Je treba pripomenout, Ze toto ustanoveni zavadi zdsadu stanovenou v bodé 11 odtvodnéni téze
smérnice, podle niz systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit musi vSéem podnikim umoznovat
rovnopravny a nediskriminacni pfistup a co nejlépe odpovidat potiebdm vsech uzivateld a druha
dopravy spravedlivym a nediskrimina¢nim zptasobem.

Tato zéasada, jez vyplyva z bodu 11 odavodnéni a ¢l. 9 odst. 5 smérnice 2001/14 a podle které se
podobné systémy slev uplatni u podobnych sluzeb, je tedy ustfednim kritériem pro stanoveni
a vybirani poplatkd za vyuzivani infrastruktury.

S cilem zarucit takto sledovany cil a v zdjmu transparentnosti ¢lanek 3 smérnice 2001/14, ktery prebira
obsah bodu 5 odGvodnéni této smérnice, ukladd provozovateli infrastruktury povinnost vypracovat
a zvefejnit zpravu o siti, kterd v souladu s prilohou I smérnice 2001/14 stanovi zejména zasady
a arovné zpoplatnéni.

Stejné tak v kontextu stanoveni a vybirani poplatkil za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury podle ¢l. 4
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2001/14 plati, Ze stanoveni poplatka za vyuzivani infrastruktury
a vybirani téchto poplatkd provadi provozovatel infrastruktury, ktery je povinen zajisti uplatnéni
jednotnych zdsad, jak je stanoveno zejména v ¢l. 4 odst. 4 a 5 uvedené smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Némecko, C-556/10, EU:C:2013:116, bod 84, a ze dne
3. fijna 2013, Komise v. Itdlie, C-369/11, EU:C:2013:636, bod 41).

Provozovatelé infrastruktury, ktefi jsou povinni stanovit a vybirat poplatky nediskrimina¢nim
zpusobem, musi tedy nejen uplatnovat podminky pro vyuzivani zelezni¢ni sité na vSechny uzivatele sité
stejné, ale také zajistit, aby skute¢né vybrané poplatky odpovidaly témto podminkam.

Zasada zdkazu diskriminace stanovena smérnici 2001/14, ktera byla pravé uvedena, je logickym
nasledkem prostoru pro uvazeni, ktery tato smérnice priznava pro stanoveni a vybér poplatka za
vyuzivani zZelezni¢ni infrastruktury. Kromé posuzovaci pravomoci priznané clenskym statGm pri
provadéni a uplatnovani ustanoveni clanku 7 a nasledujicich smérnice 2001/14 ¢l. 4 odst. 1 druhy
pododstavec této smérnice v tomto ohledu stanovi, ze vypocet poplatktt piislusi provozovateli
infrastruktury, kterému se nasledkem toho prizndva urcity vlastni prostor pro uvazeni.

V tomto kontextu lze z ¢lanku 12 smérnice 2001/14 vyvodit, Ze v pripadé, ze se uvedeny provozovatel,
ktery neni povinen poplatky za storno vybirat, nicméné rozhodne takové poplatky actovat, predstavuji
tyto poplatky, jsou-li pfimérené a stanovené v souladu se zasadou uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 druhém
pododstavci uvedené smérnice, pobidku pro uc¢inné vyuzivani kapacity.

Znéni bodu 7 odGvodnéni smérnice 2001/14 sméfuje k témuz zavéru, kdyz uvadi, Ze podpora
optimalniho vyuzivani zeleznicni infrastruktury vede ke snizeni nakladd spole¢nosti na dopravu.

Konecné je tieba uvést, ze podle bodu 35 odGvodnéni této smérnice kazdy systém zpoplatnéni vysila
ekonomické signdly uzivatelim a je tfeba, aby tyto signdly byly konzistentni a vedly uzivatele
k raciondlnim rozhodnutim. Z toho vyplyva, ze takové pobidky mohou mit zamysleny ucinek pouze
tehdy, ma-li provozovatel infrastruktury skute¢né moznost prizptsobit své obchodni chovani
podminkdm trhu. Smérnice 2001/14 tudiz prizndva provozovateli infrastruktury urcity prostor pro
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uvazeni, aby dosdhl cili sledovanych touto smérnici. Zohlednéni téchto cilti se promitd do jednotného
stanoveni a kontroly vSsech druhd poplatkd, zejména poplatkd Gcétovanych za pozadované kapacity,
které vsak nebyly vyuzity.

Procedurdlni zdasady stanovené ve smérnici 2001/14

Pokud jde o regula¢ni subjekt, bod 46 odivodnéni smérnice 2001/14 stanovi, Ze efektivni fizeni
a spravedlivé a nediskrimina¢ni vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury si zadaji zfizeni regula¢niho organu
dohlizejiciho na uplatiiovani téchto unijnich pravidel a pisobiciho jako odvolaci subjekt, nehledé na
moznost soudniho prezkumu.

V souladu s ¢l. 30 odst. 1 této smérnice jsou tedy clenské staty povinny zridit takovy subjekt, ke
kterému mad pravo podle ¢l. 30 odst. 2 této smérnice podat stiznost zadatel, ktery se domnivd, ze ,se
s nim nejedna poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen®. Odvolani zavedené v tomto ohledu
se podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni vztahuje zejména na rozhodnuti provozovatele
infrastruktury tykajici se systému zpoplatnéni, jakoz i trovné nebo struktury poplatki za vyuzivani
infrastruktury, které zadateli jsou nebo mohou byt Gctovany, pricemz podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice
2001/14 je regulacni subjekt povinen o vsech stiznostech rozhodnout a provést opatieni k napravé
situace nejpozdéji do dvou meésici.

Z toho vyplyva, ze kromé posuzovani poplatki pouzitelnych v urc¢itém konkrétnim pripadé je tento
subjekt povinen zajistit, aby veskeré poplatky, jsou-li soucdsti systému zpoplatnéni, byly v souladu
s ustanovenimi této smeérnice.

Centralizovany dohled vykondvany regulacnim subjektem, ktery dba o to, aby poplatky nemély
diskriminacni povahu, tedy odpovidd zasadé, podle které uvedené poplatky stanovuje centralné
provozovatel v souladu se zasadou zdkazu diskriminace.

Pravé z tohoto dhlu je tfeba pohlizet na ustanoveni tykajici se ucinka rozhodnuti prijatych regulacnim
subjektem, jakoz i rozsahu kontrol, které tento subjekt provadi.

V tomto smyslu podle ¢l. 30 odst. 3 prvni véty smérnice 2001/14 regula¢ni subjekt zajisti, aby poplatky
stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu s kapitolou II této smérnice a byly
nediskrimina¢ni. Kromé toho ¢l. 30 odst. 3 druha véta uvedené smérnice stanovi, ze vyjednavani mezi
zadateli a provozovatelem infrastruktury o dGrovni poplatkd za vyuzivani infrastruktury jsou pripustna
pouze pod dohledem regula¢niho subjektu, ktery okamzité zasdhne, pokud je pravdépodobné, ze
jednani jsou v rozporu s touto smérnici.

Podle ¢l. 30 odst. 5 druhého pododstavce smérnice 2001/14 jsou rozhodnuti regula¢cniho subjektu
zdvazna pro vSechny strany, na néz se vztahuji. Tato rozhodnuti tedy maji ucinek erga omnes.

Podle ¢l. 30 odst. 6 smérnice 2001/14 je tfeba zavést soudni prezkum téchto rozhodnuti.

Pravé ve svétle téchto zasad je tfeba odpovédét na prvni, druhou, patou a Sestou otdzku polozenou
predkladajicim soudem, jak byly preformulovany v bodé 34 tohoto rozsudku.

Ustanoveni § 315 BGB, jak jsou vykldddna predklddajicim soudem

Pokud jde o § 315 BGB, z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze toto ustanoveni
némeckého civilnitho prava stanovi, Ze pokud pravni norma nebo smluvni ustanoveni prizndva takové
strané, jako je provozovatel infrastruktury, pravo jednostranné urcit smluvni plnéni, toto pravo se
v pripadé pochybnosti uplatni v souladu se zdsadou spravedlnosti. Dodrzeni zdsady spravedlnosti
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muze byt prezkoumadno civilnimi soudy, které v pripadé zjisténi nepfimérené povahy urceni plnéni,
toto urceni nahradi spravedlivym soudnim rozhodnutim, pfijatym na zakladé jejich uvazeni. Cilem
§ 315 BGB je proto v konkrétnich pfipadech napravit nadmérnou nebo nepfimétfenou povahu daného
plnéni ve vztahu k predmétu smlouvy.

Predkladajici soud déle konstatuje, Ze podle judikatury némeckych civilnich soudi plati, Ze ustanoveni
obsazena ve smlouvach o vyuzivani infrastruktury spole¢nosti DB Netz, jez odkazuji na systém
zpoplatnéni vlakovych tras, stanovi nejen pravo urcit plnéni smluvni povahy, ale i to, Ze zdkonna
povinnost stanovit sazebnik vyjadfuje pravo urcovat plnéni zdkonné povahy. Tyto soudy z toho
vyvodily, ze jsou podle § 315 odst. 3 BGB opravnény prezkoumadvat poplatky a pripadné prijmout
vlastni rozhodnuti na zékladé spravedlivého uvazeni.

Podle predklddajictho soudu si némecké soudy vykladaji némecké predpisy o zelezni¢ni doprave,
a konkrétné ustanoveni AEG a EIBV, ktera provadéji smérnici 2001/14, v tom smyslu, Ze nebrani
uplatiiovani obcanskopravniho prezkumu na zdkladé § 315 BGB. Takovy prezkum nelze vyloucit,
jelikoz pri urcovani poplatklt za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury ma provozovatel infrastruktury
v rdmci soukromopravni autonomie jistou volnost, a to i kdyz jsou provadény kontroly ze strany
regula¢niho organu.

Podle této judikatury odavodnuji soubézné pouziti § 315 BGB a némeckych Zelezni¢nich pravnich
piedpisit rovnéz procesni d@vody. Zalobu na zdkladé tohoto ustanoveni, jez sméfuje k tomu, aby
pfiméfenou vysi poplatkti stanovil soud, mize podnik zelezni¢ni dopravy podat bez splnéni jakychkoli
dalsich podminek. Takova zaloba md nutné za nasledek prezkum poplatku stanoveného
provozovatelem infrastruktury, a pripadné snizeni jeho vySe, na zakladé posouzeni priméfenosti, a to
s uc¢inkem ex tunc, tiebaze takovy ucinek neni jisty, pokud jde o rozhodnuti pfijata regula¢nim
organem.

Konecné z této judikatury vyplyva, ze § 315 BGB lze uplatnit i v pfipadé, Ze jsou poplatky stanoveny ve
formé obecného tarifu, jelikoz pravni vztah mezi provozovatelem zelezni¢ni infrastruktury a podnikem
zeleznic¢ni dopravy se ridi § 14 odst. 6 AEG.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dviir, vyplyva, Ze prezkum na
zédkladé spravedlivého uvazeni, vykonavany vnitrostatnimi civilnimi soudy podle § 315 odst. 3 BGB,
predstavuje obecny nastroj civilniho prava, konkrétné smluvniho préava, bez konkrétniho vztahu ke
kontrole poplatkii vybiranych provozovatelem infrastruktury stanovené smérnici 2001/14. Toto
ustanoveni tedy usiluje o nastoleni spravedlivych pomért v kazdém jednotlivém pripadé.

Je pritom tfeba, na prvnim misté, konstatovat, ze posouzeni na zdkladé primérenosti v kazdém
jednotlivém pripadé je v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace stanovenou v ¢l. 4 odst. 5
a v bodé 11 odivodnéni smeérnice 2001/14, jak je uvedeno v bodech 45 az 54 tohoto rozsudku.

Ze spisu v tomto ohledu vyplyva, ze judikatura némeckych civilnich soudt predpoklads, ze § 315 BGB
ma ,autonomni pasobnost®, kterd je soubézna s plisobnosti zelezni¢nich pravnich predpist, a zZe je tedy
treba prezkoumat, zda provozovatel infrastruktury v ramci rozhodovaciho prostoru, ktery mu priznava
vnitrostatni pravni Gprava v oblasti stanoveni tarifQ, nalezité zohlednil také zijmy zalujictho podniku
zelezni¢ni dopravy, které prekracuji rdmec nediskriminacniho charakteru podminek pro pristup do
sité.

V tomto ohledu pritom sta¢i uvést, ze tato judikatura vede k pouziti vécnych hodnoticich kritérii
tykajicich se rovnocennosti plnéni, ktera prislusna ustanoveni smérnice 2001/14 nestanovi.
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Tato kritéria, pouzivand v rdmci prezkumu na zdkladé spravedlivého uvazeni, provadéného civilnimi
soudy podle § 315 BGB, ohrozuji dosazeni cili sledovanych smérnici 2001/14, jelikoz neexistuji
jednotnd kritéria uznavana judikaturou a uvedena kritéria se uplatiuji pripad od pfipadu s ohledem na
predmét smlouvy a na zdjmy tcastnikti sporu.

Pouziti § 315 BGB s tim, Ze se zaméfuje vylu¢né na ekonomickou racionalitu jednotlivych smluv,
nezohlednuje skutec¢nost, ze pouze stanoveni poplatka zaloZzené na jednotnych kritériich miize zajistit,
ze se politika v oblasti poplatkd bude uplatiiovat na vSechny Zelezni¢ni podniky stejné.

Posouzeni primérenosti provedené na zakladé § 315 BGB v ramci smlouvy na strané jedné a na zakladé
zelezni¢ni pravni Upravy, jak vyplyva ze smérnice 2001/14, na strané druhé je vedeno rozdilnymi
uvahami, které, pokud se uplatni na jednu a tutéz smlouvu, mohou vést k protichiddnym vysledkaim.

Z toho dtvodu je uplatnovani zasady primérenosti ze strany némeckych soudt v rozporu se zdsadami
stanovenymi smérnici 2001/14, a zejména se zdsadou rovného zachdzeni s podniky Zelezni¢ni dopravy.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14 musi clenské staty
stanovit ramec zpoplatnéni. Mohou rovnéz zavést specifickd pravidla zpoplatnéni, pricemz musi
respektovat nezavislost fizeni provozovatele infrastruktury. V souladu s timto ustanovenim je zminény
provozovatel povinen zaprvé stanovit poplatky za vyuzivani infrastruktury a zadruhé provést jejich
vybér (zejména viz rozsudky ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114,
bod 39, a ze dne 3. fijna 2013, Komise v. Itdlie, C-369/11, EU:C:2013:636, bod 41).

Toto ustanoveni v souvislosti se systémy zpoplatnéni zavadi délbu pravomoci mezi ¢lenské staty
a provozovatele infrastruktury. Clenskym statim totiz prislusi stanovit rdmec zpoplatnéni, kdezto
o stanoveni poplatkd a jejich vybér se musi postarat prislusny provozovatel infrastruktury (rozsudky ze
dne 28. tinora 2013, Komise v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114, bod 41; ze dne 11. ¢ervence 2013,
Komise v. Ceska republika, C-545/10, EU:C:2013:509, bod 34, a ze dne 3. fijna 2013, Komise v. Itdlie,
C-369/11, EU:C:2013:636, bod 42).

K zajisténi cile nezavislosti fizeni provozovatele infrastruktury musi mit tento provozovatel v ramci
zpoplatnéni, ktery vymezuji Clenské staty, urcity rozhodovaci prostor pro stanoveni vyse poplatkt tak,
aby tyto poplatky mohl pouzit jako ndastroj fizeni (rozsudky ze dne 28. dnora 2013, Komise
v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114, body 44 a 49, jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2013, Komise
v. Ceskd republika, C-545/10, EU:C:2013:509, bod 35).

Z bodu 12 odivodnéni smérnice 2001/14 vyplyva, Ze by systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit mély
podnécovat provozovatele infrastruktury k optimalizaci vyuziti jejich infrastruktury v rdmci stanoveném
¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Spanélsko, C-483/10, EU:C:2013:114,
bod 44).

Ackoli je pravda, ze tito provozovatelé mohou v zdsadé stanovit vysi poplatku prostrednictvim systému
zpoplatnéni, ktery se vztahuje na vSechny Zelezni¢ni podniky, nemohli by vsak k optimalizaci vyplyvajici
z takového systému dospét, pokud by jim kdykoli hrozilo riziko, ze civilni soud na zakladé § 315 BGB
stanovi priméreny poplatek, jenz se bude vztahovat na jediny zelezni¢ni podnik, ktery je ucastnikem
fizeni. Stanoveni tohoto poplatku uvedenym soudem omezuje rozhodovaci prostor provozovatele
infrastruktury do takové miry, kterd je neslucitelnd s cili sledovanymi smérnici 2001/14 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Komise v. Itilie, C-369/11, EU:C:2013:636, bod 43).

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze v souladu s tim, co stanovi Cl. 8 odst. 2 této smérnice, musi mit
provozovatel infrastruktury moznost zavést nebo pokracovat v zavadéni vyssich poplatkd na zakladé
dlouhodobych nékladt urcitych specifickych investi¢nich projektd, aby byl podnécovan k optimalizaci
vyuziti své infrastruktury (rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Némecko, C-556/10,
EU:C:2013:116, bod 83).
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Je tedy tieba dospét k zavéru, ze prezkum poplatkt na zékladé zasady spravedlnosti a pripadné prijeti
rozhodnuti vyplyvajictho z posouzeni na zdkladé spravedlivého uvazeni v souladu s § 315 odst. 3 BGB
jsou v rozporu s cili sledovanymi ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14.

Na tretim misté je tfeba konstatovat, ze pouziti vécnych hodnoticich kritérii na zakladé § 315 BGB je
neslucitelné s kritérii pro posouzeni stanovenymi zejména v clancich 4, 7 a 8 smérnice 2001/14,
a vede, i kdyby tyto pozadavky byly v souladu s pozadavky stanovenymi touto smérnici, civilni soudy
k tomu, aby pfimo uplatiovaly ustanoveni Zelezni¢nich pravnich predpisti, a v dasledku toho
zasahovaly do pravomoci regulacniho subjektu.

V tomto ohledu je tifeba uvést, Ze zasadé stanoveni poplatkt za vyuzivani infrastruktury
provozovatelem Zelezni¢ni infrastruktury, ktery je povinen dodrzovat zdsadu zékazu diskriminace,
odpovida dohled vykondvany regulacnim subjektem, ktery je zase povinen zajistit, aby poplatky byly
nediskriminacni.

Pokud tedy vnitrostatni civilni soudy, kterym je predlozen spor tykajici se poplatki za vyuzivani
zelezni¢ni infrastruktury, v rdmci prezkumu na zakladé primérenosti stanoveného v § 315 BGB uplatni
za ucelem posouzeni pravidel pro vypocet a vySe poplatki ustanoveni odvétvovych predpistt vyplyvajici
z AEG a EIBV, je zelezni¢ni pravni aprava vyplyvajici ze smérnice 2001/14 nejen predmétem posouzeni
prislusného regulacniho subjektu, nasledné ex post prezkumu provedeného soudem, ktery rozhoduje
o zalobé proti rozhodnutim tohoto subjektu, ale je rovnéz uplatnoviana a upfesnovina vsemi
prislusnymi vnitrostatnimi civilnimi soudy, jez rozhoduji o téchto sporech, a to v rozporu s vylu¢nou
pravomoci priznanou regula¢nimu subjektu ¢lankem 30 smérnice 2001/14.

V disledku toho by jednotlivd rozhodnuti nezavislych civilnich soudt, pripadné nesladéna judikaturou
vyssich soudt, nahradila jednotnost kontroly provadéné prislusnym organem, s vyhradou pripadného
nasledného prezkumu ze strany soudd, které by rozhodovaly o zalobach proti rozhodnutim tohoto
organu, v daném pripadé spravnich soudd, jak je rovnéz stanoveno v clanku 30 smérnice 2001/14.
Vysledkem by byla koexistence dvou nekoordinovanych rozhodovacich procest, a to v jasném rozporu
s cilem sledovanym v ¢lanku 30 smérnice 2001/14.

Na ¢tvrtém misté predkladajici soud spravné poukazuje na prakticky neprekonatelnou obtiz, jak
integrovat jednotliva individudlni soudni rozhodnuti vydand civilnimi soudy do nediskrimina¢niho
systému, a to i v pripadé, ze by se regulacni subjekt snazil na tato rozhodnuti reagovat.

Zaprvé by vysledkem byla, prinejmensim do doby zasahu nejvyssiho soudu, diskriminace podle toho,
zda zelezni¢ni podniky podaly zalobu u civilntho soudu ¢i nikoli, a podle obsahu rozhodnuti, které
tento soud vydal, a to ve zjevném rozporu se zdsadou zdakazu diskriminace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 5
smérnice 2001/14.

Zadruhé ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvar, vyplyva, Ze za tucelem vylouceni jakéhokoli
diskrimina¢niho zachdzeni s zelezni¢nimi podniky ma byt vysledkem prezkumu na zakladé
spravedlivého uvazeni provedeného v souladu s § 315 BGB zména poplatku provedena
provozovatelem infrastruktury nebo regulacnim subjektem a jeho uplatiiovani na vSechny ostatni
zelezni¢ni podniky v dasledku rozhodnuti civilniho soudu, ktery tento poplatek zménil na néavrh
jediného podniku.

Z4dna povinnost této povahy piitom z ustanoveni smérnice 2001/14 tykajicich se regula¢niho subjektu
nevyplyva.
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Kromé toho argument, podle kterého by tato metoda poskytla feSeni zarucujici nediskriminacni
zachazeni s Zelezni¢nimi podniky, vychdzi z predpokladu, Ze by mél regulac¢ni subjekt pouze reagovat
na individudlni rozhodnuti, kterd jiz byla vyddna civilnimi soudy na zakladé § 315 BGB. Takovy
predpoklad je pritom zjevné v rozporu s tkolem svéfenym regula¢nimu subjektu, jak je stanoven
v ¢l. 30 odst. 2 a 5 smérnice 2001/14.

Konecné, tento predpoklad by narusoval nezavislost provozovatell Zelezni¢ni infrastruktury, nebot tito
provozovatelé by v reakci na rozhodnuti civilntho soudu byli povinni se vyporadat s pausalnimi
»primérenymi“ poplatky vyplyvajicimi z prezkumu konkrétnich pripadfi, coz je v rozporu s ukolem
svéfenym témto provozovatelim infrastruktury smérnici 2001/14.

V tomto kontextu je tfeba zapaté konstatovat, Ze zdvazna povaha rozhodnuti pfijatych regula¢nim
subjektem pro vSechny strany, na které se vztahuji, jak je stanoveno v ¢l. 30 odst. 5 druhém
pododstavci smérnice 2001/14, by nebyla dodrzena. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, ze rozhodnuti
regulacniho subjektu, kterd mohou podléhat soudnimu prezkumu, maji pravni ucinky viaci vsem
dotcenym strandm v odvétvi Zelezni¢ni dopravy, at jiz jsou to dopravni podniky, nebo provozovatelé
infrastruktury. Bylo by v rozporu s touto zasadou, kdyby se ucinek rozsudkt vydanych civilnimi soudy,
pripadné na zakladé kritérii stanovenych pravidly pro vypocet poplatkid, omezoval pouze na tucastniky
sporu predlozenych témto soudtm.

Drzitel povoleni k pristupu, ktery by podal zalobu proti provozovateli infrastruktury s cilem dosdhnout
vraceni ¢asti vyse poplatku, kterou povazuje za nepfimérenou, by tim nutné ziskal vyhodu oproti svym
konkurenttum, ktefi takovou zalobu nepodali. Civilni soud, ktery rozhoduje o sporu, by pfitom nemél,
na rozdil od regula¢niho subjektu, moznost rozsifit spor na jiné smlouvy o vyuzivani infrastruktury
nebo vydat rozhodnuti, které by se vztahovalo na celé dotcené odvétvi.

Tato situace by zpochybnila nejen zasadu vyplyvajici z pravni tpravy tykajici se pristupu k Zelezni¢ni
infrastrukture, podle niz je ucinek pfijatych rozhodnuti zdvazny pro vSechny strany, na které se
rozhodnuti vztahuji, a nutné méla za nasledek nerovné zachazeni s drziteli povoleni k pfistupu, ¢emuz
se smérnice 2001/14 presné snazi zabranit, ale také by narusila cil zajistit spravedlivou hospodarskou
soutéz pri poskytovani zelezni¢nich sluzeb.

Proto lze o vraceni poplatkd podle ustanoveni obcanského prava uvazovat pouze tehdy, byla-li
v souladu s ustanovenimi vnitrostitniho prava protipravnost poplatku s ohledem na pravni Gpravu
pristupu k zeleznicni infrastrukture jiz drive konstatovdna regulacnim subjektem nebo soudem, ktery
zkoumal rozhodnuti tohoto subjektu, a pokud navrh znéjici na vraceni maze byt predmétem zaloby
pfed vnitrostaitnimi civilnimi soudy spise nez opravného prostiedku stanoveného touto pravni
Upravou.

Na $estém misté ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvar, vyplyvd, Ze smirné urovnani sporu v ramci
obcanského soudniho fizeni, a tudiz fizeni zahdjeného na zdkladé § 315 BGB, neni vylouceno.
Predpoklad, podle kterého si § 315 BGB zachovéava ,autonomni ptisobnost® soubézné s pravni tpravou
tykajici se pristupu k zelezni¢ni infrastrukture, pritom znamend, Ze se jednani s cilem dosazeni
smirného urovnani mohou uskutec¢nit bez ucasti regula¢niho subjektu, ktery neni stranou takového
fizeni.

Takové vylouceni regulacniho subjektu je pritom v rozporu se znénim a ucelem druhé a treti véty
¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14, které stanovi, Ze vyjedndvani mezi zadateli a provozovatelem
infrastruktury o trovni poplatki za vyuzivani infrastruktury jsou prfipustnd pouze pod dohledem
regulacniho subjektu a Ze tento subjekt musi zasdhnout, pokud je pravdépodobné, Ze jsou jednani
v rozporu s touto smeérnici.
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Na sedmém misté aplikace § 315 BGB némeckymi soudy neni podle vseho slucitelnd s cilem
sledovanym smérnici 2001/14, kterym je podnécovat provozovatele infrastruktury k optimalizaci
vyuzivani jejich infrastruktury, zejména na zdkladé ¢l. 12 prvniho pododstavce této smérnice, ktery
provozovateli infrastruktury umoznuje vybirat poplatek za pozadovanou kapacitu, kterd neni vyuzita.
Odtvodnéni pouziti § 315 BGB, podle kterého ma tento paragraf ,autonomni ptisobnost® soubéznou
s plsobnosti pravni Gpravy tykajici se pristupu k Zelezni¢ni infrastruktufe, musi vést k zavéru, ze
konkrétni cile, na néz se vztahuji ustanoveni této pravni Gpravy, nejsou brany v tvahu.

I kdyby aplikace § 315 BGB umoznovala zohlednit konkrétni cile sledované smérnici 2001/14, existuje
zjevné riziko, ze by sniZeni poplatkd, o kterém by se rozhodovalo pfipad od pripadu, vedlo k rozdilam,
pokud jde o dosazeny motiva¢ni ucinek, a podnécovalo podniky zelezni¢ni dopravy k tomu, aby
prostfednictvim civilnich Zalob ziskaly vyhody, které nemaji jiné podniky v podobné situaci.

Takové podnécovani miize pritom rovnéz poskodit zdjem na prispivani k optimalnimu vyuziti
infrastruktury prostfednictvim vhodného organiza¢niho opatfeni nebo co nejrychlejsiho stornovani
zadosti o rezervaci kapacity, a to v rozporu s cilem sledovanym v ¢l. 12 prvnim pododstavci smérnice
2001/14.

Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyva, Ze ustanoveni smérnice 2001/14, zejména jeji ¢l. 4 odst. 5
a ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani pouziti takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je uprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, kterd stanovi, Ze obecné soudy mohou
v jednotlivych pfipadech prezkoumadvat primérenost poplatkd za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury,
a pripadné zménit vysi téchto poplatki, a to bez ohledu na dohled vykonavany regulacnim organem
v souladu s ¢lankem 30 této smérnice.

Ke treti, ctvrté a sedmé otdzce

Treti, ¢tvrtd a sedma otdzka jsou polozeny pouze pro pripad kladné odpovédi na prvni, druhou, patou
a Sestou otazku.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba na prvni, druhou, pitou a Sestou otizku odpovédét zaporné, neni
namisté na treti, ctvrtou a sedmou otdzku odpoveédeét.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001
o pridélovani kapacity Zeleznicni infrastruktury a zpoplatnéni Zeleznic¢ni infrastruktury, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004, zejména jejich ¢l. 4
odst. 5, ¢l. 30 odst. 1, 3, 5 a 6, musi byt vykladina v tom smyslu, ze brani pouziti takové
vnitrostiatni pravni upravy, jako je Gprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, ktera stanovi, Ze
obecné soudy mohou v jednotlivych pripadech prezkoumavat primérenost poplatka za vyuzivani
Zeleznic¢ni infrastruktury, a pripadné zménit vysi téchto poplatki, a to bez ohledu na dohled
vykonavany regulacnim orgianem v souladu s clinkem 30 smérnice 2001/14 ve znéni smérnice
2004/49.
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Podpisy.
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