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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

30. listopadu 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Finan¢ni opatfeni ve prospéch France Télécom —
Navrh akcionarské ptijcky — Verejnad prohlaseni predstavitelt francouzského statu — Rozhodnuti,
kterym se prohlasuje podpora za neslucitelnou se spole¢nym trhem — Pojem ,podpora’ — Pojem

;hospodarska vyhoda® — Kritérium obezfetného soukromého investora — Povinnost Tribunalu uvést

odivodnéni — Meze soudniho prezkumu — Zkresleni sporného rozhodnuti”
Ve véci C-486/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 14. zari 2015,

Evropska komise, zastoupend C. Giolitem, B. Stromskym, D. Grespanem a T. Ruschem, jako
zmocneénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:
Francouzska republika, zastoupend G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i J. Bousin, jako zmocnénci,
zalobkyné ve véci T-425/04 RENV,

Orange, puvodné France Télécom, se sidlem v Pafizi (Francie), zastoupenda S. Hautbourgem
a S. Cochard-Quessonem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-444/04 RENV,
Spolkova republika Némecko,
vedlejsi ticastnice ve véci T-425/04 RENV,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni E. Regan, predseda senitu, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zrueni rozsudku Tribundlu
Evropské  unie ze dne 2. cervence 2015, Francie a Orange v. Komise
(T-425/04 RENV a T-444/04 RENV, ddle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2015:450), kterym byl zrusen
clanek 1 rozhodnuti Komise 2006/621/ES ze dne 2. srpna 2004 o statni podpore, kterou Francie
poskytla France Télécom (UF. vést. 2006, L 257, s. 11, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 98 napadeného rozsudku. Skutecnosti
nezbytné pro prezkum projednavaného kasacniho opravného prostredku jsou nasledujici:

Obecné souvislosti véci

Spolec¢nost France Télécom, kterd se posléze stala spolec¢nosti Orange (déle jen ,FT“), provozovatel
a poskytovatel siti a telekomunikacnich sluzeb, byla vytvofena v roce 1991 ve formé verfejnopravni
pravnické osoby a od 31. prosince 1996 ma status akciové spole¢nosti. Od fijna 1997 je FT kétovana na
burze. V roce 2002 dosahovala tcast francouzského statu na kapitalu FT vyse 56,45 %, zbytek podili
byl rozdélen mezi vefejnosti (32,25 %), samospravou (8,26 %) a zaméstnanci podniku (3,04 %).

V prvnim cCtvrtleti roku 2002 zverejnila FT svou ucetni zavérku za rok 2001. Tato Gcetni zavérka
vykazovala cisty dluh 63,5 miliardy eur a ztratu 8,3 miliardy eur.

V pribéhu obdobi od bfezna do ¢ervna 2002 snizily ratingové agentury Moody’s a Standard & Poor’s
(dale jen ,S & P“) rating FT a rovnéz snizily jeji vyhled na negativni. Zejména dne 24. cervna 2002
Moody’s oslabila rating kratkodobych a dlouhodobych dobropisit FT na posledni stupen kategorie jista
investice. Soucasné se silné propadl i kurz akcii FT.

S ohledem na finané¢ni situaci FT francouzsky ministr hospodafstvi, financi a pramyslu (déle jen
»ministr hospodarstvi“) v rozhovoru zverejnéném v deniku Les Echos ze dne 12. cervence 2002
prohlasil (déle jen ,prohladseni ze dne 12. cervence 2002“) nasledujici:

»Jsme vétsinovym akcionarem s 55 % kapitalu [...] Stat jako akciondf bude jednat jako uvazlivy investor
a pokud by méla [FT] vykazovat potize, prijmeme vhodnd ustanoveni [...] Opakuji, ze pokud by [FT]
vykazovala finan¢ni problémy, coz neni dnesni pripad, pfijme stit rozhodnuti nezbytnd k tomu, aby
byly prekondny. Sifite zpravy o zvy$eni kapitdlu... Ne, urcité ne! Tvrdim pouze, Ze v¢as piijmeme
pfiméfend opatfeni. Pokud to bude nezbytné [...]

V tentyz den S & P zvefejnila tiskovou zpravu nasledujictho znéni:

»ET by mohla celit ur¢itym potizim prii refinancovani svého dluhu na zdkladé dluhopisu, splatného
v roce 2003. Nicméné vyjadreni ze strany [francouzského] statu podporuje rating FT na [Grovni] [jisté]
investice [...] [F]rancouzsky stat — ktery vlastni 55% [FT] — jasné deklaroval [S & P], ze bude jednat
jako uvazlivy investor a Ze pfijme vhodnd ustanoveni, pokud by FT méla vykazovat potize.
Dlouhodoby rating [FT] byl snizen na BBB- [...]*
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Dne 12. zari 2002 oznamily francouzské orginy, ze prijaly odstoupeni predsedy predstavenstva
a generdlniho reditele FT.

Dne 13. zafi 2002 zverejnila FT svou pololetni Gcetni zavérku, ktera potvrzovala, ze k 30. ¢ervnu 2002
byly vlastni konsolidované finan¢ni prostfedky FT negativni ve vysi 440 milion@ eur a ze jeji Cisty dluh
dosahoval 69,69 miliardy eur, z ¢ehoz 48,9 miliardy eur predstavoval obligacni dluh se splatnosti
v prabéhu let 2003 az 2005. Podle této pololetni tcetni zavérky doslo oproti stejnému obdobi
finan¢niho roku 2001 ke zvySeni obratu FT o 10 %, provozni vysledek pred odpisy pritom dosahl 6,87
miliardy eur, coz predstavuje historicky rist ve vysi 13,3 % a riist pro forma ve vysi 9,8 % a provozni
vysledek ve vysi 3,18 miliardy eur, coz predstavuje rist pro forma ve vysi 15 %. Vysledky po odecteni
finan¢nich vydaja (1,75 miliardy eur), ale pfed zdanénim, investice a mensinové podily predstavovaly
bez vyjime¢nych polozek 718 miliond eur oproti 271 milionu eur ke dni 30. ¢ervna 2001. Volné
provozni penézni toky dosahly 3,6 miliardy eur, coz oproti prvnimu pololeti roku 2001 predstavuje rist
0 15%.

V tiskové zpravé k financ¢ni situaci spolecnosti FT ze dne 13. zari 2002 francouzské organy oznamily
nasledujict:

»,Po mimorddnych ztratich konstatovanych v prvnim pololeti, je [FT] postavena pred vazny nedostatek
vlastniho kapitdlu. Takova financni situace oslabuje potencidl [FT]. [Francouzskd] vldda je tedy
pripravena plnit veskeré své povinnosti [...] Pfi védomi nové situace zpiisobené znaénym zhor$enim
ucetnich vysledkd, [predseda predstavenstva a generdlni feditel FT] navrhl [francouzské] vladeé, ze
odstoupi, a vldda s odstoupenim souhlasila. Toto odstoupeni vstoupi v G¢innost béhem spravni rady,
ktera se bude konat v [...] nasledujicich tydnech a béhem které bude pak predstaven novy predseda.
[...] Novy predseda spravni radé velmi rychle navrhne plan hospodaiského zotaveni uctd, ktery
umozni oddluzeni [FT] a obnovu financni struktury s celkovym zachovanim jejich strategickych
prednosti. [Francouzsky] stat poskytne svou podporu [FT] pri realizaci tohoto planu a ze své strany
prispéje k velmi dulezitému posileni vlastniho kapitdlu [FT] v casovém planu a zptsoby stanovenymi
v zdvislosti na podminkdch trhu. Do té doby prijme [francouzsky] stit, bude-li to nezbytné, opatieni,
ktera umozni ochrénit [FT] pred veskerymi problémy s financovanim.”

Tentyz den Moody’s zménila vyhled dluhu FT z negativniho na stabilni v tiskové zpravé, ktera uvadi
zejména:

»Divéra Moody’s byla posilena prohldasenim [francouzské] vlady, které jesté jednou potvrdilo silnou
podporu [FT]. I kdyz pretrvavd obava Moody’s ohledné celkové urovné financ¢niho rizika, a konkrétné
ohledné krehké situace hotovostnich prostiredktt [FT], je davéra Moody’s vétsi, pokud jde
o skutecnost, ze francouzska vladda [podpori FT], pokud [FT] bude mit potize pri splaceni svého
dluhu.”

Dne 2. fijna 2002 byl jmenovan novy predseda predstavenstva a generdlni feditel FT. Tiskovd zprava
oznamujici toto jmenovani znéla nasledovné:

»,Na navrh spravni rady [FT] rada ministrG rozhodla jmenovat [nového predsedu predstavenstva
a generdlniho reditele FT] [...] Novy predseda za timto Gcelem bezprostfedné zahdji analyzu [FT], jejiz
vysledky budou sdéleny spravni radé v nasledujicich tydnech a o kterou se bude opirat finan¢ni plan
hospodarského zotaveni a strategického rozvoje, umoznujici snizeni dluhu [FT] a celkové posilujici jeji
pfednosti. V tomto ramci bude mit [novy predseda predstavenstva a generdlni feditel FT] podporu
statu jako akciondre, ktery je pripraven plnit veskeré své povinnosti. [Francouzsky] stat vlozi svou
pomoc k realizaci ¢innosti na hospodarské zotaveni a ze své strany prispéje k posileni vlastniho
kapitdlu [FT] zptsoby, které budou stanoveny v tzkém vztahu predsedy [FT] a spravni rady. Jak jiz
bylo uvedeno, [francouzsky] stat bude v mezidobi prijimat, pokud to bude nutné, opatfeni, kterd
umozni ochranit [FT] pred veskerymi problémy s financovanim.”
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Dne 19. listopadu 2002 ozndmily francouzské organy Komisi Evropskych spolecenstvi ,informacni
zpravu®, kterd jednak popisuje stdvajici finanéni situaci FT, pricemz zdiraziuje, Ze ,jeji provozni
vykonnost je velmi dobra“, a jednak uvadi sviij zamér pristoupit k rekapitalizaci FT v trznich
podminkdch, pricemz vysvétluje podminky jejich prispéni k planu zotaveni FT. Francouzské organy
v této zpravé upresnily zejména nasledujici:

»Aby byl [FT] poskytnut nezbytny prostor pro vstup na trh za nejlepsich podminek a v nejpfihodnéjsim
okamziku, je [francouzsky] stat pripraven vyplatit sviij podil ke zvyseni kapitdlu ve formé akcionarské
pujcky, kterd bude v okamziku vydani novych cennych papir konvertovana na kapitdl. Vyse této
pujcky bude zcela nebo zcasti odpovidat upsani [francouzského] statu k budoucimu zvysovani kapitalu
a mize dosdhnout az 9 [miliard eur]. Tato ptjcka bude prozatimni a jeji preména na cenné papiry
bude povinnd. Bude zaviset na potfebach [FT]. Kromé toho bude ohodnocena v souladu s platnymi
trznimi podminkami a droky budou kapitalizovany.

K provddéni své ucasti na planu zotaveni FT [francouzsky] stit zamysli pouzit ERAP, vefejnou
pramyslovou a obchodni instituci [francouzského] statu, kterd [FT] poskytne akcionarskou pijckuy, a je
mozné ocekavat, ze se stane vyznamnym akcionafem [FT], jakmile tato plij¢cka bude konvertovana na
kapital. Vlozenim verejného podilu na [FT] do svych aktiv bude mit tato vefejna instituce ve svych
pasivech obliga¢ni pajcky. Tento vybér ERAP odrazi vili [francouzského] statu jasné urcit majetkové
usili vynalozené ve formé jeho izolace ve specifické strukture.”

Dne 4. prosince 2002 byl béhem zasedani spravni rady FT novym vedenim FT predlozen aké¢ni plan
nadepsany ,Ambition France Télécom 2005“ (ddle jen ,plan Ambition 2005%), ktery sméfuje hlavné
k vylepseni rozvahy podniku posilenim jeho vlastniho kapitalu na 15 miliard eur.

Predlozeni planu Ambition 2005 bylo provazeno tiskovou zpravou ministra hospodarstvi ze dne
4. prosince 2002 (ddle jen ,ozndmeni ze dne 4. prosince 2002), kterd zni nasledovné:

[M]inistr hospodafstvi [...] potvrzuje podporu [francouzského] statu akénimu planu schvidlenému
spravni radou [FT] dne 4. prosince [2002]. 1) Skupina [FT] vytvari spojity pramyslovy celek, jehoz
vykonnost je pozoruhodnd. Avsak [FT] musi dnes celit nevyrovnané financni struktufe, potfebam
vlastnitho kapitdlu a stfednédobému refinancovéni. Tato situace vyplyvd z netspéchu minulych
investic, $patné vedenych a provadénych nanejvy$ financni ,bublinou’ a obecné zvratem trhi.
Nemoznost pro [FT] financovat svij rozvoj jinak nez zadluzenim tuto situaci zhorsila. 2)
[Francouzsky] stat, vétsinovy akcionar, ulozil novému vedeni, aby znovu zajistili finan¢ni stabilizaci
[FT] a soucasné zachovali integritu skupiny [...] 3) Vzhledem k akénimu planu zpracovanému vedenim
a k vyhledu na ndvrat k investovani se [francouzsky] stit bude podilet na zvyseni vlastniho kapitdlu
o 15 miliard eur pomérné ke svému podilu na kapitélu, tedy investici 9 miliard eur. [Francouzsky] stat
jako akciondr tudiz hodla jednat jako uvazlivy investor. [FT] prislusi stanovit zptisoby a pfesny ¢asovy
plan posileni vlastniho kapitdlu. [Francouzskd] vlada vyzaduje, aby tato operace probihala s co
nejvétsim prihlédnutim k situaci jednotlivych akcionditi a zaméstnanci podniku, vlastnicich akcie
[FT]. Aby byla [FT] ddna moznost zahgjit trzni operaci v nejpfthodnéjsim okamziku, je [francouzsky]
stat pripraven vyplatit sviij podil k posileni vlastniho kapitdlu predem prostfednictvim prozatimni
akcionarské pujcky vyplacené v trznich podminkich, poskytnuté [FT]. 4) Na ERAP [...] bude
prevedena celd ucast [francouzského] statu na [FT]. Zadluzi se na financ¢nich trzich, aby financoval
podil [francouzského] statu pfi posilovani vlastniho kapitalu [FT].“

Dne 11. a 12. prosince 2002 zahgjila FT dvé po sobé jdouci emise dluhopisti na celkovou céastku 2,9
miliardy eur.

Dne 20. prosince 2002 ERAP predal FT parafovany a podepsany navrh smlouvy o akcionarské ptij¢ce

(déle jen ,ndvrh akciondfské putjcky”). FT tento ndvrh smlouvy nepodepsala a névrh akcionarské
pUjcky nebyl nikdy realizovén.
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Dne 15. ledna 2003 FT uskutec¢nila pajcky ve formé emise dluhopisti v celkové vysi 5,5 miliardy eur.
Tyto obliga¢ni ptijcky nebyly kryty statni jistotou nebo zarukou.

Dne 10. inora 2003 obnovila FT ¢ast syndikovaného avéru, kterd se stavala splatnou, ve vysi 15 miliard
eur.

Dne 4. brezna 2003 byla zahdjena operace posileni vlastniho kapitalu, predpokladana planem Ambition
2005. Dne 24. brezna 2003 FT zvysila kapitdl o 15 miliard eur. Francouzsky stat se na této operaci
podilel ve vysi 9 miliard eur pomérné ke svému podilu na kapitalu FT. Castka 6 miliard eur byla
zajisténa bankovnim syndikatem sklddajicim se z 21 bank. Tato operace byla ukoncena dne 11. dubna
2003.

FT uzavrela finanéni obdobi 2002 se ztratou cca 21 miliardy eur a ¢istym finan¢nim dluhem témér 68
miliard eur. Uetn{ zavérky za obdobi roku 2002 zvefejnéné FT dne 5. biezna 2003 vykazovaly zvyseni
obratu o 8,4 %, provozniho vysledku pred odpisy o 21,1 % a provozniho vysledku o 30,9 %. Dne
14. dubna 2003 vlastnil francouzsky stat 58,9 % kapitalu FT, z toho 28,6 % prostfednictvim ERAP.

Spravni Tizeni a sporné rozhodnuti

Francouzska republika dne 4. prosince 2002 oznamila Komisi finan¢ni opatfeni stanovend planem
Ambition 2005, v¢etné navrhu akcionaiské pajcky, podle ¢l. 88 odst. 3 ES a ¢lanku 2 natizeni Rady
(ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES]
(Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Dne 22. ledna 2003 Bouygues SA a Bouygues Télécom SA (déle jen, spolecné ,spolecnosti Bouygues®),
dvé spole¢nosti zalozené podle francouzského prava, z nichZz posledné uvedenda plsobi na
francouzském trhu telefonnich sluzeb provozovanych v ramci mobilnich siti, podaly Komisi stiznost
tykajici se urcitych podpor, které francouzsky stat idajné poskytl FT v ramci refinancovani FT. Tato
stiznost se konkrétné tykala jednak ozndmeni investic francouzského statu ve vys$i 9 miliard eur
a jednak prohldseni ze dne 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 (déle jen ,prohldseni od cervence
2002°).

Dopisem ze dne 31. ledna 2003 oznamila Komise Francouzské republice své rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vysSetfovaciho fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES zejména ohledné finan¢nich opatfeni
uplatnénych francouzskym statem na podporu FT (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni“) (Uf. vést. 2003,
C 57, s. 5). Komise vyzvala zicastnéné strany k predlozeni jejich pripominek k dot¢enym opatfenim.

Dne 3. srpna 2004 oznamila Komise francouzskym organim sporné rozhodnuti.

V bodé 185 odtavodnéni uvedeného rozhodnuti, obsazeném v hlavé 6 tohoto rozhodnuti nadepsané
»Predmét tohoto rozhodnuti“, Komise zejména uvedla, Ze ozndmena opatfeni nelze analyzovat, ,aniz
jsou zohlednéna prohlaseni [francouzské] vlady od cervence do prosince 2002“. Francouzské organy
témito prohlasenimi totiz projevily svou vili prijmout primérend opatreni k rozieseni finan¢nich obtizi

vvvvvv

V bodé 186 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

»,Komise v tomto pripadé konstatuje, Ze opatfenim z prosince 2002, kterd byla pfedmétem ozndmeni,
predchézelo od cervence [2002] nékolik prohldseni a opatfeni francouzskych organt. Tato prohldseni
a opatfeni jednak umoznuji lépe pochopit diivody a dosah opatieni z prosince [2002]. Kromé toho
tato predbéznd prohldseni a opatfeni méla jisté dale dopad na vnimani, které mély trhy a hospodarské
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subjekty k situaci FT v prosinci [2002]. Jedndni hospodarskych subjektd, které bylo samo ovlivnéno
jednadnim stitu, pak nevytvari objektivni parametr k posouzeni jedndni stitu. K témto predbéznym
zdsahtim musi byt prihlédnuto béhem analyzy pfitomnosti podpory v opatfenich z prosince [2002].”

V bodé 187 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze prohldseni a navazujici opatreni
francouzskych organti od cervence 2002 bylo totiz mozné analyzovat jako ,celek, ktery byl
konkretizovan opatfenimi z prosince [2002]“.

Déle v bodech 188 az 191 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

»(188) Analyza daného pfipadu na prvni pohled naznacuje casovy posun mezi vyhodami pro podnik,
které byly zvlasté zaznamendny v cervenci [2002], a potencidlnim zdvazkem stitnich
prostfedkd, ktery se ukazuje jako jasnéji vytvoreny v prosinci [2002]. Prohldseni ministra
hospodafstvi [...] by bylo mozné skutecné hodnotit jako podporu, pokud takova prohlaseni
meéla jasné vliv na trhy a pokud poskytla vyhodu [FT]. Nebylo by v$ak jednoduché bezpochyby
stanovit, zda prohldseni [ze dne 12.] cCervence 2002 byl[o] schopn[o] alespon potencidlné
zavazat statni prostredky. |[...]

(189) Komise vsak nemd v daném pripadé k dispozici prvky dostacujici k nezvratnému dosvédceni
vyskytu podpory na zdkladé tohoto novatorského tvrzeni. Naopak soudi, Ze muze dokazat

vvvvvv

ktera byla oznamena.

(190) Jednak je vskutku jasné ptsobeni zavazani statnich prostiedkt v prosinci [2002]. Kromé toho je
také zfejmé ptlisobeni vyhody pro [FT] v prosinci [2002], pokud se pfihlédne k dopadu
predbéznych prohlaseni a opatfeni na trhy.

(191) Zéasada soukromého investora v trznim hospodarstvi‘ se v tomto ohledu nemuize pouzivat ke
zdlvodnéni tohoto zdsahu z prosince [2002] jak vyzaduji francouzské organy, nebot jednani
hospodarskych subjektit v prosinci bylo jasné ovliviiovano praktikami a predbéznymi
prohldsenimi vlady pocinaje cervencem [2002]. Pokud lze pochybovat, ze prohlaseni [ze dne
12.] ¢cervence [2002] byl[o] dosti konkrétni, aby byl[o] sam[o] o sobé pro podporu podstatn[é],
sotva lze nepochybovat [pak nelze pochybovat], ze takov[é] prohlaseni byl[o] vice nez
dostate¢n[é] k ,nakazeni’ vniméani trhti a [k ovlivnéni] pozdéjstho jedndni hospodarskych
subjektd. Pokud se jednd o takovy pripad, nelze brat toto jednani hospodarskych subjekta jako
bod pro nestranné porovnani k ndslednému posouzeni jedndni [francouzského] statu.
Predpoklad zalozeny na ,zdsadé soukromého investora v trznim hospodarstvi’ se nemuze opirat
o takovou situaci na trhu, kterd se vyskytla v prosinci [2002], ale mél by se logicky opirat
o situaci na trhu nenakazenou dopadem predchozich prohldseni.”

Kdyz Komise zjistila, Ze vyhoda poskytnutd FT narusuje nebo hrozi narusenim hospodarské soutéze
a muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity (body 198 az 201 odidvodnéni sporného rozhodnuti),
Komise v hlavé 8 sporného rozhodnuti nadepsané ,Zasada obezietného soukromého investora
v trznim hospodarstvi“ pristoupila k prezkumu otazky, zda uvedend zdsada byla dodrzena s ohledem
na soubor prohldseni ucinénych francouzskymi orginy béhem mésicti predchdzejicich navrhu
akcionarské ptjcky (body 203 az 230 od@vodnéni sporného rozhodnuti). Ze znéni téchto prohldseni
a z jejich Gc¢inku na trh totiz vyplyvalo, Ze se francouzsky stat rozhodl od ¢ervence 2002 podporovat FT
(bod 203 odtivodnéni sporného rozhodnuti).

Komise s odkazem zejména na zpravu ze dne 28. dubna 2004, kterd uvadéla neobvyklé

a nezanedbatelné zvyseni hodnoty akcii a obligaci FT v navaznosti na prohlaseni ze dne 12. Cervence
2002, na tiskovou zpravu S & P z téhoz dne, jakoz i na zpravu Deutsche Bank ze dne 22. Cervence
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2002 dospéla k zavéru, ze ,trh povazoval prohlaseni [francouzskych organti] za davéryhodnou strategii
zavazku ze strany [francouzského] stitu podporovat FT“ (body 220 a 221 odavodnéni sporného
rozhodnuti).

Komise v bodé 222 odivodnéni sporného rozhodnuti dodala, ze tato prohldseni méla velmi vyznamné
ucinky na trh. Prispéla totiz k obnoveni davéry finan¢nich trhd a byla rozhodujici pro ponechani
ratingu FT na durovni investice. ZhorSeni ratingu FT by ucinilo ndvrh akcionafské pujcky
nepravdépodobnym a urcité mnohem drazsim.

Podle Komise ,[s]kute¢nost, ze opatfeni ozndmend v prosinci [2002], posuzovand samostatné, mohla
vypadat jako zcela rozumné operace, neméni nic na skutec¢nosti, ze chovani hospodarskych subjektt
v prosinci bylo jasné ovlivhéno predchdzejicimi praktikami a prohldsenimi [francouzského] statu,
zejména od cervence 2002, ze kterych vyplyval umysl [francouzského] stitu zhojit potize
s financovanim [FT]“ (bod 225 odavodnéni sporného rozhodnuti). V tomto smyslu rozhodnuti
francouzskych organt predjimat rekapitalizaci FT poskytnutim uvérové linky predstavuje provedeni
jejich prohlaseni (bod 226 odtvodnéni sporného rozhodnuti).

Podle Komise neni rozhodné, ze operace rekapitalizace FT, provedend v dubnu 2003, byla Gspésnd a ze
navrh akcionarské putijcky nebyl nikdy realizovan. V ramci pouziti kritéria obezfetného soukromého
investora je tfeba vychazet z prvkd, které ma investor k dispozici v okamziku prijeti rozhodnuti
investovat. Pokud dale prohldseni francouzskych organti méla vliv na trh a na jednani hospodarskych
subjektd, neni se Komise ,schopna pii posuzovani jednani stitu opirat o jednani dalsich
hospodarskych subjektt ani pouzivat kritérium soucasnosti“. Podle Komise ,[p]rohldseni
[francouzského] stitu, podle kterych by udinil to, co je nezbytné k umoznéni [FT] prekonat své
problémy s financovanim, kterd byla ucinéna v cervenci a poté opakovdna, totiz narusuji test
soucasnosti, jelikoz tam soukromi investofi nemohou byt opét pokladani za ty, ktefi se rozhodli pouze
na zdkladé situace [FT], a to nezdvisle na otdzce, zda tato prohldseni skryvaji stitni podporu, [¢i
nikoli]“. Pouziti zdsady obezietného soukromého investora se nemfize opirat o situaci na trhu
z prosince 2002, ale musi se logicky zaklddat ,na situaci trhu nenakazeného predbéznymi prohlasenimi
a zasahy“ (bod 227 odivodnéni sporného rozhodnuti).

sJevi se“ vsak, ze kdyz jsou dotcend rozhodnuti o investici prezkoumdvdna v kontextu situace
pred cervencem 2002, nerespektuji uvedenou zasadu (bod 228 odtvodnéni sporného rozhodnuti).
V daném okamziku se FT nachdzela v obtizném hospodarském kontextu a ztratila davéru trhi
a francouzské organy dosud neprijaly zadné opatreni, které by smérovalo ke zlepSeni spravy FT
a jejich vysledkd, neobjednaly si dikladny audit, nejmenovaly nové vedeni ani nepfipravily plan na
zotaveni podniku. Za téchto podminek je ,nepravdépodobné, ze by soukromy investor vydaval
od cervence 2002 [obdobnd] prohldseni jako prohlaseni vyjadrend francouzskou vladou, ktera by
z Cisté hospodarského hlediska mohla vazné zavazat jeho davéryhodnost a povést a z pravniho
hlediska by ho mohla od tohoto data zavazovat, aby v jakémbkoliv pripadé finan¢né podporoval [FT]“
Takovy investor by tak prevzal sdm na sebe a bez jakékoli kompenzace velmi vysoké riziko vici FT.
Samotny referen¢ni akciondf, ktery md tytéz informace, jaké mély k dispozici francouzské organy
v dané dobé, by pritom v Cervenci 2002 neucinil prohldseni o podpore ve prospéch FT, aniz by
podnikl predbézny dikladny audit jeji finan¢ni situace a opatfeni k zotaveni, aby mohl posoudit
rozsah rizika a vyhledy na odménu, které tento postup obnasi. Takovy referencni akciondr by
v kazdém pripadé kromé toho potieboval k zotaveni situace FT tucast finan¢nich trht. Pfitom ,v této
dobé se nezddlo, Ze jsou [uvedené] trhy pripraveny investovat nebo poskytnout mnoho dvéra FT“
(bod 229 odtvodnéni sporného rozhodnuti).

Podle Komise ,[jle tak mélo pravdépodobné, ze by uvazlivy soukromy investor postaveny do stejné
situace jako francouzsky stat ucinil v cervenci 2002 prohldseni o podpore ve prospéch FT s ohledem
na hospodarskou situaci FT a absenci jasnych a ucelenych informaci, které by mél k dispozici v tomto
ohledu”. Bylo by jesté méné pravdépodobné, ze by ,poskytl akciondfskou ptjcku, a tim by sam nesl
velmi vyznamné finan¢ni riziko“ (bod 229 oddvodnéni sporného rozhodnuti).
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Komise dospéla na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze ,ne[bylo] splnén[o] [kritérium] obezietného
soukromého investora v trznim hospodarstvi, a Ze ,[p]roto vyhoda poskytnutd FT [ndvrhem]
akcionarské ptjcky — prezkoumana ve svétle predchozich prohldseni a zdsahid francouzskych organa —
[byla] statni podporou, i kdyZz je obtizné vypocitat rozsah vyhody“ (bod 230 odiivodnéni sporného
rozhodnuti).

Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi, Zze ,[v] kontextu prohlaseni [...] od cervence 2002 predstavuje
akcionarska pujcka, kterou v prosinci 2002 poskytla [Francouzskd republika] [FT] v podobé pajcky ve
vy$i 9 miliard eur, statni podporu neslucitelnou se spolecnym trhem®.

Predchdzejici soudni rizeni

Navrhy doslymi kanceldri Tribundlu dne 13. fijna 2004 (véc T-425/04), dne 5. listopadu 2004 (véc
T-444/04) a dne 9. listopadu 2004 (véc T-450/04) Francouzska republika, FT a spole¢nosti Bouygues
podaly kazdd svou zalobu, ve které se domdhaly zruseni sporného rozhodnuti v plném rozsahu.
Navrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 12. listopadu 2004 (véc T-456/04) podalo sdruzeni
Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom)
zalobu, ve které se doméahalo zruseni ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 21. kvétna 2010, Francie v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04,
EU:T:2010:216) Tribundl jednak zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti a jednak urcil, Ze neni treba
rozhodnout o navrzich na zru$eni ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti.

Konkrétné Tribunal dospél v bodé 298 tohoto rozsudku k zavéru, ze Komise neprokazala, Ze oznameni
ze dne 4. prosince 2002 zahrnovalo prevod statnich prostredka.

Pokud jde o navrh akcionarské pajcky, Tribundl v bodé 299 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze
Komise dostate¢né neprokazala z néj plynouci vyhodu, a tim spiSe neni mozné, aby Tribunadl
konstatoval prevod statnich prostfedkd, ktery by byl s touto vyhodou spojen.

Navrhy doslymi kanceldfi Soudniho dvora dne 4. a 3. srpna 2010 spolec¢nosti Bouygues (véc
C-399/10 P) a Komise (véc C-401/10 P) podaly kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku ze dne
21. kvétna 2010, Francie v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, EU:T:2010:216).

Rozsudkem ze dne 19. brfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise
v. Francie a dalsi (C-399/10 P a C-401/10 P, ddle jen ,rozsudek Bouygues“, EU:C:2013:175) Soudni
dvar zru$il rozsudek ze dne 21. kvétna 2010, Francie v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04, EU:T:2010:216), vratil véci T-425/04, T-444/04 a T-450/04 Tribundlu, aby rozhodl
o zalobnich diéivodech a k nému podanych navrzich, které mu byly predlozeny a o kterych nerozhodl,
a rozhodl, ze o ndhradé nékladi rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V tomto ohledu v bodé 76 rozsudku Bouygues Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze sporné rozhodnuti
nezaujimalo stanovisko k argumentu predlozenému spole¢nostmi Bouygues ve stiznosti ze dne
22. ledna 2003, podle které prohlaseni od cervence 2002 sama o sobé predstavovala statni podporu.
Soudni dvir v bodech 73 az 75 tohoto rozsudku zejména uvedl, Ze tato prohldSeni byla zohlednéna
pouze v mife, v niZz byla objektivné relevantni pro posouzeni navrhu akcionarské pujcky, a ze se
Komise tak uvedenymi prohldsenimi zabyvala pouze do té miry, do jaké tvorily kontext zjisténé

podpory.

V dasledku toho v bodé 77 rozsudku Bouygues Soudni dvir uvedl, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 128 a 131 rozsudku ze dne 21. kvétna 2010, Francie
v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, EU:T:2010:216) rozhodl, Ze ¢ldanek 1 sporného
rozhodnuti zahrnoval odmitnuti Komise kvalifikovat prohlaseni vydand od cervence 2002 jako statni
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podpory. Nezaujeti stanoviska Komise ke kvalifikaci téchto prohlaseni jako takovych za statni podpory
po stiznosti spole¢nosti Bouygues totiz nemuze byt samo o sobé posuzovano jako rozhodnuti, jimz se
zamitaji tvrzeni téchto stézovatelek.

Déle Soudni dviir v bodech 103 a 104 rozsudku Bouygues rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze statni
zésahy nabyvaji riznych forem a museji byt posuzovany podle jejich ucinkd, nelze vyloucit, ze bude
tfeba pro ucely uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahlizet na nékolik po sobé jdoucich zasahii statu jako
na jediny zasah. Takovy pripad muize nastat predevsim tehdy, kdyz na sebe navazujici zasahy — zvlasté
se zretelem k jejich ¢asovému sledu, jejich tucelu a situaci, v niz se podnik v dobé, kdy jsou tyto zasahy
prijimany, nachazi — spolu natolik tésné souviseji, Ze je od sebe nelze oddélit.

Soudni dvir na zakladé toho dospél v bodé 105 rozsudku Bouygues k zavéru, ze mél-li Tribundl za to,
ze bylo nezbytné zjistit snizeni statniho rozpoc¢tu nebo dostate¢né konkrétni hospodarské riziko vydaja
zatézujicich tento rozpocet, které jsou uzce spojeny a odpovidaji konkrétni vyhodé vyplyvajici bud
z ozndmeni ze dne 4. prosince 2002, nebo z navrhu akcionarské ptijcky, nebo kterd jsou protivahou
této vyhody, dopustil se nespravného pravniho posouzeni, nebot uplatnil kritérium, které bylo s to od
samého pocatku vyloucit, aby na tyto stitni zasahy mohlo byt v zavislosti na vazbach mezi nimi
a jejich ucincich nahlizeno jako na jediny zasah.

Konecné Soudni dviir rozhodl, ze mél vsechny nezbytné podklady, aby mohl vydat kone¢né rozhodnuti
pokud jde jednak o navrh na zruSeni clanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
odmitnuti Komise kvalifikovat prohldseni vydand od cervence 2002 jako stitni podpory ve véci
T-450/04, a jednak o druhou cast druhého divodu a treti divod, jez byly vzneseny Francouzskou
republikou a FT na podporu jejich zalob ve vécech T-425/04 a T-444/04, v rozsahu, v némz tato cast
a tento divod sméruji proti zjisténi existence vyhody poskytnuté FT francouzskym statem, které bylo
provedeno ve sporném rozhodnuti.

Pokud jde o prvni ¢ast, v bodé 118 rozsudku Bouygues Soudni dvir rozhodl, Ze zalobni divody ve véci
T-450/04 smérfujici ke zruSeni clanku 1 sporného rozhodnuti, pokud jde o odmitnuti Komise
kvalifikovat prohlaseni od cervence 2002 jako statni podpory, jsou irelevantni.

Pokud jde o druhou ¢ast, Soudni dviar dospél v bodech 129 az 131 rozsudku Bouygues na zakladé
urcitych c¢asti bodt 194 a 196 odivodnéni sporného rozhodnuti k zavéru, ze Komise usoudila, Ze
z oznameni ze dne 4. prosince 2002 a navrhu akcionarské ptjcky posuzovanych spolecné plynula
vyhoda zahrnujici zavazek poskytnuti statnich prostfedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a ze tento
organ pravem prezkoumal spolecné obé tato opatreni, jelikoz bylo zjevné, Ze prvni z nich nelze oddélit
od druhého.

Naproti tomu v bodech 140 a 141 rozsudku Bouygues Soudni dvir konstatoval, ze spor nebyl ve stavu,
v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout, pokud jde zejména o druhy a treti divod
dovoldvané Francouzskou republikou a FT, jelikoz tyto zalobni diivody sméfovaly proti uplatnéni
kritéria obezretného soukromého investora Komisi.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Po vyhldeni rozsudku Bouygues byly véci T-425/04 RENV, T-444/04 RENV a T-450/04 RENV nové

v 7y

pridéleny Sestému rozsifenému sendtu Tribunalu.

Dopisem ze dne 22. Cervence 2013 France Télécom informovala Tribundl, Ze dne 1. Cervence 2013
zmeénila svou obchodni firmu na Orange.
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Usnesenimi predsedy Sestého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 27. cervna 2014 byly jednak
spolecnosti Bouygues vymazany z rejstiiku ve véci T-444/04 RENV jakozto vedlejsi ti¢astnice fizeni na
podporu navrhovych zadani Komise a jednak byla véc T-450/04 RENV vymazana z rejstiiku Tribundlu,
jelikoz tyto spolecnosti vzaly zpét navrhy na vstup do fizeni jako vedlej$i tcastnice a vzaly zpét své
zaloby.

Usnesenim predsedy Sestého rozsifeného senatu Tribundlu ze dne 15. cCervence 2014 byly véci
T-425/04 RENV a T-444/04 RENV spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

Ve véci T-425/04 RENV Francouzska republika, podporovand Spolkovou republikou Némecko, a ve
véci T-444/04 RENV Orange navrhly, aby Tribundl zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi nahradu
nakladd fizeni.

V téchto vécech Komise navrhla zamitnout zaloby jako neopodstatnéné a ulozit Francouzské republice
a Orange ndhradu ndkladd fizeni. Na jedndni ze dne 24. zafi 2014 Komise rovnéz navrhla odmitnout
zalobu ve véci T-444/04 RENV jako nepripustnou.

Napadenym rozsudkem Tribundl nejprve zamitl namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi ve véci
T-444/04 RENV z d@vodu, Ze Orange ma nadale vznikly a trvajici zdjem na zruseni ¢lanku 1 sporného
rozhodnuti.

Ddle se zabyval navrhem na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti. V ramci tohoto zkoumani Tribunal
zamitl prvni zalobni divody, které vychazely z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti a prava na
obhajobu. Kromé toho spole¢né analyzoval a vyhovél druhému a tretimu zalobnimu davodu,
vychdzejicim z nespravnych pravnich posouzeni a ze zjevné nespravnych posouzeni, pokud jde
o uplatnéni kritéria obezretného soukromého investora. Tribundl tudiz zrusil uvedeny clanek 1.

Tribundl dospél k zavéru, ze za téchto podminek jiz nebylo tfeba rozhodnout o navrzich Francouzské
republiky a Orange znéjicich na zru$eni clanku 2 sporného rozhodnuti.

Kone¢né s ohledem na tyto zavéry ulozil Tribundl Komisi povinnost nést vlastni naklady fizeni
a nahradit osm desetin naklada fizeni vynalozenych Francouzskou republikou a Orange.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim bylo rozhodnuto, zZe se zrusuje ¢lanek 1 sporného
rozhodnuti, a v némz ji bylo ulozeno, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila osm desetin
nakladd fizeni vynaloZenych Francouzskou republikou a Orange ve vécech T-425/04 a T-444/04;

— zamitl Zaloby Francouzské republiky a Orange ve vécech T-425/04 a T-444/04 a

— ulozil Francouzské republice a Orange, aby nesly vlastni naklady fizeni.

Podptrné tento organ navrhuje, aby Soudni dvir vratil véci T-425/04 a T-444/04 zpét Tribunalu
a stanovil, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Orange a primarné Francouzskd republika navrhuji, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut
a Komisi ulozena ndhrada naklada fizeni.
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Podpurné v pripadé, ze Soudni dvir zrus$i napadeny rozsudek, Francouzskd republika navrhuje, aby
byla véc T-425/04 RENV vracena Tribundlu, aby rozhodl o prvni ¢asti druhého zalobniho duavodu,
jakoz i o tfetim a Ctvrtém zalobnim divodu.

Jesté podpurnéji se tento clensky stit domdhd, aby Soudni dvir vyhovél uvedené céasti a uvedenym
zalobnim davodiim a ulozil Komisi nahradu nakladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku Komise uplatiuje ctyfi davody, z nichz prvni
vychdzi z poruSeni povinnosti uvést odidvodnéni, druhy ze sedmi rGznych poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU, treti z prekroceni mezi soudniho prezkumu a ¢tvrty z nespravného vykladu, ¢i dokonce
zkresleni sporného rozhodnuti.

Spole¢nost Orange zpochybnuje pripustnost prvniho a druhého divodu kasacniho opravného
prostredku.

K pripustnosti prvniho a druhého diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace spole¢nosti Orange

Orange uvadi, ze podle ¢lanku 1 sporného rozhodnuti jsou jedinymi zasahy francouzského statu, které
lze povazovat za jediny zdsah kvalifikovany jako stitni podpora, ozndmeni ze dne 4. prosince 2002
a navrh akcionarské ptjcky, a déle ze prohlaseni od cervence 2002 jsou v nich zohlednéna pouze jako
soucast kontextu. Takovd byla rovnéz argumentace Komise v jednotlivych fizenich pfed Tribundlem
a Soudnim dvorem.

Konkrétné, jak ostatné vyplyva z bodu 259 napadeného rozsudku, i kdyz byla na tuto otazku vyslovné
a specificky tazana Tribundlem, Komise nikdy nezasla tak daleko, aby tvrdila, Ze prohlaseni vydana
od cervence 2002 jsou, podobné jako ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a navrh akcionarské putjcky,
prvky zakladajicimi jediny zdsah kvalifikovany jako statni podpora.

Za téchto podminek ma Orange za to, Ze prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prosttedku museji
byt prohldseny za nepftipustné, jelikoz Komise v téchto diivodech uplatiuje nové argumenty, kterymi
Tribundlu vytykd, Ze se nevyjadril k tomu, zda uvedend prohldseni museji byt zahrnuta do okruhu
jediného zasahu.

Zaveéry Soudniho dvora

Staci uvést, jak vyplyvd jak z vyjadreni francouzské vlady, tak z bodu 255 napadeného rozsudku, ze
Komise uplatnila pfed Tribundlem argumentaci, podle které prohldseni vydana od cervence 2002
museji byt zahrnuta do okruhu jediného zdsahu na podporu FT, a Ze posledné uvedend vyslovné
odpovédéla na tuto argumentaci v bodech 256 az 261 uvedeného rozsudku.

Za téchto podminek musi byt ndmitka nepfipustnosti vznesena spole¢nosti Orange vychazejici z toho,
ze uvedend argumentace je nova v ramci kasa¢niho opravného prostredku, zamitnuta.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni

Argumentace Komise

Komise nejprve tvrdi, ze Tribundl ponechal bez povSimnuti zdsady vytycené v rozsudku Bouygues, dale
ze dostatecné neodpovédél na argumenty, které predlozila v rdmci rizeni o vraceni, a konec¢né ze si jeho
uvahy vzdjemné odporuji.

Kdyz totiz Tribundl v bodech 185 az 196 napadeného rozsudku uved! judikaturu, kterou povazuje za
relevantni s ohledem na kritérium obezietného soukromého investora, nezminil rozsudek Bouygues,
a nezabyval se tudiz otazkou, zda tento rozsudek upfesnil rozsah tohoto kritéria.

Komise dale dodava, ze ve svém vyjadieni po vraceni véci vysvétlila, v ¢em byla prohldseni od cervence
2002 objektivné soucasti kontextu analyzy navrhu akcionarské pajcky a chronologicky, ekonomicky
a funkéné s nim souvisela, takze s timto ndvrhem tvorila jediny zdsah. I kdyz pritom Tribunal
analyzoval v bodech 255 az 258 napadeného rozsudku nékteré aspekty pojmu ,jediny zasah®, zabyval
se pouze sémantickymi otdzkami, aby se vyhnul skute¢nému zkoumdani argumentace Komise.

Kone¢né Komise tvrdi, Ze si Tribundl protifecil jednak v bodech 219 a 222 napadeného rozsudku
konstatovdnim, ze pro zjisténi, zda se francouzsky stit choval jako obezfetny investor v trznim
hospodarstvi, je tfeba vratit se do kontextu prosince 2002, v némz byla pfijata opatfeni financni
podpory, a vyloucit tak z tohoto kontextu prohlaseni vydand od cervence 2002, a jednak v bodech 227
a 228 tohoto rozsudku konstatovanim, ze Komise mohla za uGcelem posouzeni hospodarské
raciondlnosti jednani francouzského statu zohlednit vSechny skutec¢nosti, které charakterizovaly tento
kontext, vCetné takovych prohlaseni.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni zakotvend v ¢lanku 296 SFEU je podstatnou
formalni nalezitosti, kterou je tfeba odliSovat od otdzky opodstatnénosti odtivodnéni, kterd se vztahuje
k meritorni legalité sporného aktu (rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 146 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neznamend povinnost od@vodnit rozsudky, kterou ma
Tribundl na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze
musi podat vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odtivodnéni
tedy mutze byt implicitni za podminky, Ze zG¢astnénym osobam umozni sezndmit se s divody, o které
se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl provést svij
piezkum v rémci kasa¢niho opravného prostredku (rozsudek ze dne 8. brezna 2016, Recko v. Komise,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38).

V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, Zze odivodnéni uvedené v bodech 185 az 196, 219, 222,
227, 228 a 255 az 258 napadeného rozsudku umoznuje zucastnénym osobdm a obzvlasté Komisi
seznamit se s divody, o které se Tribundl opfel a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi
k tomu, aby mohl provést sviij prezkum v rdmci projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

Jak totiz spravné tvrdi francouzskd vlada a Orange, nedostatek odéivodnéni nemiize sama o sobé
predstavovat skutecnost, ze Tribundl nezminil pfi pfipomenuti judikatury uvedené v bodech 185 az
196 napadeného rozsudku rozsudek Bouygues, ani skute¢nost, Ze po podrobném zkoumdani
v bodech 255 az 258 tohoto rozsudku zamitl tvrzeni Komise.

12 ECLILEU:C:2016:912
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Mimoto argument Komise, podle kterého existuje rozpor mezi jednak body 219 az 222 napadeného
rozsudku a jednak body 227 a 228 tohoto rozsudku, vychdzi z nespravného vykladu téchto bodu.
Tribundl totiz v uvedenych bodech pouze uvedl, Ze se Komise nemohla omezit na zohlednéni pouze
prohldseni vydanych od cervence 2002 a vyloudit pritom jiné skutecnosti, které byly relevantni pro
analyzu.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako
neopodstatnény.

K tretimu diivodu, vychdzejicimu z prekroceni mezi soudniho prezkumu

Argumentace Komise

V ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiredku, ktery je tieba zkoumat na druhém misté,
Komise tvrdi, ze kritérium obezfetného soukromého investora vyzaduje komplexni hospodaiské
posouzeni, v jehoz ramci je ji pfiznan Siroky prostor pro uvdzeni. Proto se musi soudni prezkum
v této oblasti v zdsadé omezovat na ovéfeni existence zjevné nespravného posouzeni skutkovych
okolnosti. Konkrétné soudu Evropské unie v ramci tohoto prezkumu neprislusi nahradit hospodarské
posouzeni Komise vlastnim posouzenim.

Podle nazoru Komise pritom Tribundl tim, Ze v bodech 235 a 236 napadeného rozsudku uvedl, ze
vniméani prohlaseni od cervence 2002 trhem nebylo v projedndvaném ptipadé relevantni, nahradil
analyzu Komise vlastni analyzou, tfebaze se mél omezit na zkoumani, zda jsou body 210, 217 a 229
odtivodnéni sporného rozhodnuti stizeny zjevné nespravnym posouzenim.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora md pojem ,stitni podpora® jak je definovan ve Smlouvé
o FEU, pravni povahu a musi byt vykladan na zakladé objektivnich skutec¢nosti. Z tohoto diivodu musi
unijni soud v zasadé a s ohledem jak na konkrétni skutecnosti sporu, o kterém rozhoduje, tak na
technickou nebo komplexni povahu posouzeni u¢inénych Komisi, v plném rozsahu prezkoumat, zda
opatfeni spadd do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, BNP Paribas
a BNL v. Komise, C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 100).

Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze stran otdzky, zda opatfeni spadd do ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
je soudni prezkum omezeny, je-li posouzeni Komise technické ¢i komplexni povahy (rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, BNP Paribas a BNL v. Komise, C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 103).

V této souvislosti, pokud je tfeba, aby Komise za ticelem ovéfeni, zda opatreni spadd do plisobnosti
¢l. 107 odst. 1 SFEU, pouzila kritérium obezfetného soukromého investora v trznim hospodarstvi,
pouziti tohoto kritéria zpravidla vyzaduje komplexni hospodéarské posouzeni Komise (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68).

V projednavaném pripadé, jak to pravem uvadéji francouzskd vlada a Orange, se zavéry Tribundlu,
které kritizuje Komise, netykaji samotného pouziti kritéria obezfetného soukromého investora, nybrz
okamziku, z néhoz méla Komise vychdzet za tcelem provedeni tohoto posouzeni, a tudiz dikazd,
které méla v tomto ohledu zohlednit.

I kdyby kromé toho prezkum, jehoz provedeni v tomto ohledu nalezelo Tribundlu, musel byt omezeny,
jak tvrdi Komise, neznamenala by tato okolnost, ze Tribundl nesmél provést prezkum pravni kvalifikace
udaji hospodarské povahy provedené Komisi. Prestoze Tribundlu nepfislusi nahradit hospodarské
posouzeni Komise vlastnim hospodarskym posouzenim, z nyni jiz ustdlené judikatury Soudniho dvora
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totiz vyplyvd, Ze unijni soud musi zejména ovéfit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dukaznich
materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti
predstavuji vSechny rozhodné ddaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda
0 né lze oprit zavéry, které byly z téchto skutecnosti vyvozeny (rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB
v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46).

Tribundl v bodech 235 az 248 napadeného rozsudku pritom pravé ucinil prezkum posouzeni dikazt
Komisi, na kterych se zakladalo jeji zjisténi, ze bylo tfeba pouzit kritérium obezietného soukromého
investora ve vztahu k cervenci 2002, a nikoli prosinci 2002. V této souvislosti Tribundl rozhodl, Ze se
toto posouzeni zakladd na selektivnhim zohlednéni dostupnych dikazii a o tyto skute¢nosti nelze opfit
zavéry, které z nich vyvodila Komise. Tribundl tudiz rozhodl, ze posouzeni provedené Komisi je
stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 91 tohoto rozsudku a na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, tak Tribundl neprekrocil provedenim takové analyzy meze prezkumu, ktery mu prislusel
provést.

Z toho vyplyva, ze treti divod kasa¢ntho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného vykladu, ¢i dokonce zkresleni sporného rozhodnuti,
jakoz i zkresleni skutkovych okolnosti

Argumentace Komise

V ramci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba zkoumat na tfetim misté,
Komise tvrdi, ze Tribunal zkreslil sporné rozhodnuti, kdyz dospél v bodech 246 az 248 napadeného
rozsudku k zavéru, ze pouhé ocekdvani trhii nemuze vytvorit povinnost jednat a Ze Komise
neprokazala, ze nedodrzeni prohldseni ze strany statu vic¢i FT muze ohrozit jeho povést na finan¢nich
trzich. Bod 217 tohoto rozhodnuti totiz obsahuje takovy diikkaz spolu s konkrétnimi skute¢nostmi na
jeho podporu.

Kromé toho tento organ tvrdi, ze Tribunal rovnéz zkreslil skutkové okolnosti, kdyz konstatoval, ze
obezfetny soukromy investor mohl ucinit prohldseni obdobnd prohldsenim vydanym od cervence
2002, trebaze do zacatku prosince 2002 francouzska vlada ani FT nemély plan hospodarského zotaveni
a odhad nezbytného kapitalu. Komise totiz vysvétluje, Ze pri nedostatku informaci o finan¢nim vynosu
své operace nemuze stat tvrdit, ze jedna jako obezfetny soukromy investor.

Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze jediné Tribundl Evropské unie je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé
pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny,
a déle tento skutkovy stav posoudit (rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51, a ze dne 29. brezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 179).

Posouzeni skutkového stavu proto s vyhradou pfipadu zkreslovani diikazii predlozenych Tribunalu
nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudky ze
dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 85, jakoz i ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 180).
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Namita-li zalobce, Ze Tribundl zkreslil dikazy, musi na zdkladé c¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fadu Soudniho
dvora presné uvést skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokdzat pochybeni v analyze, ktera podle néj
vedla Tribundl ke zkresleni (rozsudky ze dne 17. cervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, bod 16 a citovana judikatura). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pak zkresleni
musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, anizZ je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dikaz (rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 59, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném piipadé nejprve z bodu 246 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl zohlednil
bod 217 odtivodnéni sporného rozhodnuti, jak pravem tvrdi francouzska vlada.

Déle bylo v bodé 92 tohoto rozsudku uvedeno, ze Tribunal prezkoumal v bodech 235 az 248
napadeného rozsudku posouzeni ditkazi Komisi, na kterych tento organ zalozil své zjisténi, ze bylo
treba pouzit kritérium obezfetného soukromého investora ve vztahu k cervenci 2002, a nikoli prosinci
2002, ze dospél k zavéru, ze se toto posouzeni zakldda na selektivnim zohlednéni dostupnych dikaza
a Ze o tyto skuteCnosti nelze opfit zavéry, které z nich vyvodila Komise.

Konecné je nutno konstatovat, ze ve své argumentaci Komise presné neuvadi skutecnosti, které
Tribundl zjevné zkreslil, avSak zpochybnuje posouzeni skutkovych okolnosti provedené Tribundlem,
podle kterého zavéry uvedené ve sporném rozhodnuti nebyly pravné dostacujicim zptisobem dolozeny
dtkazy dovoldavanymi na jejich podporu.

S ohledem na vyse uvedené tak Komise nemiize Tribundlu vytykat, ze zkreslil sporné rozhodnuti, jakoz
i dikazy.

Z toho vyplyvd, ze ctvrty divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke druhému diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Argumentace Komise

V ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, zZe
izoloval prohlaseni vydand od cervence 2002 od ozndmeni ze dne 4. prosince 2002 a ndvrhu
akcionarské ptjcky, oddélil ujisténi trhG témito prohldSenimi od navyseni financ¢nich prostredkd,
a prijal tak pointilisticky pristup spocivajici v sedmi riznych nespravnych pravnich posouzenich, ktera
predstavuji stejné tolik poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tato argumentace se déli na sedm ¢asti.

V ramci prvni casti Komise tvrdi, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 219 az 248 napadeného rozsudku identifikoval presny okamzik, ke kterému se kritérium
obezfetného soukromého investora mélo pouzit. Podle nazoru tohoto orginu nardzi tento pristup na
bod 103 rozsudku Bouygues, podle kterého nelze vyloudit, Zze bude tfeba pro ucely uplatnéni ¢l. 107
odst. 1 SFEU nahlizet na nékolik po sobé jdoucich zasahi statu jako na jediny zasah.

Soudni dvir totiz nejen rozhodl, Ze nékolik uddlosti, jez nejsou soubézné, muze byt posuzovino
spole¢né, nybrz i pfipustil, Ze neni nutné, aby kazda z téchto udalosti zahrnovala zdroven poskytnuti
vyhody a prevod statnich prostredkt. Staci, ze tyto skutecnosti jsou splnény z davodu jedné nebo
druhé uvedené udélosti nebo jejich kombinace.

Nelze tudiz mit za to, Ze se kritérium obezietného soukromého investora vaze k presnému okamziku,

ani ze pritomnost vyhody vyplyvajici ze statnich prostredkti predstavuje podminku pro pouziti tohoto
kritéria, jak Tribundl nepravem rozhodl v bodech 202, 203 a 226 napadeného rozsudku.
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Komise pritom zejména v bodech 222 a 225 odiivodnéni sporného rozhodnuti vysvétlila, ze ponechani
diky prohlasenim vydanym od cervence 2002 ratingu FT na drovni investice mélo rozhodujici vyznam
zejména na opatfeni z prosince 2002. Jednalo se o dlouhodoby proces podpory FT, ktery zacal
v Cervenci 2002 a konkretizoval se v prosinci 2002.

V réamci druhé casti Komise tvrdi, ze Tribunal tim, Ze dospél v bodé 205 napadeného rozsudku
k zavéru, ze se kritérium obezretného soukromého investora mélo pouzit pouze na oznameni ze dne
4. prosince 2002 a na navrh akcionarské plijcky posuzované spolecné, pominul jak tzky vztah mezi
zjisténou vyhodou a pouzitim tohoto kritéria, tak judikaturu zakotvenou v rozsudku Bouygues.

Vzhledem k tomu, Ze kritérium obezietného soukromého investora slouzi k diskvalifikaci opatfeni,
které prima facie predstavuje vyhodu, musi se totiz jak casovy, tak vécny rozsah prezkumu opatfeni
predstavujicich vyhodu shodovat s rozsahem putsobnosti tohoto kritéria. Jelikoz se ucinky vyhody
projevi v daném obdobi, nemiize byt uvedené kritérium pouzito pouze na cast tohoto obdobi.

V projednavaném pripadé pritom Soudni dvir ddajné identifikoval v bodech 132 az 139 rozsudku
Bouygues vyhodu poskytnutou FT tak, ze obsahuje dvé ¢asti, a sice navySeni finan¢nich prostredka FT
a uklidnéni trhu ohledné jeho schopnosti zaplatit splatné zavazky, pricemz toto uklidnéni vyplyva
z prohlaseni vydanych od cervence 2002.

V ramci tfeti ¢asti ma Komise za to, ze Tribundl tim, ze v bodech 227 az 232 a 255 az 261 napadeného
rozsudku sémanticky rozliSoval mezi zkoumanymi statnimi opatfenimi a skute¢nostmi kontextu,
porusil zdsadu, podle které musi byt analyza existence statni podpory provedena v zavislosti na
ucincich, a nikoli formé ¢i sémantice. Podle Komise totiz existuje pouze sémanticky rozdil mezi
prezkumem stitniho opatfeni v kontextu jiného stitnitho opatfeni, se kterym je nerozdilné spojeno
a spole¢nym prezkumem téchto dvou opatfeni.

V projedndvaném pripadé jsou pritom prohldseni vydana od cervence 2002 a navrh akcionadfské pujcky
nerozdilné spojeny, jelikoz v prosinci 2002 byl stav trhu narusen uvedenymi prohldsenimi a bez
uvedenych prohlaseni by se uvedeny navrh nerealizoval, ani nevytvérel své Gcinky.

Mimoto zavéry Tribundlu, podle kterych zaprvé z téchto dokumentti nevyplyva, Ze prohlaseni vydana
od cervence 2002 a ndvrh akcionarské pljcky tvorily jediny zdsah, a zadruhé Soudni dvir rozhodl, ze
tato prohlaseni nejsou predmétem rozhodnuti Komise, vychazeji z nespravného vykladu sporného
rozhodnuti, pisemnosti Komise a rozsudku Bouygues.

V ramci Ctvrté ¢asti ma Komise za to, ze Tribundl priznal rozhodujici vyznam upfesnéni zplisobt
podpory, kterou francouzsky stat poskytl FT, a z tohoto divodu opominul ucinky prohlaseni vydanych
od cervence 2002, byt tato prohldseni méla zdsadni vyznam. Komise v tomto ohledu uvadi, ze nebylo
nutné, aby zkoumand opatfeni méla stejnou povahu k tomu, aby byla povazovdna za nerozdilné
spojend. V bodech 132 az 136 rozsudku Bouygues totiz Soudni dvir odkdzal na tato prohldseni
a jejich ucinky za tcelem stanoveni pritomnosti vyhody souvisejici s ndvrhem akcionarské ptjcky, coz
ukazuje, Ze tato prohlaseni méla byt zohlednéna v ramci analyzy.

V rdmci paté ¢asti Komise pripomind, ze v bodech 103 a 104 rozsudku Bouygues Soudni dvir rozhod],
ze pro ucely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tfeba nahlizet na nékolik po sobé jdoucich zdsahu stitu
jako na jediny zasah, vykazuji-li tyto zdsahy z hlediska ¢asového rozvrzeni, cile a situace podniku
v okamziku uvedenych zasaha natolik uzké vazby, ze je nemozné je od sebe oddélit.

Komise mimoto pfipomind, ze Soudni dvir v bodech 132 az 136 tohoto rozsudku predestrel, ze

prohlaseni vydand od cervence 2002 jsou objektivné soucasti kontextu analyzy ndvrhu akcionarské
pujcky.
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Podle Komise pritom kritéria vytycend Soudnim dvorem v bodech 103 a 104 rozsudku Bouygues byla
v projednavaném pripadé splnéna vzhledem k azké a nerozdilné vazbé mezi uvedenymi prohlasenimi
a uvedenym ndvrhem. Jak lze z téchto bodd vyvodit, na vSechny tyto po sobé jdouci zasahy totiz mélo
byt nahliZzeno jako na jediny a tentyz zasah.

Kromé toho Komise tvrdi, Ze pouzila v bodech 203 az 230 odavodnéni sporného rozhodnuti kritérium
obezretného soukromého investora na cely proces zichrany FT, a to zejména od pocatku tohoto
procesu, a sice od prohldseni ze dne 12. cervence 2002, jelikoz toto prohldseni podminilo celé
pokracovini uvedeného procesu. Komise doddvd, ze v bodech 215 az 218 odivodnéni sporného
rozhodnuti prokazala, ze v disledku prohldseni vydanych od cervence 2002 vzniklo hospodarské
a pravni riziko, ze mohou byt ohrozeny prostredky francouzského statu.

V réamci Sesté casti Komise tvrdi, ze v bodech 230 az 232 a 249 az 254 napadeného rozsudku ucinil
Tribundl nespravny zévér o existenci preruseni sledu dotéenych statnich opatfeni, ke kterému doslo
v prosinci 2002, kdyz zaprvé sledoval nespravnou logiku spocivajici v tom, ze vazal prezkum kritéria
obezretného soukromého investora k presnému okamziku, a sice 4. prosinci 2002, a zadruhé se oprel
o skutecnosti, které nevykazovaly takové preruseni a byly ovlivnény prohldSenimi vydanymi
od cervence 2002.

Z davodu rozhodujictho vlivu prohldseni od cervence 2002 by pfitom i samostatné rozhodnuti
soukromych subjektid bylo nedostatecné k tomu, aby preru$ilo vazbu mezi témito prohldsenimi
a ndvrhem akcionarské pajcky.

Navic zjisténi Tribunalu, uvedené v bodech 249 az 254 napadeného rozsudku, podle kterého doslo
k vyznamnému preruseni v prosinci 2002, nebot plivodné ozndmeny zdvazek se konkretizoval, je
v rozporu jak se skutkovym zjisténim, které tentyz Tribundl ucinil v bodech 212 az 215 tohoto
rozsudku, podle kterého prohldseni vydand od cervence 2002 poskytla FT vyhodu, kterd pretrvala
pfinejmensim do 17. prosince 2002, tak s kone¢nymi skutkovymi zjisténimi Soudniho dvora uvedenymi
v bodé 133 rozsudku Bouygues.

V ramci sedmé ¢asti Komise uvadi, Ze v bodech 246 a 247 napadeného rozsudku Tribundl ucinil zaveér,
ze i pri zohlednéni celého sledu zasahi francouzského statu béhem obdobi od cervence do prosince
2002 mohly byt vSechny fize tohoto procesu podobné vedeny obezietnym soukromym subjektem
v trznim hospodarstvi, ktery dbd na to, aby byly splnény vSechny vyzadované podminky pred prijetim
neodvolatelného zavazku investice. Podle Tribundlu tedy francouzsky stat hodlal ovlivnit trhy vyuzitim
své povésti, aby obnovil jejich davéru, a zvlasté se snazil dosdhnout zachovani ratingu FT s cilem
pripravit pozdéjsi pevné a méné ndkladné refinancovani tohoto podniku.

Podle Komise pritom tak Tribundl témito tvahami pominul ohrozeni povésti, které zpisobuje
prohldseni, jez neni dodrzeno, a zvlastni situaci statu, ktery ucini takové prohlaseni. Subjekty totiz
pripisuji prohldsenim doty¢ného stitu o podporie vefejnym podnikim o to mensi divéryhodnost,
nejsou-li tato prohlaseni plnéna. Komise dodavd, ze i kdyz skute¢né upustila v bodé 219 odivodnéni
sporného rozhodnuti od shledani existence podpor pouze na zakladé prohlaseni vydanych od cervence
2002, neznamena to, ze méla pochybnosti o poskozeni povésti francouzského statu, které by vyplynulo
z nedodrzeni jeho prohlaseni.

Za téchto podminek Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni
spocivajicich v pozadavku, aby k prevodu statnich prostfedkd doslo soucasné s poskytnutim vyhody
a v zavéru, ze k ohrozeni povésti mize dojit pouze pfi zavazku poskytnuti statnich prostredki.

Komise kromé toho uvadi, ze prohlaseni tykajici se zavazku statu vykazuji zvlastnost v tom, Zze mohou
mit dopad nejen na divéryhodnost statu jako akcionare, nybrz i na davéryhodnost statu jako organu
vefejné moci, a to i kdyz prohldsi, ze hovofi jménem stitu jako akcionare, jelikoz dodrzeni prohlaseni
je rovnéz otazkou politické divéryhodnosti.

ECLILEU:C:2016:912 17



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2016 — VEC C-486/15 P
KOMISE v. FRANCIE A ORANGE

Konec¢né podle Komise Tribundl pravné dostacujicim zplisobem neodiivodnil svou tvahu uvedenou
v bodé 247 napadeného rozsudku, podle které je tfeba srovndvat stit jako akcionare s globalnim
hra¢em v hospodarstvi. Neni totiz mozné pouzit kritérium obezietného soukromého investora na stat
jako globalniho hrace, aniz to odtvodnuji zvlastni okolnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Komise argumentaci, kterou predkladd v ramci sedmi casti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku, v podstaté sméruje k prokazani, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o urceni okamziku, v jakém se méla Komise nachdzet za tclelem posouzeni kritéria
obezfetného soukromého investora. Komise totiz vysvétluje, Ze tento okamzik odpovida cervenci 2002,
a nikoli, jak nepravem rozhodl Tribunal, prosinci 2002.

Zaprvé v rozsahu, v némz Komise v rdamci druhé az paté casti tvrdi, ze vyhoda identifikovana
v rozsudku Bouygues zahrnuje prohldseni vydand od cervence 2002, je tfeba uvést, Ze tato

argumentace nardzi na vyklad sporného rozhodnuti samotnym Soudnim dvorem v bodech 70 az 75
a 126 az 129 rozsudku Bouygues.

Soudni dvir totiz v uvedenych bodech konstatoval, Ze vyhodu identifikovanou timto rozhodnutim tvori
vyluéné ozndmeni ze dne 4. prosince 2002, spole¢né s ndvrhem akciondiské puajcky. Naopak
z bodii 132, 134, 136 a 139 tohoto rozsudku implicitné, ale nutné vyplyva, ze Soudni dvir nezamyslel
roz$ifit vymezeni této vyhody na prohldseni vydand od cervence 2002, jelikoz tato prohlaseni spadaji
pouze do kontextu takto identifikovaného opatfeni podpory.

Vzhledem k tomu, ze tedy argumentace Komise vychazi z nespravného vykladu rozsudku Bouygues
a neodpovidd samotnému obsahu sporného rozhodnuti, musi byt odmitnuta jako bezpredmétna
(v tomto smyslu viz rozsudek Bouygues, bod 79).

Zadruhé, pokud jde o argumentaci predlozenou v prvni Casti, je tfeba konstatovat, Ze rovnéz vychazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku, jelikoz Tribundl v bodech 219 az 222 uvedeného
rozsudku ucinil zavér, ze se kritérium obezretného soukromého investora musi pouzit na ,obdobi,
v némz byla pfijata opatfeni finan¢ni podpory*, a tedy v projednavaném pripadé na ,ozndmeni ze dne
4. prosince 2002, spole¢né s ndvrhem akcionarské pajcky*.

Tribundl tudiz uvedl tyto dvé udalosti tvorici v souladu s judikaturou vytycenou v rozsudku Bouygues
dotcenou vyhodu, a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nikterak nevyloucil, ze miize byt nutné provést
pozadovany prezkum ve vztahu k ur¢itému obdobi spiSe nez ve vztahu k presnému okamziku.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Sestou ¢ast je rovnéz tieba zamitnout vzhledem k tomu, Ze se opird o tentyz nespravny vyklad
napadeného rozsudku a ukazuje, ze Komise pouze zpochybnuje posouzeni skutkového stavu provedené
Tribundlem, pokud jde o otdzku, zda skutkové okolnosti mezi cervencem 2002 a prosincem 2002
vykazovaly preruseni ve sledu statnich opatreni, ¢i nikoli.

Zatteti je nutno konstatovat, Ze argumentace predlozend Komisi v ramci sedmé ¢asti je nepfipustna,
jelikoz sméfuje ke zpochybnéni skutkového posouzeni Tribundlu, podle kterého nelze vyloudit, ze by
soukromy investor jednal mezi ¢ervencem a prosincem 2002 obdobné, jako jednal francouzsky stat.

Zactvrté v rozsahu, v némz musi byt argumentace Komise, posuzovand jako celek, chidpana v tom

smyslu, Ze podle tohoto orgdnu existuje nerozdilnd vazba mezi opatfenim poskytnuté podpory
a skute¢nostmi spadajicimi do jeho kontextu, pricemz disledkem této vazby je i pres to, Ze se tyto

18 ECLILEU:C:2016:912



139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

ROZSUDEK ZE DNE 30. 11. 2016 — VEC C-486/15 P
KOMISE v. FRANCIE A ORANGE

skute¢nosti odliuji od uvedeného opatfeni, ze soulad tohoto opatfeni s ohledem na kritérium
obezretného soukromého investora musel byt posuzovan k okamziku, kdy k uvedenym skute¢nostem
doslo, a nikoli k okamziku, kdy bylo toto opatfeni prijato, je treba uvést nasledujici.

Nejprve z rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 85)
vyplyvd, ze skutecnosti nasledujici po okamziku, kdy bylo dotyc¢né opatreni prijato, nelze zohlednit pro
ucely posouzeni kritéria obezietného soukromého investora.

Dile z téhoz rozsudku vyplyv4, ze toto posouzeni musi byt provedeno ve vztahu ke skutecnostem, které
byly dostupné k okamziku, kdy bylo rozhodnuti o investici pfijato (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012,
Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 105).

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, ze okamzik, kdy bylo rozhodnuti o investici pfijato a okamzik,
kdy bylo opatfeni realizovdno, se nutné neshoduji, nebot uvedené rozhodnuti mtize byt prijato pred
realizaci opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, bod 105).

V projedndvaném pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze po svrchovaném posouzeni skutkovych okolnosti
Tribundl konstatoval v bodech 222 az 232 napadeného rozsudku, Ze k navrhu akcionarské ptijcky doslo
az v prosinci 2002, v bodech 234 az 245 tohoto rozsudku, ze francouzska vlada neprijala zadny pevny
zavazek v Cervenci 2002, a v bodech 249 az 254 uvedeného rozsudku, ze rozhodnuti finan¢né podporit
FT prostfednictvim ndvrhu akcionarské pujcky nebylo prijato béhem cervence 2002, nybrz na
zacatku prosince 2002.

Za téchto podminek predjimat k cervenci 2002 okamzik, kdy mélo byt kritérium obezietného
soukromého investora posouzeno, by nutné vedlo k vylouceni z tohoto posouzeni relevantnich
skutecnosti, ke kterym doslo mezi ¢ervencem 2002 a prosincem 2002, jak spravné konstatoval Tribunal
v bodé 230 napadeného rozsudku.

Je pritom nutno konstatovat, ze takovy vysledek by nebyl v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora pripomenutou v bodé 91 tohoto rozsudku, podle které Komisi prislusi zohlednit pro ucely svého
posouzeni vechny relevantni skutec¢nosti.

Z toho vyplyvd, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zc¢asti odmitnut jako
nepripustny a zc¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchdazejici tvahy je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 daného jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve

véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Orange, jakoz i francouzska vlada pozadovaly ndhradu nakladi fizeni a Komise
neméla ve véci Gspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladi fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
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2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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