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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

26. fijna 2016*

»Kasacni opravny prostiedek — Prihlaska ochranné znamky Evropské unie — Obrazova ochranna
znamka obsahujici slovni prvky ,bambino’ a ,lik — Néamitkové fizeni — Starsi obrazova ochranna
znamka Evropské unie obsahujici slovni prvek ,bambino‘* — Céste¢né zamitnuti zapisu — Zruseni starsi
ochranné znamky, na niz jsou namitky zalozeny — Dopis navrhovatelky informujici Tribundl o tomto
zruSeni — Skute¢nost, ze Tribundl odmitl zalozit dopis do spisu ve véci — Nedostatek odiivodnéni®

Ve véci C-482/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 9. zari 2015,

Westermann Lernspielverlage GmbH, diive Westermann Lernspielverlag GmbH, se sidlem
v Braunschweig (Némecko), zastoupena A. Nordemannem a M. Maierem, Rechtsanwiilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny J. Crespo Carrillem, jako
zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Spole¢nost Westermann Lernspielverlage GmbH, dfive Westermann Lernspielverlag GmbH (déle jen
»spolecnost Westermann®), se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domdahd zruSeni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 15. cervence 2015, Westermann Lernspielverlag v. OHIM - Diset
(bambinoLUK) (T-333/13, nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:490), kterym
Tribundl zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Utadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 3. dubna 2013 (véc R 1323/2012-2), tykajiciho
se ndmitkového fizeni mezi spolecnostmi Diset SA a Westermann (dale jen ,sporné rozhodnuti).
Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1) v ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ve znéni pouzitelném v projedndvané véci, stanovi:

»Na zdkladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény
u vefejnosti na Uzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chrdnéna; nebezpeci zdamény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou.“

Clanek 65 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru“, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolani lze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy,
tohoto narizeni nebo provadécich predpisti nebo zneuziti pravomoci.

3. Soudni dviir mé pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.”
Podle ¢l. 69 pism. c) a d) jednaciho fadu Tribundlu muize byt probihajici fizeni preruseno:
L]

¢) na zékladé navrhu jednoho hlavniho tGcastnika fizeni se souhlasem druhého hlavniho tcastnika
fizenf;

d) v jinych zvlastnich pfipadech, pokud to vyzaduje fadny vykon spravedlnosti.”
Clanek 77 jednactho fddu Tribunalu, nadepsany ,Informace pro tcely doru¢ovani®, stanovi:

»1. Pro Gcely fizeni se v zZalobé uvede, zda zalobctliv zdstupce souhlasi s tim, aby mu bylo dorucovano
zpisobem uvedenym v ¢l. 57 odst. 4 nebo telefaxem.

2. Pokud zaloba nesplnuje podminky uvedené v odstavci 1, jsou do doby, nez je uvedend vada
odstranéna, vSechny pisemnosti dorucované pro ucely fizeni doty¢nému ucastniku zasilany
doporucenou postovni zasilkou adresovanou zastupci uvedeného ucastnika fizeni. Za radné doruceni
se povazuje podani doporucené zasilky na posté v misté sidla Tribunalu.”
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Skutkovy zaklad sporu

Dne 5. kvétna 2010 podala spolecnost Westermann u EUIPO prihldsku ochranné zndmky Evropské
unie na zékladé nafizeni ¢. 207/20009.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

bambino LUK

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tiid 9, 16 a 28 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkt (dale jen ,Niceskd dohoda“), a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu
popisu:

— trida 9: ,,Obrazové nosicCe, zvukové nosice, nosice zvukové obrazovych zdznamu a dat vseho druhu
(obsazené ve tridé 9), zvlasté videokazety, gramofonové desky, hudebni kazety, CD, videodisky,
DVD, CD-ROM, CDI, diskety, zvlasté jakozto elektronické vydavatelské vyrobky urcené k vyuce
a vzdélavani, jakoz i videohry a pocitacové hry koncipované k tomu, aby byly pouziviny pouze
s televiznim prijimacem, zvlasté pro ucely vyuky a vzdélavani; software, urceny zvlasté k vyuce
a vzdélavani; vybaveni pro zpracovani informaci, pocitace a jiné pocitacové vybaveni, jakoz i jejich
soucastky a prislusenstvi (obsazené ve tridé 9), vsechny vyrobky, které nesouviseji s vozidly nebo
jejich soucéastkami jakéhokoli druhu®;

— trida 16: ,Tiskoviny a vydavatelské vyrobky véeho druhu (obsazené v tridé 16), zejména knihy,
brozované knizky, poradace, Casopisy, noviny, kalendare, plakaty, félie a archy, prasvitky, filmy,
snimky, kartotécni listky, zemépisné a nasténné mapy, urcené zvlasté k vyuce a vzdélavani; ucebni
pomiucky, kromé pfistroji, zvlasté ve formé tiskovin, her, glébd, Cernych tabuli a pfistroji pro
kresleni na Cerné tabule; fotografie (dalsi vyhotovovani a origindly); plakéty; papirenské vyrobky
a psaci potreby, zvlasté nasadky na plnici pera, kulickova pera, tuzky a pastelky; kancelarské potreby
(kromé nabytku), zvlasté peceté, razitkovaci podusky, inkoust pro peceté, ndstroje na otevirani
dopisti, noze na papir, krabice na postu, poradace na dokumenty, psaci podlozky, dérovacky,
sesivacky, sesity, spony a svorky; obtisky, stiraci obrazky, samolepky z papiru a z umélé hmoty*;

— trida 28: ,Hry, zvlasté stolni hry, domino, spolecenské hry, hraci karty, vychovné a strategické hry
v tradi¢ni formé a rovnéz v elektronické formé (s vyjimkou perifernich zafizeni pro televizory);
hracky; videohry a elektronické pocitacové hry, jiné nez hry koncipované k tomu, aby byly

v 7. 7 . Ve Veers v 7V v v 7 7 v172 7 ze
pouzivany s televiznim pfijimacem, zvlasté urcené k vyuce a vzdélavani“.

Prihlaska ochranné zndmky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Evropské
unie ¢. 2010/122 ze dne 6. ¢ervence 2010.

Dne 14. zari 2010 podala spole¢nost Diset na zakladé ¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky proti
zapisu dotcené ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 8 tohoto rozsudku.
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Namitky byly zalozeny zejména na star$i obrazové ochranné znamce Evropské unie, zapsané dne
6. Ccervence 2004 pod cislem 3915121 pro vyrobky a sluzby nalezejici do trid 16, 28 a 41 ve smyslu
Niceské dohody, ktera je vyobrazena nize:

T2 BAMBING

Vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi ochrannd znamka, nalezely do trid 16, 28 a 41 ve smyslu
Niceské dohody a pro kazdou z téchto trid odpovidaly nasledujicimu popisu:

— trida 16: ,Publikace, ¢asopisy, knihy a pohadky pro déti%
— trida 28: ,Stavebnicové kostky a hry a vzdélavaci hry pro nejmensi, s vyjimkou panenek a figurek;
— trida 41: ,Vychova; vzdélavani; zdbava; sportovni a kulturni aktivity*.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Dne 25. kvétna 2012 namitkové oddéleni EUIPO namitkam caste¢né vyhovélo. Namitkové oddéleni
mélo za to, ze mezi kolidujicimi oznacenimi existuje nebezpec¢i zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, s vyjimkou vyrobkt nélezejicich do tridy 16 ve smyslu Niceské dohody,
kterych se tykd prihlaska ochranné znamky Evropské unie, odpovidajicich nésledujicimu popisu:
»papirenské vyrobky a psaci potreby, zvlasté nasadky na plnici pera, kulickova pera, tuzky a pastelky;
kancelafské potreby (kromé ndbytku), zvlasté peceté, razitkovaci podusky, inkoust pro peceté, nastroje
na otevirani dopisi, noze na papir, krabice na pos$tu, porada¢e na dokumenty, psaci podlozky,
dérovacky, sesivacky, sesity, spony a svorky; obtisky, stiraci obrazky, samolepky z papiru a z umélé
hmoty*.

Dne 18. cervence 2012 podala spole¢nost Westermann k EUIPO proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni tohoto uradu odvolani na zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/20009.

Druhy odvolaci senat EUIPO spornym rozhodnutim odvolani c¢astecné vyhovél, kdyz zapis dotcené
ochranné znamky povolil pro ,software, urceny zvlasté k vyuce a vzdélavani (vSechny vyrobky, které
nesouviseji s vozidly nebo jejich soucastkami jakéhokoli druhu)®, jakoz i ,vybaveni pro zpracovani
informaci, pocitace a jiné pocitacové vybaveni, jakoz i jejich soucastky a prislusenstvi (obsazené ve tridé
9) (vSechny vyrobky, které nesouviseji s vozidly nebo jejich soucastkami jakéhokoli druhu)“, pficemz
vSechny tyto vyrobky nélezeji do tridy 9 ve smyslu Niceské dohody, a odvoldni zamitl pro ostatni
vyrobky nélezejici do tfid 9, 16 a 28 ve smyslu této dohody.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Na podporu své zaloby v prvnim stupni spolecnost Westermann uplatnila jediny davod, vychazejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

Tribundl tento Zalobni divod zamitl jako neopodstatnény, a tudiz Zalobu podanou spole¢nosti
Westermann zamitl.

Navrhova zadani ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Spole¢nost Westermann se u Soudniho dvora domadhd, aby zru$il napadeny rozsudek, véc vratil
Tribundlu a ulozil EUIPO ndhradu néaklada fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2016:805
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EUIPO navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil spole¢nosti Westermann
ndhradu néklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spole¢nost Westermann uplatiiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dva divody;
prvni vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut a prava na spravedlivy proces a druhy z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnika fizeni

Spolecnost Westermann svym druhym dévodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tieba
prezkoumat nejprve, uvadi, ze se Tribundl tim, Ze pfi prezkumu opodstatnénosti posouzeni nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, které provedl druhy odvolaci senat EUIPO ve
sporném rozhodnuti, zohlednil star$i ochrannou znamku, na niz jsou zalozeny namitky proti zapisu
ochranné znamky prihldSené spole¢nosti Westermann, i kdyz tato star$i ochrannd zndmka byla
zru$ena, a tudiz ke dni podani jeji zaloby v prvnim stupni jiz neméla zaddné ucinky, dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jakoz i zkresleni skutkového stavu.

Z judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudku ze dne 11. listopadu 1997, SABEL
(C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22), totiz podle ni vyplyvd, ze nebezpe¢i zamény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami musi byt posuzoviano globdlné, pricemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projednavaného piipadu, zejména celkovy dojem vyvolany uvedenymi ochrannymi
znamkami.

Spole¢nost Westermann ma tedy za to, ze Tribundl mél vratit véc druhému odvolacimu senatu EUIPO,
aby byly namitky posouzeny na zdkladé jinych ochrannych znamek spolec¢nosti Diset, nez je uvedena
star$i ochranna znamka.

Diéle ma spole¢nost Westermann za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
tvrdil, Ze jednak v kolidujicich ochrannych znamkach je prvek ,bambino“ dominantni a prvek ,lik“
kvili jeho druhofadému postaveni v kombinované ochranné znamce zanedbatelny a jednak obrazovy
prvek stylizovaného ditéte ma mens$i rozliSovaci zpasobilost nez vyraz ,bambino“, a je tedy
zanedbatelny v kombinované ochranné znamce, a rovnéz kdyz dospél k zavéru, ze prvek s nizkou
rozliSovaci zpuasobilosti mize predstavovat dominantni prvek v kombinované ochranné zndmce, vést
k tomu, ze budou opomenuty jiné prvky ochranné znidmky, a vést k podobnosti oznaceni, a tedy
k nebezpeci zdmény.

EUIPO ma za to, ze druhy divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora mtze Tribundl podle
¢l. 65 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 zrusit nebo zménit rozhodnuti odvolaciho sendtu EUIPO pouze
»pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy, [uvedeného] nafizeni
nebo provadécich predpisi nebo zneuziti pravomoci.“ Z toho plyne, ze Tribundl muze zrusit nebo
zménit rozhodnuti, které je predmétem zaloby, pouze tehdy, pokud v okamziku, kdy rozhodnuti bylo
pfijato, bylo stizeno jednim z téchto divodi pro zruseni nebo zménu. Tribundl naproti tomu nemtize
uvedené rozhodnuti zrusit ¢i zménit z divodd, které se vyskytnou az po jeho prijeti (viz rozsudky ze
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dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, body 54 a 55; ze dne 13. bfezna
2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, body 52 a 53, jakoz i usneseni ze dne 30. ¢ervna
2010, Royal Appliance International v. OHIM, C-448/09 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:384, body 43
a 44).

Soudni dvir tak mél za to, ze Tribundl pfi prezkumu legality rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO
nemuze zohlednit rozhodnuti, které vyda vnitrostatni soud, tykajici se zruseni starsi ochranné znambky,
na niz jsou namitky zalozeny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM,
C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 55; ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
bod 53, jakoz i usneseni ze dne 30. cervna 2010, Royal Appliance International v. OHIM, C-448/09 P,
nezverejnéné, EU:C:2010:384, bod 45).

Kromé toho jiz Soudni dvir rozhodl, ze neplatnost starsi ochranné znamky, kterd nastala po podani
zaloby u Tribunalu, nezbavuje rozhodnuti odvolaciho senatu EUIPO predmétu ani ucinkid. Posouzeni
obsazené v tomto rozhodnuti, podle néhoz existuje nebezpec¢i zamény mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, tedy vyvoldvalo i nadédle své ucinky v okamziku, kdy Tribunal vydal sviij rozsudek
(usneseni ze dne 8. kvétna 2013, Cadila Healthcare v. OHIM, C-268/12 P,
nezveiejnéné, EU:C:2013:296, body 31 az 34).

S ohledem na tyto Gvahy a vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci den, kdy byla skutecné zrusena
star§i ochrannd zndmka, na niz jsou zaloZeny ndmitky proti zdpisu ochranné znamky prihlasené
spolecnosti Westermann, a sice 13. cervna 2013, nasleduje po sporném rozhodnuti, které bylo vydano
dne 3. dubna 2013, je tfeba konstatovat, ze Tribundl nemusel pfi prezkumu legality sporného
rozhodnuti zohlednit rozhodnuti EUIPO o tomto zruseni.

Je tieba dodat, ze v souladu s ¢l. 55 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 se v pripadé zruseni povazuje ochranna
znamka Evropské unie za znamku, kterd nemd ucinky stanovené v tomto nafrizeni ode dne podani
navrhu na zruseni.

Pokud by se pritom mélo za to, Ze Tribundl je povinen zohlednit rozhodnuti EUIPO, kterym se zru$uje
star§i ochrannd znamka, na niz jsou zalozeny ndmitky, i kdyz toto zruseni nastane po dni pfijeti
rozhodnuti odvolactho senitu EUIPO, na zdkladé kterého bylo rozhodnuto, Ze namitky jsou
odivodnéné, bylo by to v rozporu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora citovanou
v bodé 27 tohoto rozsudku, podle niz Tribunal nemuze takové rozhodnuti zrusit ¢i zménit z davodd,
které se vyskytnou az po jeho prijeti.

S ohledem na predchdazejici je tfeba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni pfi prezkumu opodstatnénosti posouzeni, které druhy odvolaci senat EUIPO provedl ve
sporném rozhodnuti, tykajictho se nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, nebot
ke dni, kdy bylo toto rozhodnuti prijato, star$i ochrannd zndmka, na niz byly zalozeny namitky proti
zdpisu ochranné znamky prihlasené spolecnosti Westermann, vyvolavala tcinky stanovené nafizenim
¢. 207/20009.

Argument vzneseny spolecnosti Westermann v tomto ohledu je tedy tfeba odmitnout jako
neopodstatnény.

Ve zbyvajici ¢asti je nutno pripomenout, ze podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasa¢ni opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Jediné
Tribundl je prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkové okolnosti, jakoz i posoudit dukazy.
Posouzeni skutkovych okolnosti a dikazti tedy s vyhradou pripadu, ze by doslo k jejich zkresleni,
nepredstavuje pravni otdzku, kterd podléhd jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prosttedku (viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM,
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C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 49 a citovand judikatura, jakoz i usneseni ze dne 4. ¢ervna 2015,
Junited Autoglas Deutschland v. OHIM, C-579/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2015:374, bod 25 a citovana
judikatura).

Takové zkresleni musi kromé toho zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu, aniz je nutné provést nové
posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2010, Calvin
Klein Trademark Trust v. OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 50 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je treba uvést, Ze argumentace spolecnosti Westermann tykajici se toho, jak
Tribundl posoudil podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi, a zejména mezi prvky ,bambino®, ,lik"
a obrazovym prvkem stylizovaného ditéte, je nepfipustnd, nebot tato argumentace pod zdminkou
udajného nespravného pravniho posouzeni ve skutec¢nosti sméfuje ke zpochybnéni samotného
posouzeni téchto skutkovych okolnosti, které provedl Tribundl, aniz je uplatnéno jakékoli zkresleni,
coz nespadé pod prezkum Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

V dasledku toho musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Westermann vytyka Tribunalu,
ze do spisu v dotcené véci odmitl zaradit dopis ze dne 12. kvétna 2015, ve kterém informovala Tribunal
o existenci rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze dne 22. kvétna 2015 (véc R 2209/2014-2),
kterym byla se zpétnym ucinkem k 13. Cervnu 2013 zru$ena star$i ochrannd zndmka, na niz jsou
namitky zalozeny, z davodu, Ze jednaci fad Tribundlu tento dokument neuvadi.

Podle spolec¢nosti Westermann ji Tribundl tim, Ze odmitl tento dopis zohlednit a v napadaném
rozsudku zminit skute¢nost, ze star$i ochrannd znamka, na niZ jsou namitky zalozeny, jiz neexistovala
v okamziku, kdy byl uvedeny rozsudek vydan, zabréanil v poskytnuti relevantnich dikazi, a tudiz
porusil jeji pravo byt vyslechnuta, jakoz i jeji pravo na spravedlivy proces.

Ve své replice spole¢nost Westermann dodavd, ze sporné rozhodnuti a napadeny rozsudek porusily jeji
zakladni pravo vlastnit majetek v rozsahu, v némz jimi byla zamitnuta jeji prihlaska ochranné znamky
Evropské unie.

Kromé toho spole¢nost Westermann uvadi, ze Tribundl tim, Ze bez odGvodnéni odmitl vyhovét
navrhim na preruseni fizeni, které podala v fizeni v prvnim stupni, porusil jeji pravo na spravedlivy

proces, jakoz i ¢l. 69 pism. c) a d) a ¢lanek 77 jednactho fadu Tribundlu.

Podle spole¢nosti Westermann mél Tribunal témto nidvrhiim vyhovét, jelikoz byly fddné odtvodnéné,
jakoz i nezbytné pro zajisténi fadného vykonu spravedlnosti a EUIPO s nimi nevyjadril nesouhlas.

EUIPO ma za to, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je nutno pripomenout, ze z bod& 30 a 33 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze zaprvé Tribunal
nemusel pri prezkumu legality sporného rozhodnuti zohlednit rozhodnuti EUIPO zru$ujici starsi
ochrannou zndmku, na niz jsou zalozeny namitky proti zapisu ochranné zndmky prihldSené spolec¢nosti
Westermann, a zadruhé ke dni, kdy bylo sporné rozhodnuti pfijato, uvedend star$i ochranna znamka
vyvolavala acinky stanovené v narizeni ¢. 207/20009.

Za téchto podminek musi byt jak argument vychdzejici z toho, ze Tribundl tim, Ze bez odivodnéni
odmitl zaradit do spisu v projedndvané véci dopis ze dne 12. ¢ervna 2015, ve kterém jej spole¢nost
Westermann informovala o existenci rozhodnuti EUIPO zrusujictho star$i ochrannou znamku, a tim,
zZe tuto informaci neuvedl v napadeném rozsudku, udajné porusil pravo spole¢nosti Westermann byt
vyslechnuta a jeji pravo na spravedlivy proces, tak argument, podle néhoz Tribundl nepravem a bez
odivodnéni zamitl navrhy na preruseni fizeni podané vySe uvedenou spolecnosti, povazovany za
irelevantni.

Je totiz nutno konstatovat, Ze tyto argumenty nemohou zpochybnit zavér, k némuz Tribunal dospél
v napadeném rozsudku, podle néhoz druhy odvolaci sendit EUIPO pravem konstatoval existenci
nebezpeci zamény mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Pokud jde o argument vychazejici z toho, ze sporné rozhodnuti a napadeny rozsudek ddajné porusily
zékladni pravo spole¢nosti Westermann vlastnit majetek, musi byt odmitnut jako nepfipustny, jelikoz
byl uplatnén poprvé ve fazi repliky.

Prvni diivod kasa¢cniho opravného prostredku je proto treba z¢asti odmitnout jako nepripustny a z¢asti
zamitnout jako irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z divodd uplatnénych spolecnosti Westermann nemize obstat, je tfeba
kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz
jednaciho fadu na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a spole¢nost Westermann neméla ve
véci tspéch, je davodné ulozit posledné uvedené nahradu ndkladd tohoto fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti Westermann Lernspielverlage GmbH se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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