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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. dubna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodéiskd soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s bandny
v Recku, v Itdlii, a v Portugalsku — Koordinace pfi ur¢ovani cen — Pripustnost diikazi predanych
vnitrostatnimi danovymi organy — Pravo na obhajobu — Vypocet vyse pokuty — Rozsah soudniho
prezkumu — Kvalifikace jako ,dohoda, jejimz Gcelem je omezeni hospodarské soutéze™
Ve véci C-469/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. zari 2015,

FSL Holdings NV, se sidlem v Anvers (Belgie),
Firma Léon Van Parys NV, se sidlem v Anvers,
Pacific Fruit Company Italy SpA, se sidlem v Rimé (Italie),

zastoupené P. Vlaemminckem a B. Van Voorenen, advocaaten, jakoz i C. Verdonckem, avocate,
]J. Auwerxem, advocaat, a B. Gielenem, avocate,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dalsi ucastnici fizeni je
Evropska komise, zastoupend A. Biolanem, M. Kellerbauerem a P. Rossim, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2017 — VEc C-469/15 P
FSL A DALSI v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV a Pacific Fruit
Company Italy SpA domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. ¢ervna 2015, FSL
a dalsi v. Komise (T-655/11, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:383), kterym tento soud
castecné zrusil rozhodnuti Komise C (2011) 7273 final ze dne 12. fijna 2011 v fizeni podle ¢lanku
[101 SFEU] [véc COMP/39482 — Exotické ovoce (bandny)] (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 12 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU a 102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) stanovi:

»1. Pro acely pouziti ¢lank [101 SFEU a 102 SFEU] jsou Komise a organy pro hospodaiskou soutéz
¢lenskych statd opravnény vzijemné si sdélovat a uzivat jako dikazy jakékoli skutkové nebo pravni
skutecnosti, véetné davérnych informaci.

2. Vyménéné informace se sméji vyuzivat pouze jako dlikazy za ucelem pouziti ¢lankd [101 SFEU nebo
102 SFEU] a v souvislosti s predmétem, pro ktery je shromdzdil predavajici organ. Pokud se vsak ve
stejném pripadé pouzije vnitrostatni pravo pro hospodarskou soutéz soubézné s pravem SpolecCenstvi
pro hospodarskou soutéz a nevede k odlisnému vysledku, mohou byt informace vyménéné podle
tohoto clanku pouzity také pro uplatnéni vnitrostatniho prava pro hospodarskou soutéz.

[...]"

Clanek 23 odst. 3 naiizeni ¢. 1/2003 uvadi:

»PrIi stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”
Clanek 31 nafizeni ¢. 1/2003 uvadi:

»soudni dviir ma neomezenou prislu$nost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, ddle jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 2002), vymezuje podminky, kdy mohou byt podniky
spolupracujici s Komisi v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody osvobozeny od pokut nebo byt
opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit. Bod 11 pism. a) tohoto ozndmeni
v tomto ohledu upfesnuje, Ze podnik musi plné, stile a pohotové spolupracovat v prabéhu celého
spravniho postupu a poskytovat Komisi veskeré dikazy, které jsou v jeho vlastnictvi nebo které ma
k dispozici a které se vztahuji k idajnému protipravnimu jedndni.

Skutecnosti predchazejici sporu
Navrhovatelky, FSL Holdings a Firma Léon Van Parys, dvé akciové spolecnosti zalozené podle

belgického prava, a Pacific Fruit Company Italy, akciova spolecnost zalozend podle italského préva,
dovazeji, uvadéji na trh a prodavaji banany znacky Bonita v Evropé.
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FSL A DALSI v. KOMISE

Dne 8. dubna 2005 podala Chiquita Brands International Inc. (déle jen ,Chiquita“) zddost o ochranu
pred pokutami na zdkladé ozndameni o spolupréci z roku 2002 pro cinnost distribuce a uvddéni na trh
banant, jakoz i jiného cerstvého ovoce dovazeného do Evropy. Tato zddost byla zapsdna do rejstiiku
pod ¢islem véci COMP/39188 — Banany. Tato ochrana ji byla pfizndna dne 3. kvétna 2005.

Dne 26. ¢ervence 2007 Komise obdrzela dokumenty od Guardia di Finanzia (celni a finan¢ni policie,
Italie) ziskané pri kontrole provedené v misté bydlisté a kancelari zaméstnance spolec¢nosti Pacific
Fruit Company Italy v ramci vnitrostatniho danového setreni.

Dne 26. listopadu 2007 Komise informovala spole¢nost Chiquita, ze jeji zaméstnanci provedou dne
28. listopadu 2007 kontrolu v prostorach tohoto podniku. Pfi této prilezitosti byla Chiquita
informovana, Ze je vedeno nové $etieni tykajici se postupt v Recku, Itdlii a Portugalsku (dale jen ,véc
Jizni Evropa“). Bylo ji pfipomenuto, ze ji byla poskytnuta podminénd ochrana pred pokutami
v Evropské Unii jako celku a Ze ma v disledku toho povinnost spolupracovat.

Ve dnech 28. az 30. listopadu 2007 Komise provedla kontroly v prostordch dovozci bandnid ve
Spanélsku a v Italii. V pribéhu kontrol vedenych v Rimé u Pacific Fruit Company Italy nasla Komise
dvé stranky poznamek, které ji jiz predala celni a finan¢ni policie.

Spole¢nost Chiquita byla vyzvéna, aby urdila, které casti jejich tustnich prohldSeni ve véci Severni
Evropa mély podle ni rovnéz souvislost s véci Jizni Evropa.

Dne 15. fijna 2008 prijala Komise rozhodnuti C (2008) 5955 final v fizeni podle ¢lanku [101 SFEU]
(véc COMP/39188 — Baniny), ve kterém konstatovala, Ze nékolik nejvétsich dovozci banantt do
Severni Evropy, mezi nimi spole¢nost Chiquita, porusily ¢lanek 81 ES tim, ze jednaly v letech 2000 az
2002 ve vzajemné shodé, kdyz koordinovaly referen¢ni ceny bandn, které stanovovaly kazdy tyden pro
vice ¢lenskych statt (déle jen ,véc Severni Evropa“). Spole¢nostem FSL Holdings a Firma Léon Van
Parys nebylo toto rozhodnuti urceno.

Dne 10. prosince 2009 Komise pfijala ozndmeni namitek ve véci Jizni Evropa, které bylo urceno
zejména spolecnosti Chquita a navrhovatelkdim. Poté, co vSechny osoby, jimz bylo urceno toto
oznameni, ziskaly pristup ke spisu, sdélily Komisi své pripominky a zacastnily se slySeni, které se
konalo dne 18. cervna 2010.

Dne 12. rijna 2011 prijala Komise sporné rozhodnuti, kterym konstatovala, Ze Chiquita a navrhovatelky
porusily ¢lanek 101 SFEU tim, ze se od 28. cervence 2004 do 8. dubna 2005 ucastnily kartelové dohody
o dovozu, uvadéni na trh a prodeji bandnd v Recku, Itdlii a Portugalsku a v tomto obdobi koordinovaly
svou cenovou strategii v téchto tfech clenskych statech, pricemz jim ulozila pokuty, pro jejichz
stanoveni pouzila pokyny o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) a oznameni o spolupréci z roku
2002.

Komise nejprve urcila zakladni ¢astku pokuty, kterd se ma ulozit:

— 47922000 eur pro spole¢nost Chiquita a

— 11149000 eur pro navrhovatelky.

Komise dale konstatovala, ze zvlastni okolnosti véci Severni Evropa, na jejichz zakladé snizila zdkladni
¢astku pokuty o 60 %, aby byl zohlednén zvlastni regula¢ni rezim odvétvi banant a skute¢nost, ze se

koordinace tykala v této prvni véci referen¢nich cen, nenastaly vSechny ve véci Jizni Evropa.

Komise konecné rozhodla, Ze pro vSechny dot¢ené podniky se pouzije snizeni zakladni castky pokuty
ve vysi 20 %.
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Zéakladni castky pokut, jez mély byt uloZeny, byly po této Gpravé stanoveny nasledovné:

— 38337600 eur pro spole¢nost Chiquita a

— 8919200 eur pro navrhovatelky.

Spole¢nosti Chiquita byla nicméné poskytnuta ochrana pred pokutami podle ozndmeni o spolupraci

z roku 2002. Vzhledem k tomu, ze k zadné jiné upravé naopak nedoslo u navrhovatelek, byla jim
spolecné a nerozdilné ulozena zaokrouhlend konec¢na pokuta ve vysi 8 919 000 eur.

Zaloba podana k Tribundlu a napadeny rozsudek

Zalobou doslou kanceléii Tribunalu dne 22. prosince 2011 navrhovaly navrhovatelky zrugeni sporného
rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl ¢aste¢né vyhovél témto navrhovym zadanim.
Tribundl poté, co konstatoval, Ze protipravni jednani bylo preruseno v obdobi od 12. srpna 2004 do
19. ledna 2005, zrusil clanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykal tohoto obdobi

protipravniho jedndni a spole¢nosti FSL Holdings, Firma Léon Van Parys a Pacific Fruit Company Italy
a snizil pokutu stanovenou v clanku 2 sporného rozhodnuti z 8 919 000 eur na 6 689 000 eur.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvr:
— zrus$il napadeny rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nevykonal Gplny soudni prezkum
pokuty, kterd jim byla ulozena, a vyznamné snizil jeji vysi;

— déle podpirné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl neprokazal, Ze icelem nebo
dtsledkem protipravniho jednani bylo omezeni hospodarské soutéze, a vratil véc Tribundlu, ledaze
by se Soudni dviir domnival, Ze ma k dispozici dostatek informaci k tomu, aby zrusil sporné
rozhodnuti, a

— v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu nakladd, které navrhovatelky nesly v fizeni pred Soudnim
dvorem a Tribundlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelkdm ndhradu
ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku se navrhovatelky dovolavaji ¢tyr dtvodi.

4 ECLIL:EU:C:2017:308
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace uicastnic rizeni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti
a prava na obhajobu v rozsahu, v némz Tribundl nekonstatoval protipravnost pouziti dikazi
predanych Komisi celni a finan¢ni policii.

V tomto ohledu uvadi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze se v bodé 80
napadeného rozsudku omezil na pripomenuti, Ze legalita predini uvedenych dikazti Komisi spada
vylu¢né do italského pravniho systému, prestoze toto predani musi rovnéz dodrzovat unijni pravo.

Tvrdi, ze Komise musi zejména zabranit tomu, aby takovym preddnim nebylo nenapravitelné poruseno
pravo na obhajobu, coz predpoklads, ze prezkoumd, zda jsou predané dokumenty skute¢né pouzity jen
pro cil, pro ktery je vnitrostatni organ shromazdil, jak stanovi ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 v ramci
vymeén mezi organy pro hospodarskou soutéz.

Navrhovatelky rovnéz uvadéji, ze Komise porusila jejich pravo na obhajobu tim, Ze je informovala
o predani dotcenych dokumentd vnitrostitnim organem az dva roky poté, co se uskutecnilo.

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal zkreslil dtikazy tim, Ze mél v bodech 67 a 68 napadeného rozsudku za
to, Ze otdzka, zda italské organy predaly dvé strany pozndmek protipravné, nema vliv na legalitu jejich
pouziti, jelikoz tyto dokumenty rovnéz nalezla Komise v ramci své kontroly v cervenci 2007. Uvadi
totiz, Ze na rozdil od toho, co je upfesnéno v bodé 68 napadeného rozsudku, zpochybnily legalitu
kontrol vedenych Komisi. Odkazuji rovnéz na rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2015, Deutsche Bahn a dalsi
v. Komise (C-583/13 P, EU:C:2015:404), kdyz tvrdi, Ze s ohledem na protipravnost predani dokumentd,
na zdkladé kterych Komise vedla kontrolu, nemohly byt dokumenty nalezené pri této kontrole platné
pouzity jako dukazy.

Komise se domnivd, ze prvni didvod kasa¢nitho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni aspekt argumentace uvedené na podporu prvniho dévodu, Tribundl pravem
pfipomenul v bodech 45 a 80 napadeného rozsudku, Zze zaprvé legalita pfedani informaci
shromdazdénych na zdkladé pouziti vnitrostatniho trestniho prava Komisi ze strany stitniho zastupce
nebo organu prislusnych v oblasti hospodarské soutéze je otazkou, ktera spadd do vnitrostitniho
prava, a zadruhé unijni soud neni pfislusny k prezkumu legality aktu vydaného vnitrostatnim organem
s ohledem na vnitrostatni pravo (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, bod 62).

Pokud odhlédneme od otazky, zda se Tribunal mohl pro uznani, Ze dot¢ené dokumenty ziskala Komise
pripustné, spokojit s tim, ze v bodé 80 napadeného rozsudku konstatoval, ze predani téchto dokumenta
neprohlasil vnitrostatni soud za protipravni, je tfeba zduraznit, ze nejenze Tribundl prezkoumal
v bodech 82 az 89 napadeného rozsudku podminky, za kterych se toto predani uskutecnilo, ale rovnéz
pravem zamitl v bodech 71 az 79 napadeného rozsudku jako neopodstatnény argument navrhovatelek,
podle kterého vzhledem k tomu, co stanovi clanek 12 narizeni ¢. 1/2003 pro vymény informaci mezi
organy pro hospodarskou soutéz, dokumenty, které celni a finan¢ni policie predala Komisi, mohla tato
pouzit jako dtkazy jen v souvislosti s predmétem, pro ktery je shromazdil tento vnitrostatni organem.

ECLIL:EU:C:2017:308 5
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Jak uvedla generalni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1/2003 sleduje zvlastni
cil usnadnit a podporovat spolupraci organt v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz tim, ze
usnadni vyménu informaci. Za timto ucelem stanovi ve svém odstavci 1, Ze pro uGcely pouziti
clanktt 101 a 102 SFEU jsou Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati opravnény
vzajemné si sdélovat a uzivat jako dikazy jakékoli skutkové nebo pravni skute¢nosti, véetné divérnych
informaci, pficemz zdroven upfesnuje, zejména v odstavci 2, podminky za kterych mohou byt tyto
informace pouzity.

Z téchto ustanoveni tedy nelze vyvodit, ze predstavuji vyjadieni obecnéjsiho pravidla, které by
zakazovalo Komisi pouzit informace predané jinymi vnitrostitnimi orgadny nez orgdny pro
hospodarskou soutéz clenskych statl, pouze z diivodu, ze byly ziskany za jinym acelem.

Je tieba rovnéz zdiraznit, jak uvedl Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku, ze takové pravidlo by
prilisné narusovalo ulohu Komise pfi jejim poslani dohledu nad fadnym uplatnovanim unijniho prava
hospodarské soutéze.

Tribundl v disledku toho spravné odpovédél na kritiku navrhovatelek tykajici se legality pouziti
dokumentt predanych celni a finanéni policii.

Pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého by pouziti téchto dokumentt k jinému ucelu, nez
pro jaky byly shromdzdény, mohlo nenapravitelné narusit pravo na obhajobu, je tfeba pripomenout, ze
zésada, ktera plati v unijnim prévu, je zdsada volného hodnoceni dikazt a jedinym nélezitym kritériem
pro posouzeni predlozenych dukazi je jejich vérohodnost (viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 63).

Navrhovatelky dale vytykaji Tribundlu, Ze nekonstatoval poruseni prava na obhajobu ze strany Komise
z divodu, Ze tato cekala vice nez dva roky, nez je informovala o skute¢nosti, Ze ma tyto dokumenty.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nému
podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno ucelné vyjadrit své stanovisko k redlnosti
a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu
jejtho tvrzeni existence protipravniho jednani (viz zejména rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 44 a citovand judikatura).

V ramci fizeni podle ¢lanku 101 SFEU je tedy tfeba rozliSovat dvé faze, fazi pred ozndmeni namitek
a fazi nasledujici (viz zejména rozsudek ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 27).

Soudni dvir se tak domnival, ze Komise nebyla povinna informovat doty¢ny podnik pred ozndmenim
namitek o tom, ze vlastni diikazy, protoze jednak pravé zaslani ozndmeni ndmitek a jednak pristup ke
spisu, které umoznuji adresatovi tohoto ozndmeni seznamit se s diikazy obsazenymi ve spisu Komise,
zarucuji dodrzeni prava na obhajobu, a Ze doty¢ny podnik miize plné uplatnit sva prava na obhajobu
az po zaslani uvedeného ozndmeni (viz zejména rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise,
C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 58 a 59).

Nicméné Soudni dvir rovnéz upresnil, ze Komise musi dbat na to, aby pravo na obhajobu nebylo
naru$eno béhem fize vysetfovaciho fizeni, kterd predchdzi ozndmeni namitek (viz zejména rozsudek
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 63).

Pfi zamitnuti argumentu vychazejictho z toho, Ze Komise vlastnila urc¢ité dokumenty dlouho pred
oznamenim namitek, Tribundl uvedl v bodé 98 napadeného rozsudku, ze Komise vyslovné uvedla
skutec¢nost, ze se v tomto oznameni opird o dokumenty predané italskymi organy a zZe Komise predala
dokumenty navrhovatelkam nékolik mésict pred zaslanim uvedeného oznameni.

6 ECLIL:EU:C:2017:308
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Tribundl se dile domnival v bodé 99 napadeného rozsudku, Ze navrhovatelky neuvedly davody, pro
které skutecnost, ze nevédély o téchto dokumentech béhem faze Setfeni, mohla mit jakykoliv vliv na
jejich ndasledné moznosti obhajoby ve fazi, kterd ndsledovala po ozndmeni ndmitek (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 61).

Tribundl tim pravem zamitl tuto ¢ast argumentace navrhovatelek.

Pokud jde konec¢né o tvrzené zkresleni ditkaz(i Tribundlem, staci pripomenout, ze o zkresleni se jedn4,
jestlize se posouzeni existujicich dikazi jevi zjevné nespravné, aniz jsou uplatnény nové dikazy (viz
zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 65 svého stanoviska, navrhovatel musi dédle presné oznacit
dukazy, jez byly zkresleny, a prokazat pochybeni v posouzeni, ke kterym doslo (viz zejména rozsudek
ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 16).

Nicméné navrhovatelky nezpochybnuji analyzu dotéenych dokumentti Tribundlem, ale jejich
pripustnost v pripadé, ze by jejich predani celni a finan¢ni policii bylo povazovano za protipravni, coz
kazdopadné nebylo prokazano.

S ohledem na vsechno vyse uvedené musi byt prvni divod kasacniho opravného prostredku v celém
rozsahu zamitnut.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Svym druhym d@vodem navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze nekonstatoval, Zze Komise porusila ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v rozsahu, v némz
priznala Chiquita ochranu pred pokutami a tim, Ze se tudiz nedomnival, Ze informace predané Komisi
timto podnikem béhem fizeni, které vedlo k udéleni této ochrany, mély byt odstranény ze spisu.

Uvédi, ze pokud jde o véc Jizni Evropa, tento podnik neposkytl plnou, stilou a pohotovou spoluprici
béhem celého fizeni, jak vyzaduje bod 11 pism. a) tohoto ozndmeni.

Déle nékteré informace obdrzené Komisi byly diivérné, a nemohly byt tedy pouzity jako dikazy,
protoze navrhovatelky k nim nemély pristup.

Navrhovatelky zduraznuji, ze se jejich druhy davod tykd pravni otiazky vztahujici se k dodrzeni
vlastnich pravidel Komisi a nejednd se o novy davod ve vztahu zejména k bodu 42 jejich zaloby
a bodu 21 jejich repliky.

Komise tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostiredku, ktery je nepfipustny v rozsahu, v némz
se tyka posouzeni skute¢nosti, jejichz zkresleni neni v kasa¢nim opravném prostredku tvrzeno, ma dale
povahu nového divodu a jevi se v kazdém pripadé jako irelevantni, protoze i kdyby spolec¢nosti
Chiquita neméla byt pfizndna ochrana pred pokutami, informace, které poskytla, nemély byt
odstranény ze spisu.

Komise podptrneé tvrdi, Ze zadost spolec¢nosti Chiquita o ochranu pred pokutami nebyla omezena na
véc Severni Evropa, ale pokryvala skutecnosti, ke kterym doslo v Evropském hospodaiském prostoru.
Ma za to, ze tento podnik poskytl v¢as dikazy, které se tykaly rovnéz protipravniho jedndni ve véci
Jizni Evropa.

ECLIL:EU:C:2017:308 7
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Komise doplnuje, ze argument, podle kterého pro prokazini existence kartelové dohody nemohla
vychazet z davérnych informaci, je nejen nepripustny, protoze nema vztah k druhému davodu, ale je
v kazdém pripadé neopodstatnény, protoze navrhovatelky mély pristup k dotcenym informacim
v pribéhu fizeni v prostorach Komise.

Zdveéry Soudniho dvora

Nezavisle na otdzce, zda musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku povazovan za novy,
nebo zda nedodrzeni bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002 mohlo mit vliv na legalitu
pouziti informaci poskytnutych v tomto ramci spolec¢nosti Chiquita Komisi, otdzka, zda podnik
spolupracoval plné, stile a pohotové ve smyslu tohoto bodu predstavuje v kazdém pripadé skutkovou
otazku, jejiz posouzeni Tribundlem nespadd do prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho
opravného prostfedku, ledaze jsou konstatovani Tribundlu stizena vécnou chybou nebo zkreslenim,
které jednoznacné vyplyvaji z pisemnosti ve spise, coz nebylo v projedndvaném piipadé tvrzeno.

Pokud jde o argument navrhovatelek, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze nekonstatoval, ze urcitd prohlaseni poskytnuta spole¢nosti Chiquita v tomto ramci
nemohla Komise pouzit z didvodu jejich davérnosti, jedna se ve skutecnosti o novy divod, navic
nedostatecné podporeny.

Proto je tfeba druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnout jako nepfipustny.
K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Svym tfetim davodem, ktery je uveden podptrné, navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil zasadu
tcinné soudni ochrany zarucenou clénkem 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jakoz i ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie v rozsahu, v némz provedl pouze omezeny soudni prezkum pokuty a nevykonal svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou mu priznava c¢lanek 31 narizeni ¢. 1/2003. Tribundl proto
rovnéz stanovil pokutu chybné.

Doplnuji, ze je véci Soudniho dvora, aby v ramci své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
sdm posoudil za Gcelem stanoveni vyse pokuty okolnosti projedndvaného pripadu a druh dotceného
protipravniho jedndni a odkazuji na bod 80 rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen
Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778).

Uvadi, ze unijnimu soudu prislusi, aby provedl pfezkum legality na zékladé informaci, které zalobkyné
predlozila na podporu uplatnénych davodu, a zdiraznuji, Ze se pri tomto prezkumu nemiize opirat
o prostor, ktery md Komise v této oblasti. Odkazuji v tomto ohledu zejména na rozsudek ze dne
8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise (C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 129).

Pokud jde o posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni, Tribundl se nicméné v bodé 525 napadeného
rozsudku omezil na citovani pokynd z roku 2006, aby konstatoval, Ze Komise pouzila pravem sazbu

15 % pfi zohlednéni podilu trzeb, ke kterym se prihlizi pfi takovém protipravnim jedndni.

Stejné postupoval, kdyz déle zamitl jejich argumentaci tykajici se nezbytnosti zohlednit omezeny
kumulovany trzni podil a omezeny zemépisny rozsah protipravniho jednani.

8 ECLIL:EU:C:2017:308
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Uvadi rovnéz, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 532 napadeného
rozsudku tvrdil, Ze nebylo nutné, aby Komise zohlednila doplinkové skutec¢nosti nebo okolnosti, ackoliv
méla v souladu s rozsudkem ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dals$i v. Komise (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 91) posoudit
objektivni skute¢nosti, jako je obsah a doba trvani protipravnich jednani, jejich pocet a intenzita,
rozsah dot¢eného trhu a zhor$eni hospodarského verejného poradku, relativni vyznam a podil
odpovédnych podniktl na trhu, jakoz i pripadné opakovani protipravniho jednani, a to presto, ze na to
navrhovatelky vyslovné odkazaly.

Uvadi podobna kritéria, pokud jde o posouzeni polehcujicich okolnosti Tribundlem v bodech 544 az
554 napadeného rozsudku.

Tvrdi rovnéz, ze pokud by Tribundl spravné prezkoumal uroven pokuty, musel by rozhodnout
o snizeni rovnajicimu se 60 %, které Komise pouzila ve véci Severni Evropa, protoze dva faktory
zohlednéné Komisi v této véci, a sice zvlastni regulacni rezim a existence protipravniho jednani
z hlediska tcelu, jsou v projednavaném pripadé rovnéz splnény.

V odpovédi na namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi upresnuji, ze pozadaly Tribundl, aby vykonal
svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Komise tvrdi, Ze navrhovatelky nepozadaly Tribundl, aby vykonal svou pravomoc soudniho prezkumu
v plné jurisdikci, takze treti divod kasacniho opravného prostfedku musi byt odmitnut jako
nepfipustny, a ze Tribundl v kazdém pripadé prezkoumal zvlastni okolnosti véci v souladu
s pozadavky zasady soudni ochrany.

Otazka, zda Tribundl mél snizit pokutu prinejmensim o 60 %, stejné jako rozhodla Komise ve véci
Severni Evropa, a to z divodu, ze se jednd rovnéz o protipravni jednani z hlediska ucelu, je navic
skutkova otazka.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky pozadaly Tribundl, aby vykonal svou pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci tim, Ze zrusi nebo snizi pokutu, kterd jim byla ulozena, jak
vyplyva zejména z bodu 142 jejich Zaloby, a tedy treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku neni
ddvodem novym.

Pokud jde o soudni pfezkum pokut ulozenych Komisi v pfipadé poruseni prava hospodaiské soutéze, je
tfeba pripomenout, Ze unijnimu soudu pfislusi, aby provedl prezkum legality na zdkladé informaci,
které zalobkyné predlozila na podporu uplatnénych divoda. Pfi tomto prezkumu se soud nemfize
opirat o prostor Komise pro posouzeni, ani co se tyce volby skute¢nosti zohlednénych pii uplatnovani
kritérii uvedenych v pokynech, ani co se tyce posuzovani téchto skute¢nosti, aby z tohoto davodu
upustil od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu (viz zejména rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62).

Prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, kterd je unijnimu soudu priznana
v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. Tato pravomoc opraviuje soud, aby
nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim,
a uloZenou pokutu nebo penéle tedy zrusil, snizil nebo zvysil (viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince
2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 63).

Za Gcelem splnéni pozadavkil zasady Gc¢inné soudni ochrany a vzhledem k tomu, Ze ¢l. 23 odst. 3

narizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pfi stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a dobé trvani
protipravniho jedndni, musi Tribundl pfi vykonu pravomoci stanovenych v ¢lancich 261 a 263 SFEU

ECLIL:EU:C:2017:308 9
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prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady sméfujici k prokdzani, ze vySe pokuty neodpovida
zdvaznosti a dobé trvani protiprdvniho jedndni (viz zejména rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 86).

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je tkolem Soudniho dvora prezkoumat, zda se Tribunal
dopustil nespravnych pravnich posouzeni tim, jak rozhodl o Zalobé, ktera mu byla predlozena (viz
zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 46).

Soudnimu dvoru nicméné nepfislusi, vyslovuje-li se k pravnim otdzkdm v ramci kasa¢niho opravného
prostredku, aby z davodt ekvity svym posouzenim nahrazoval posouzeni Tribundlu, ktery pri vykonu
pfezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut ulozenych podnikiim proto, ze porusily unijni pravo
(viz zejména rozsudek ze dne 7. zari 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, bod 72).

Nespravné pravni posouzeni Tribundlem z dévodu neprimérené vyse pokuty lze konstatovat pouze
v pripadé, ze by Soudni dviir mél za to, ze vySe pokuty je nejen nevhodna, ale také nadmérnd, a to
natolik, Ze je nepfiméfend (viz zejména rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Pilkington Group a dalsi
v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 73).

V projednavaném pripadé generdlni advokatka uvedla v bodé 85 svého stanoviska, ze Tribundlu nelze
vytykat, Ze v tomto ramci odkdzal na pokyny z roku 2006, protoze zalobni davod vzneseny
navrhovatelkami v prvnim stupni vychazel, jak vyplyva z bodu 501 napadeného rozsudku, z poruseni
¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 a pokynti z roku 2006 z divodu nespravného posouzeni zejména
zavaznosti a doby trvani protipravniho jedndni, jakoz i poleh¢ujicich okolnosti.

Je rovnéz tfeba pripomenout, ze vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci neznamena
pfezkum z tGredni povinnosti a s vyjimkou divodi verejného porddku, které je soud povinen
prezkoumavat bez navrhu, prislusi navrhovateli, aby vznesl divody proti napadenému rozhodnuti a na
podporu téchto divoda predlozil dikazy (viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 64).

Pokud jde o zdvaznost protipravniho jedndni, Tribundl se v bodé 525 napadeného rozsudku spravné
domnival, Ze Komise byla opravnéna wulozit za nejzdvaznéjsi omezeni, jakd byla dotcend
v projedndvané véci, sazbu prinejmensim 15 % hodnoty trzeb, kterd predstavuje minimum ,v horni
casti stupnice” ve smyslu bodu 23 pokynii z roku 2006 pro tento typ protipravniho jedndni (v tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P,

nezverejnény, EU:C:2013:463, bod 124).

Tribundl rovnéz posoudil a pravné dostacujicim zptiisobem odpovédél v bodech 528 az 533 napadeného
rozsudku na argument navrhovatelek vychdazejici z toho, Ze Komise méla pri stanoveni pouzitého
podilu trzeb zohlednit omezeny kumulovany trzni podil a omezeny zemépisny rozsah protipravniho

vevs

byt tato sazba prinejmensim nad 15 %.

I kdyz tvrzeni Tribundlu v bodé 532 napadeného rozsudku, podle kterého jestlize se Komise spokoji
s pouzitim sazby, kterd se rovnd ¢i témér rovnd minimalni sazbé 15 % hodnoty trzeb stanovené pro
nicméné skute¢nou analyzu provedenou Tribundlem v tomto rozsudku, jelikoz Tribundl prezkoumal
relevantnost okolnosti uplatnénych navrhovatelkami v jejich Zalobé ohledné analyzy zdvaznosti
protipravniho jedndni zejména v bodé 533 napadeného rozsudku (obdobné viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:463, bod 129). Je
tteba rovnéz zdiraznit, ze jelikoz Tribundl mél v napadeném rozsudku pravem za to, Ze dotcené

vevs

chovani podniki radné zohlednéno.

10 ECLIL:EU:C:2017:308
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Ddle je tfeba uvést v rozporu s tim, co bylo uvedeno v bodé 531 napadeného rozsudku, ze z bodu 329
odtivodnéni sporného rozhodnuti nevyplyvd, ze sazba 15 % hodnoty trzeb byla stanovena Komisi pouze
na zakladé povahy protipravniho jednéni, protoze uvedeny bod odivodnéni se tykd rovnéz jinych
okolnosti véci.

Pokud jde konec¢né o posouzeni polehcujicich okolnosti, Tribunal se neomezil na pripomenuti prostoru
Komise pro posouzeni v bodé 549 napadeného rozsudku, ale v bodé 551 tohoto rozsudku se domnival,
ze jeden ze dvou ukazatelli oddvodnujicich snizeni pokuty ve véci Severni Evropa, a sice koordinace
referencnich cen, v projedndvané véci skute¢né chybél, coz odavodnovalo rozdil v procentu snizeni
v této véci.

Argument navrhovatelek vychdzejici z toho, ze Tribundl mél nicméné zohlednit skutecnost, ze se
v projedndvané véci, stejné jako ve véci Severni Evropa, jednalo o protipravni jednéni z hlediska tcelu,
je kromé toho, Ze zpochybnuje posouzeni skutkového stavu, v kazdém pripadé irelevantni, protoze
takova skute¢nost nemohla predstavovat polehcujici okolnost.

Déle Tribundl rovnéz pravem pripomnél v bodech 552 a 553 napadeného rozsudku davody, pro které
Komise nemiize byt vdzdna svou predchozi rozhodovaci praxi, takze samotnd skutecnost, ze Komise
pfiznala v minulosti urc¢itou miru sniZeni za urcité jedndni, neznamend, Ze je povinna stejné pomérné
snizeni priznat pfi posouzeni podobného jedndni v ramci pozdéjsiho spravniho fizeni.

V dusledku toho z vyse uvedeného vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni
pfi vykonu soudniho prezkumu.

Je tudiz namisté zamitnout tfeti diivod kasacniho opravného prostredku jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Svym ctvrtym davodem navrhovatelky uvadi, Zze Tribundl porusil pojem ,dohoda, ktera ma
protisoutézni ucel®, jelikoz nezohlednil hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadala zkoumana
dohoda, a tudiz porusil pravo na obhajobu.

Vytykaji tak Tribundlu, Ze rozhodl zejména v bodé 466 napadeného rozsudku, ze Komise pravem
dospéla k zavéru, ze Gcelem jedndni stran bylo vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
na vnitfnim trhu.

Uvadi, ze pro urceni, zda je ucelem protipravniho jednani omezit hospodarskou soutéz, je nezbytna
analyza hospodarského a pravniho kontextu, do kterého spadd dot¢end dohoda (rozsudky ze dne
14. brezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, body 36 a 48, jakoz i ze
dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 16).

Doplnuji, ze pojem ,,omezeni hospodaiské soutéze z hlediska Gcelu” musi byt vykladan restriktivné, ze
Tribundl musi uvést davody, pro které tato omezeni vykazovala dostatecny stupen skodlivosti pro
hospodarskou soutéz, a ze mize odkazat na obdobnd jednani kvalifikovand v predchozi judikature
jako protipravni jednani z hlediska tcelu jen tehdy, kdyz jsou dostate¢né blizka zkoumanym jednanim
(rozsudek ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Z toho vyvozuji, ze se Tribundl nemohl spokojit s tim, ze mél v bodé 468 napadeného rozsudku za to,

ze dotcené jedndni spadd pod ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, ktery odkazuje pouze na urcovani cen,
a nikoliv na pouhd sdéleni budoucich zamért ohledné pohybu cen.

ECLIL:EU:C:2017:308 11
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Domnivaji se, ze pokud by Tribundl zohlednil povahu zbozi, podminky fungovani a strukturu trhu,
musel by dospét k zavéru o neexistenci protisoutézniho ucelu dotcené dohody.

V tomto ohledu odkazuji zejména na skute¢nost, ze v okamziku protipravniho jednani podléhal
evropsky trh s bandny spole¢né organizaci trhd, ktera vedla k nepruznosti, jakoz i vy$$imu stupni
transparentnosti ohledné objemu a cen, kterd nakonec soutézitele podnécovala navzdjem navazovat
obchodni vztahy. Doplnuji, ze k dotéené vyméné informaci dochazelo prilezitostné a neexistoval zadny
zjevny vztah mezi daty téchto kontaktti a daty prislusnych urceni cen. Uvadi rovnéz, ze protipravni
jedndani se tykalo pouze dvou soutéziteli na trhu, ze Pacific Fruit Company Italy jakozto prijemce ceny
nemohla uklddat ceny svym zdkaznikim a Ze byla dotena pouze omezena cast evropského trhu
s banany.

Domnivaji se, Ze rozptylené odkazy na kontext véci v napadeném rozsudku mimo ramec kvalifikace
dotcenych jednani jakozto protipravniho jednani z hlediska tcelu neumoznuji mit za to, Ze tento
kontext byl radné zohlednén pro kvalifikaci jako protipravni jednani z hlediska tcelu.

Upresnuji rovnéz, co se tyCe poruseni prava na obhajobu, Ze nespravné konstatovani existence
protisoutézniho Gcelu je zbavilo podrobné a kontradiktorni diskuse ohledné ucink jejich jednani.

Komise tvrdi, Ze ¢tvrty diivod je nepripustny z déivodu své novosti, ale rovnéz z dtivodu, ze argumenty
tykajici se pravniho a hospodarského kontextu dotceného protipravniho jednani zpochybnuji posouzeni
skutecnosti.

V kazdém pripadé Tribundl pravné dostacujicim zptisobem zohlednil hospodarsky a pravni kontext
dot¢ené dohody a nedopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi z didvodu novosti ¢tvrtého davodu, je tieba
konstatovat, ze z bodu 135 zaloby k Tribunalu vyplyva, ze navrhovatelky sice zpochybnily kvalifikaci
jako protipravni jedndni z hlediska tcelu ,vzhledem zejména ke skuteCnostem a okolnostem véci®,
avsak v tomto ohledu pouze uvedly, Ze dotcend dohoda se tykala jen neurcitych a sporadickych vymén
informaci o obecném zamérteni trhu.

Neni tedy tfeba rozhodnout o pripustnosti ¢tvrtého diivodu, avsak je tieba konstatovat, Ze je v kazdém
pripadé neopodstatnény.

Je tfeba pripomenout, Ze pojem ,omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu” musi byt vykladan
restriktivné a lze jej pouzit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které vykazuji dostatecny
stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich
dasledkt neni nutny. Nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt totiz povazoviany za
skodlivé pro radné fungovani normaélni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (zejména viz rozsudky
ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 17, a ze dne 20. ledna 2016,
Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 26).

Zasadni pravni kritérium pro urceni, zda dohoda predstavuje omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska
ucelu”, spociva v konstatovani, ze takova dohoda vykazuje sama o sobé dostate¢ny stupen skodlivosti ve
vztahu k hospodarské soutézi k tomu, aby byl u¢inén zavér, Ze neni tieba prezkoumavat jeji dasledky
(viz zejména rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, bod 20.)

V tomto ramci je tfeba se soustfedit na obsah ustanoveni dotcené dohody, na cile, kterych ma

dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada (viz zejména rozsudek ze dne
20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 27).
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V projedndavaném pripadé je tieba uvést, jak vyplyvd z napadeného rozsudku, a zejména z jeho
boda 246, 524 a 550, ze Komise konstatovala, ze navrhovatelky se tcastnily kartelové dohody, jejimz
ucelem bylo urcovani cen, a Zze Tribundl v napadeném rozsudku nezpochybnil toto posouzeni
skutecnosti a dikazi.

Pro takové dohody, které predstavuji zvlasté zavazné poruseni hospodarské soutéze, se tedy analyza
hospodarského a pravniho kontextu, do kterého je dané jednani zaclenéno, mize omezit na to, co se
jevi jako nutné nezbytné pro zavér o existenci omezeni hospodaiské soutéze z hlediska ucelu
(obdobné s dohodami o rozdéleni trhu, viz rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation
v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 29).

Tribundl v bodé 466 napadeného rozsudku spravné odpovédél na argument vzneseny navrhovatelkami
v tomto ohledu v jejich zalobé, pricemz odkazal zejména na prezkum skutecnosti zkoumanych v ramci
trettho zalobniho davodu.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 104 svého stanoviska, v kazdém pripadé argumenty tykajici se
hospodarského a pravniho kontextu véci, které uvedly navrhovatelky na podporu ¢tvrtého diévodu
kasa¢niho opravného prostredku, nejsou relevantni pro ucely prezkumu existence protisoutézniho
ucelu, takze Tribundlu nelze platné vytykat, ze je nezohlednil v napadeném rozsudku.

Nékteré z nich se kromé toho snazi prokazat chybéjici koordinaci cen a ve skute¢nosti zpochybnit
samotnou existenci dohody. Tak je tomu totiz v pripadé skutecnosti, ze evropsky trh s banany
podléhal spolecné organizaci trhi.

Proto se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Zze se v bodé 473 napadeného
rozsudku domnival, Ze Komise pravem uvedla, Ze protipravni jednidni muze byt kvalifikovano jako
poruseni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

Dile nelze Tribundlu platné vytykat, ze porusil zasadu kontradiktornosti z divodu, ze kvalifikace jako
dohody, kterd ma protisoutézni Gcel, zbavila navrhovatelky moznosti dovoldvat se neexistence
protisoutézniho uc¢inku.

Z toho vyplyvd, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Z4dnému z divodd uplatiiovanych navrhovatelkami na podporu jejich kasa¢niho opravného prostiedku
tudiz nelze vyhovét, a proto musi byt tento opravny prostfedek zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uUspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelky
nemély ve véci uspéch, je tedy treba ulozit navrhovatelkdm ndhradu ndkladd tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Spolecnostem FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV a Pacific Fruit Company Italy
SpA se uklada nahrada nakladua rizeni.

Podpisy.
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