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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

30. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Hazardn{ hry —
Vnitrostatni pravni Gprava ¢lenského statu, kterd pri neexistenci koncese vydané prislusnym organem
pod hrozbou trestnich sankci zakazuje provozovani vyhernich hracich pristroji s omezenou vyhrou
(kleines Gliicksspiel) — Omezeni — Odtvodnéni — Proporcionalita — Posouzeni proporcionality na
zdkladé jak cile pravni tpravy v dobé jejiho prijeti, tak na zdkladé jejich acinkd pfi jejim provddéni —
Ucinky zjisténé empiricky a s urcitosti

Ve véci C-464/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Wiener Neustadt (Zemsky soud Wiener Neustadt, Rakousko) ze dne
26. srpna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 2. zafi 2015, v
Admiral Casinos & Entertainment AG
proti
Balmatic Handelsgesellschaft mbH,
Robert Schnitzer,
Suayip Polat KG,
Ulkii Polat,
Attila Juhas,
Milazim Rexha,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predseda sendtu, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* * Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Admiral Casinos & Entertainment AG M. Aixbergerem, Rechtsanwalt,

— za Balmatic Handelsgesellschaft mbH a Suayip Polat KG jakoz i za R. Schnitzera, U. Polata,
A. Juhase a M. Rexhu, P. Ruthem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s B. Van
Vooren a P. Vlaemminck, advocaten,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, T. Miillerem a ]. Vla¢ilem, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu, K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénkynémi,
— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i P. de Sousa Inés a A. Silva
Coelho, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braun a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU.
Projednavana zadost byla predlozena v ramci spord, v nichz stoji spole¢nost Admiral Casinos &
Entertainment AG (déle jen ,Admiral Casinos®) proti spole¢nosti Balmatic Handelsgesellschaft mbH
a spolec¢nosti Suayip Polat KG, jakoz i proti Robertu Schnitzerovi, Ulkii Polatovi, Attilovi Juhasovi

a Milazimovi Rexhovi, ve véci navrhu na zdrzeni se nelegalniho provozovani vyhernich hracich
pristroji v Rakousku.

Pravni ramec
Rakouské prdavo

Spolkovy zédkon o hazardnich hrach

Gliicksspielgesetz (spolkovy zdkon o hazardnich hrach) ze dne 28. listopadu 1989 (BGBL 620/1989), ve
znéni pouzitelném na spory v piivodnim fizeni (dale jen ,GSpG*), v § 2, nadepsaném , Loterie®, stanovi:

»(1) Loterie jsou hazardni hry,
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1. které jsou poradany, organizovany, nabizeny nebo zpfistupnoviny podnikatelem,

2. pfi kterych hraci nebo jiné osoby vkladaji penézni ¢astku (sazku) v souvislosti s Gcasti na hie a
3. u nichz podnikatel, hraci nebo jiné osoby navozuji o¢ekavani penézniho plnéni (vyhry).

[...]

(3) O loterie na vyhernim hracim pristroji se jedna v pripadé, Ze k rozhodnuti o vysledku hry
nedochdzi centrdlné, nybrz pomoci mechanického nebo elektronického zafizeni, které se nachdzi
v samotném vyhernim hracim pfistroji. [...]

(4) Zakazuji se loterie, pro které nebyly vyddny koncese nebo povoleni na zakladé tohoto spolkového
zdkona a které nejsou vylouc¢eny z monopolu spolkového stitu na hazardni hry na zakladé ustanoveni
§ 4.u

Podle ustanoveni § 3 GSpG, nadepsaného ,Monopol na hazardni hry“, je prdvo na provozovani
hazardnich her vyhrazeno spolkovému statu.

Ustanoveni § 4 a 5 GSpG vsak z uvedeného monopolu stanovi vyjimky pro loterie s vyhernimi hracimi
pristroji, jejichz tprava je vyhrazena zdkonodarcim jednotlivych spolkovych zemi.

Ustanoveni § 5 GSpG zejména stanovi, Zze kazdd z deviti spolkovych zemi miize prostfednictvim
koncese prenést pravo na provozovani loterii na vyhernich hracich pristrojich na treti osobu, pokud
zucastnéné osoby dodrzi minimdlni pozadavky tykajici se verejného poradku, které jsou v koncesi
stanoveny, a pokud budou dodrzena konkrétni doprovodnd opatfeni v oblasti ochrany hracu.

Trestni zakonik

Vedle spravnich sankci, které 1ze ulozit na zakladé GSpG, je organizovani hazardnich her v Rakousku
za Ucelem zisku osobou, kterd k tomu nema koncesi, postihovano také trestné. Podle ustanoveni § 168
odst. 1 Strafgesetzbuch (trestni zakonik) bude potrestin ,kazdy, kdo porada vyslovné zakazanou hru
nebo hru, jejiz priznivy ¢i nepriznivy vysledek zavisi vylu¢né ¢i prevazné na nahodé¢, nebo kdo porada
setkani za Gcelem poradani takové hry s cilem ziskat pro sebe ¢i jiného majetkovy prospéch z tohoto
poradani ¢i setkdni®. Stanovenymi sankcemi jsou trest odnéti svobody v trvani az Sesti mésictt nebo
penézity trest ve vysi az 360nasobku denni sazby. Podle ustanoveni § 168 odst. 2 se stejné sankce ulozi
»kazdému, kdo se na takové hre tucastni v postaveni podnikatele®.

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézna otazka

Admiral Casinos, spole¢nost rakouského prava, je ve spolkové zemi Dolni Rakousko drzitelkou
povoleni na provozovani hazardnich her ve formé loterii prostfednictvim vyhernich hracich pristroja.

Zalovanymi v piivodnim fizeni jsou spolecnosti a fyzické osoby provozujici kavarny a ¢erpaci stanice
nachdzejici se ve spolkové zemi Dolni Rakousko, ve kterych jsou instalovany zminéné pfistroje.

Provozovateli uvedenych piistroji jsou dvé spole¢nosti se sidlem v Ceské republice a na Slovensku,
kterym zalované v ptivodnim fizeni za tGplatu poskytly pravo instalovat vyherni hraci pristroje ve svych
zarizenich. Tyto zalované nejsou v Rakousku drzitelkami Zddného povoleni na provozovani hazardnich
her ve formé loterii prostfednictvim vyhernich hracich pristroju.

ECLILEU:C:2016:500 3
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Zaloby podané k Landesgericht Wiener Neustadt (zemsky soud ve Wiener Neustadt, Rakousko)
spolecnosti Admiral Casinos sméfuji k tomu, aby zalovanym v ptavodnim fizeni bylo nafizeno zdrzet
se provozovani nebo umoznovani provozovani vyhernich hracich pfistrojd, jelikoz nemaji spravni
povoleni, ktera jsou k tomu nezbytna.

Uvedené zalované v zasadé tvrdi, Ze jejich cinnost je legalni, jelikoz GSpG a stitni monopol na
hazardni hry jsou v rozporu s unijnim pravem, zejména s clankem 56 SFEU, ktery se tykda volného
pohybu sluzeb.

Z predkldadacitho rozhodnut vyplyvd, ze se Landesgericht Wiener Neustadt (zemsky soud Wiener
Neustadt) ztotoziuje s judikaturou tifi nejvyssich rakouskych soudd, podle které je s ohledem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dal$i (C-390/12, EU:C:2014:281), GSpG
slucitelny s c¢lankem 56 SFEU, nebot uvedeny zdkon odpovidd skute¢nému zajmu zdkonodarce
o omezovani hazardnich her a potlacovani kriminality, ktera je jejich disledkem.

Uvedeny soud se nicméné neztotoznuje s interpretaci rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281) ze strany Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), podle kterého se
posouzeni proporcionality vnitrostitni pravni dpravy musi zaklddat na vyvoji, ke kterému doslo
v oblasti hazardnich her od pfijeti této pravni Gpravy.

Podle predkladajictho soudu mohou razné faktory, které je obtizné odhadnout, napriklad demograficky
rist, hospodarska situace, imigrace apod., ovlivnit G¢inky uvedené pravni Upravy po jejim prijeti.
Uvedeny soud je toho nazoru, ze soulad s unijnim pravem konstatovany nejvy$simi soudy v dobé
prijeti této pravni tpravy nemuze byt zpochybnén pozdéji na zakladé posouzeni vyvoje, ke kterému od
tohoto prijeti doslo, ex post.

Uvedeny soud ma pochybnosti zejména pokud jde o vyklad némeckého vyrazu ,tatsdchlich® (skute¢né)
(ngenuinely” v anglickém znéni a ,véritablement® ve francouzském znéni), pouzitého v bodé 56
rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281), podle kterého
¢lanek 56 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé, pokud tato
pravni Gprava neodpovidd skutecné snaze o omezeni hernich prilezitosti nebo o potirdni kriminality
spojené s témito hrami soudrznym a systematickym zptsobem. Zamysli se tak nad otdzkou, zda tento
pojem musi byt vykladan ve smyslu, ktery by potvrzoval vyklad Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud),
podle néhoz je nezbytné vyhodnotit nejen cile pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni, nybrz téz jeji
ucinky, které musi byt zjistény empiricky a s urcitosti v rdmci posouzeni proporcionality ex-post.

Za téchto podminek se Landesgericht Wiener Neustadt (Zemsky soud ve Vidni) rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykldddn v tom smyslu, Ze pfi posuzovani proporcionality vnitrostatni
normy, ktera stanovi monopol na hazardni hry, je pro posouzeni pripustnosti uvedené normy

z hlediska unijniho prava podstatny nejen jeji Gcel, ale i jeji ucinky, které musi byt zjistény empiricky
a s urcitosti?”

K predbézné otazce

K pravomoci

Rakouska vlada zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora odpovédét na polozenou otazku, a to zejména
z dtvodu, Ze spory v pavodnich fizenich nezahrnuji zaddny preshranicni prvek.

4 ECLIL:EU:C:2016:500
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz je vzhledem k rozdéleni pravomoci v rdmci fizeni
o predbéziné otizce k tomu, aby vymezil predmét otazek, které zamysli podat Soudnimu dvoru,
prislu$ny pouze vnitrostatni soud, prislusi za vyjime¢nych okolnosti Soudnimu dvoru, aby za tcelem
ovéfeni své vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 39).

Tak je tomu zejména tehdy, jestlize problém predlozeny Soudnimu dvoru je ¢isté hypoteticky nebo
vyklad unijniho pravidla pozadovany vnitrostitnim soudem nemad zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni. Soudni dvir tedy nemd pravomoc odpovédét na polozenou otazku, pokud je
zjevné, ze ustanoveni unijniho prava, které ma byt predmétem vykladu Soudniho dvora, nelze pouzit
(rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, bod 43
a citovand judikatura).

Je pritom pravda, Ze se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb nepouziji na
situaci, jejichz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho c¢lenského stitu (obdobné viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie, C-389/05, EU:C:2008:411, bod 49).

Nicméné je tfeba pripomenout, ze i kdyz takova vnitrostitni pravni uUprava, jako je pravni tGprava
dotcena v pavodnim fizeni — ktera je pouzitelnd bez rozdilu na rakouské subjekty statni prislusniky
a na subjekty majici své sidlo nebo bydlisté v jinych clenskych stitech — mize spadat do pasobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o FEU zpravidla pouze tehdy, kdyz
se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty, nelze v zddném pripadé
vyloucit, ze statni prislu$nici usazeni na tzemi jinych c¢lenskych statfi, nez je Rakouska republika, méli
nebo maji zdjem provozovat vyherni hraci pristroje v posledné uvedeném clenském stité (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21, a ze dne
13. Gnora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, bod 10).

V projedndvané véci, jak vyplyva z bodd 8 az 10 tohoto rozsudku, jsou sice jak zalobkyné, tak zalované
v puvodnim fizeni bezpochyby podniky nebo osoby majici své sidlo nebo bydlisté na tizemi Rakouské
republiky, nic to neméni na tom, Ze ackoliv provozovatelé vyhernich hracich pfistroja dotcenych
v pavodnim fizeni nejsou mezi zalovanymi v pivodnim fizeni, jsou jimi dvé spole¢nosti se sidlem
v Ceské republice a na Slovensku, kterym tyto zalované poskytly pravo instalovat za dplatu vyherni
hraci pristroje ve svych provozovnach.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir mad pravomoc pro zodpovézeni polozené
otazky.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu, ze pri
prezkumu proporcionality restriktivni vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti hazardnich her je tfeba opirat
se nejen o cil sledovany touto pravni upravou, ktery existoval v dobé jejiho prijeti, nybrz téz o ucinky
uvedené pravni Gpravy posuzované po jejim prijeti, které musi byt zjistény empiricky a s urcitosti.

V projednavané véci je tak nutné konstatovat, ze formulace ,acinky, které musi byt zjistény empiricky
a s urcitosti“ uvedena v textu predbézné otazky je zalozena, jak to vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
na pravnim vyznamu vyrazu ,tatsdchlich” (skute¢né) pouzitém v némeckém znéni bodu 56 rozsudku ze
dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze znéni tohoto vyrazu uvedeného v bodé 56 rozsudku Pfleger a dalsi

(C-390/12, EU:C:2014:281) se ve zna¢ném poctu jazyka blizi spiSe vyznamu, ktery md tento vyraz ve
francouzském znéni tohoto rozsudku. Vyraz ,véritablement” (opravdu) je rovnocenny k vyrazu ,
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wirklich“ v némciné, a nikoliv ,tatsdchlich”, pficemz tento ndzor je potvrzen zejména znénimi
uvedeného vyrazu, kterd jsou pouzita v citovaném bodé 56 ve Spanélstiné (,verdaderamente”),
anglictiné (,genuinely”), litevstiné (,tikrai®), polstiné (,rzeczywiscie®), portugalstiné (,verdadeiramente®),
rumunstiné (,cu adevdrat®) a finstiné (,todellisuudessa®).

Kromé toho je tfeba uvést, Ze s ohledem na kontext ustdlené judikatury, ve které byl némecky vyraz ,,
tatsdchlich” pouzivan, musi byt v projednavané véci chdpan ve vyznamu obdobném smyslu vyznamu
slova ,wirklich®, jelikoz tyto dva vyrazy jsou v wuvedeném kontextu patrné vzdjemné
zaménitelné. I kdyz Soudni dvir bezpochyby v bodé 98 svého rozsudku ze dne 8. zari 2010, Stof3
a dalsi (C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C 410/07, EU:C:2010:504) vyraz ,tatsdchlich”
pouzil, nic to neméni na tom, ze uvedeny bod odkazuje na ustilenou a zaroven starsi judikaturu
v uvedené véci na bod 37 svého rozsudku ze dne 21. ffjna 1999, Zenatti (C-67/98, EU:C:1999:514),
a na bod 53 svého rozsudku ze dne 6. brezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133), které v némeckém jazykovém znéni pouzivaji vyraz ,wirklich“. Rovnéz zejména
francouzské a némecké znéni bodu 36 rozsudku ze dne 24. ledna Stanleybet a dalsi (C-186/11
a C-209/11, EU:C:2013:33) ve stejném kontextu pouzivaji vyrazy ,wirklich“ a ,véritablement”

Z toho vyplyvd, ze pouhé pouziti vyrazu ,véritablement v bodé 56 rozsudku ze dne 30. dubna 2014,
Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281) nemuze byt vykladdno v tom smyslu, ze predstavuje pokyn
dany vnitrostitnim soudim, aby zjistovaly ,empiricky a s urcitosti“ existenci nékterych ucinka
vnitrostatni pravni Gpravy po pfrijeti takové pravni Gpravy.

Na druhém misté je treba zabyvat se otdzkou, zda pfi posouzeni proporcionality restriktivni
vnitrostatni pravni dpravy v oblasti hazardnich her musi predkladajici soud vzit v tvahu nejen cil této
pravni upravy, ktery existoval v dobé prijeti této pravni Gpravy, ale rovnéz ucinky uvedené pravni
upravy posouzené po jejim prijeti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v bodé 52 rozsudku ze dne 30. dubna 2014,
Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281), vydaném ve véci stejné pravni upravy, jako je pravni Gprava
dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi provést celkové posouzeni
okolnosti, za kterych byla omezujici pravni Gprava prijata a uplatnovana.

Soudni dvir tak rozhodl, Ze posouzeni proporcionality se nemtize omezit na analyzu situace, ktera
existovala v dobé prijeti doty¢né pravni tpravy, ale ze toto posouzeni musi rovnéz vzit v Gvahu fazi —
nutné naslednou — kterou je provadéni této pravni Gpravy.

Soudni dvir mimoto v bodé 56 rozsudku ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281) rozhodl, ze bod 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, pokud tato pravni Gprava nesleduje skute¢né cil omezeni hernich
prilezitosti nebo potirdni kriminality spojené s témito hrami soudrznym a systematickym zptisobem.

Z vlastniho pouziti slovniho spojeni ,soudrznym a systematickym zplisobem“ pritom vyplyvd, ze
doty¢nd pravni uprava musi odpovidat cili omezeni hernich prilezitosti a potirani kriminality spojené
s témito hrami nejen v dobé jejiho pfrijeti, ale rovnéz po jejim prijeti.

V bodech 65 a 66 rozsudku ze dne 15. z4if 2011, Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582), Soudni
dvir mimo jiné konstatoval, Ze v ramci analyzy proporcionality predkladajicimu soudu prislusi, aby
provedl ovéfeni tykajici se predevSim vyvoje obchodni politiky autorizovanych subjektd a stavu
krimindlnich a podvodnych cinnosti spojenych s hazardnimi hrami v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba konstatovat, ze pri posuzovani proporcionality musi byt pristup

predkladajictho soudu nikoliv staticky, nybrz dynamicky v tom smyslu, ze musi vzit v Gvahu vyvoj
okolnosti, ke kterému doslo po prijeti uvedené pravni upravy.
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S ohledem na predchézejici Gvahy je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze c¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pfi posuzovani proporcionality vnitrostatni restriktivni pravni
upravy v oblasti hazardnich her je tfeba se oprit nejen o cil této pravni tpravy v dobé jejtho prijeti, ale
i o u¢inky uvedené pravni upravy posuzované po jejim prijeti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pii posuzovani proporcionality vnitrostatni
restriktivni pravni apravy v oblasti hazardnich her je tieba se oprit nejen o cil této pravni upravy

v dobé jejiho prijeti, ale i o iCinky uvedené pravni upravy posuzované po jejim prijeti.

Podpisy.
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