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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. ledna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostfedi — Systém Evropské unie pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii — Smérnice 2003/87/ES — Monitorovaci pldn — Nafizeni
(EU) ¢. 601/2012 — Clanek 49 odst. 1 a bod 10 prilohy IV — Vypocet emisi ze zafizeni —
Odecteni premisténého oxidu uhlicitého (CO,) — Vylouceni CO, pouzitého pti vyrobé vysrazeného
uhli¢itanu vdpenatého — Platnost vylouceni®
Ve véci C-460/15
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné¢, Némecko) ze dne 26. ¢ervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. srpna 2015, v fizeni
Schaefer Kalk GmbH & Co. KG,
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, ].-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev
a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Schaefer Kalk GmbH & Co. KG S. Altenschmidtem a A. Sitzer, Rechtsanwilte,
— za Bundesrepublik Deutschland M. Flecknerem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Whitem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. listopadu 2016,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka platnosti ¢l. 49 odst. 1 a bodu 10 prilohy IV nafizeni
Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012 o monitorovéni a vykazovani emisi sklenikovych
plynt podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. 2012, L 181, s. 30).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Schaefer Kalk GmbH & Co. KG (dile jen
»Schaefer Kalk”) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko) ve véci zamitnuti
zaddosti uvedené spole¢nosti o odecteni oxidu uhli¢itého (CO,) generovaného v zafizeni na paleni
vapence a premisténého do zarizeni na vyrobu vysrdzeného uhlic¢itanu védpenatého (déle jen ,PCC*) od
emisi podléhajicich monitorovaci povinnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/87/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynitt ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uf. vést. 2009, L 140, s. 63) (dile jen
»smérnice 2003/87%), prispiva, jak je uvedeno v bodé 5 jejiho odivodnéni, k plnéni zavazkd Evropské
unie a jejich clenskych statt ohledné snizeni antropogennich emisi sklenikovych plyna
sprostiednictvim uUc¢inného evropského trhu s povolenkami na emise sklenikovych plynt pfi
soucasném co moznd nejmensim snizeni hospodarského rozvoje a zaméstnanosti‘.

Podle ¢l. 2 odst. 1 se smérnice 2003/87 pouzije na emise z ¢innosti uvedenych v priloze I této smérnice
a na sklenikové plyny uvedené v jeji priloze II, mezi které spada CO.,,.

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro tcely této smérnice se:

[...]

b) ,emisemi’ rozumi uvolnovani sklenikovych plynt do atmosféry ze zdroja v zafizeni [...];

[...]

e) ,zafizenim’ rozumi staciondrni technicka jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti
uvedenych v priloze I, a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené cinnosti, které po technické strance
souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecistént;

[...]°
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Clanek 10a této smérnice, nadepsany ,Prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek platnéd v celém Spolecenstvi®, stanovi:

»,1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni k harmonizovanému pridélovani
povolenek uvedend v odstavcich 4, 5, 7 a 12 [...]

[...]

Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referenc¢ni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskute¢novalo zpisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plyntt a k energeticky uc¢innym technikdm, pficemz tam, kde jsou prislusnd zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce Gc¢inna
kombinovand vyroba tepla a elektriny, i¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani
biomasy a zachytdvani a ukladani oxidu uhli¢itého. Zadné bezplatné povolenky se nepiidéluji na vyrobu
elektfiny, s vyjimkou pripadd, na které se vztahuje ¢lanek 10c, a elektfiny vyrabéné z odpadnich plyna.

Aby se pri vyrobnim procesu v daném odvétvi nebo pododvétvi dosdhlo maximélniho snizeni emisi
sklenikovych plyntt a maximalni energetické ucinnosti, vychdzi se pri vypoctu referenc¢ni hodnoty
v kazdém odvétvi a pododvétvi v zasadé z produktd, a nikoli ze vstupt.

[...]

2. Pri stanoveni zdsad pro urc¢ovani predem stanovenych referencnich hodnot v jednotlivych odvétvich
nebo pododvétvich je vychozim bodem prameérny vykon, kterého v daném odvétvi nebo pododvétvi
dosahlo 10 % nejucinnéjsich zarizeni Spolecenstvi v letech 2007 a 2008. [...]

Narizeni podle clankd 14 a 15 stanovi za ucelem urceni predem stanovenych referencnich hodnot
harmonizovand pravidla monitorovani, vykazovani a ovérovani emisi sklenikovych plynt vzniklych
v souvislosti s vyrobou.

[...]"
Podle ¢l. 12 odst. 3 a 3a smérnice 2003/87 plati:

,3. Clenské stity zajisti, aby do 30. dubna kazdého roku provozovatel kazdého zafizeni vyradil pocet
povolenek [...] rovnajici se celkovym emisim z uvedeného zafizeni béhem predchoziho kalendarniho
roku, ovérenych podle ¢lanku 15, a aby uvedené povolenky byly nasledné zruseny.

3a. Povinnost vyradit povolenky nevznika ve vztahu k emisim, u nichz bylo ovéfeno, ze byly zachyceny
a prepraveny k trvalému ulozeni do zafizeni s platnym povolenim podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 o geologickém uklddini oxidu uhli¢itého
[a o zméné smérnice Rady 85/377/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES,
2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 (Uft. vést. 2009, L 140,
s. 114)].

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Monitorovani a vykazovani emisi“, stanovi:

»1. Do 31. prosince 2011 prijme Komise nafizeni o monitorovani a vykazovani emisi a v pripadé
potfeby rovnéz tdaji o ¢innostech uvedenych v pfiloze I a o monitorovani a vykazovani emisi a tidaja
o tunokilometrech pro ucely podani zadosti podle ¢lanku 3e nebo 3f; uvedené nafizeni bude zalozeno
na zasaddch monitorovani a vykazovani emisi stanovenych v priloze IV a urc¢i potencidl globalniho
oteplovani kazdého sklenikového plynu v pozadavcich na monitorovani a vykazovani emisi daného
plynu.

ECLILEU:C:2017:29 3
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Toto opatfeni, jez ma za UCel zménit jiné nez podstatné prvky této smeérnice jejim doplnénim, se
prijimd regulativnhim postupem s kontrolou podle ¢l. 23 odst. 3.

2. Narizeni uvedené v odstavci 1 zohledni nejpresnéjsi a nejaktudlnéjsi dostupné védecké dutikazy,
zejména od [Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (JIPCC[)], a mlze rovnéz stanovit pozadavky na
provozovatele, aby podavali zpravy o emisich souvisejicich s vyrobou produktt vyrabénych
v energeticky naro¢nych pramyslovych odvétvich, kterd mohou podléhat mezinarodni hospodarské
soutézi. Uvedené narizeni mize rovnéz stanovit pozadavek nezavislého ovéreni téchto informaci.

K témto pozadavkiim muize patfit vykazovani Grovné emisi z vyroby elektfiny, na které se vztahuje
systém Spolecenstvi a které souviseji s vyrobou téchto produkta.

3. Clenské staty zajisti, aby kazdy provozovatel zaiizeni nebo letadla monitoroval emise z uvedeného
zarizeni a po skonceni kazdého kalenddrniho roku v souladu s nafizenim uvedenym v odstavci 1
vykazal prislusnému organu emise z tohoto zafizeni, nebo od 1. ledna 2010 emise z provozovaného
letadla, béhem dotyc¢ného kalendainiho roku.

4. Narizeni uvedené v odstavci 1 mutze zahrnovat pozadavky na pouzivani automatizovanych systému
a formatl vymény ddaji za ucelem sladéni komunikace tykajici se monitorovaciho planu, ro¢niho
vykazu emisi a kontrolnich ¢innosti mezi provozovatelem, ovérovatelem a pfislusnymi organy.“

Clanek 15 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby zpravy, které provozovatelé [...] predlozili podle ¢l. 14 odst. 3, byly ovéieny
v souladu s kritérii stanovenymi v priloze V a veskerymi podrobnymi ustanovenimi prijatymi Komisi
v souladu s timto ¢lankem a aby o tom byl prislusny organ informovan.“

Clanek 16 téze smérnice stanovi clenskym statim povinnost zavést systém ucinnych, primérenych
a dostatecné odrazujicich sankci uplatnovanych ke stthiani poruseni vnitrostatnich pravnich predpist
prijatych na zdkladé smérnice 2003/87.

Narizeni ¢. 601/2012
Body 1, 5 a 13 odlivodnéni nafizeni ¢. 601/2012 znéji:

»(1) Zdkladem uc¢inného fungovani systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd, vytvoreného smérnici 2003/87/ES, je Gplné, disledné, transparentni a presné monitorovani
a vykazovani emisi sklenikovych plynti v souladu s harmonizovanymi pozadavky stanovenymi
v tomto nafizeni. [...]

[...]

(5) Zakladnim prvkem systému vytvoreného timto nafizenim by mél byt plan pro monitorovani, ktery
stanovi podrobnou, uplnou a transparentni dokumentaci tykajici se metodiky konkrétniho zarizeni
nebo provozovatele letadel. Jako reakce na zjisténi ovérovatele a na zakladé vlastni iniciativy
provozovatele nebo provozovatele letadel by mély byt vyzadovany pravidelné aktualizace planu.
Hlavni odpovédnost za provadéni metodiky monitorovéni, jejiz soucasti jsou dale specifikovany na
zakladé postuptt vyzadovanych timto narizenim, by mél i naddle nést provozovatel nebo
provozovatel letadel.
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(13) K odstranéni potencidlnich mezer spojenych s premisténim vlastniho nebo ¢istého CO, by mély
byt tyto pfenosy povoleny pouze pfi velmi specidlnich podminkdch. Tyto podminky spocivaji
v tom, ze prenos vlastntho CO, by mél byt pouze do jinych zafizeni podle systému Unie pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt a k pfenosu cistého CO, by mélo
dochédzet pouze za tcelem ulozeni v geologickém ulozisti podle systému Unie pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, které je v soucasné dobé jedinou moznosti trvalého
ulozeni CO, akceptovanou na zdkladé systému Unie pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt. Témito podminkami by nicméné neméla byt vyloucena moznost budoucich
inovaci.”

Clanek 5 prvni pododstavec tohoto naiizeni zni:

»Monitorovani a vykazovani musi byt uplné a zahrnovat vSechny emise z procest a ze spalovani
u vech zdroji emisi a zdrojovych toka nalezejicich k c¢innostem uvedenym v priloze I smérnice
2003/87/ES i dal$im prislusnym c¢innostem zahrnutym podle ¢lanku 24 dané smérnice a emise vsech
sklenikovych plynd uvedenych v souvislosti s témito cinnostmi, pricemz je nutno zamezit dvojimu
zapocteni.”

Podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného narizeni plati:

»Kazdy provozovatel nebo provozovatel letadel monitoruje emise sklenikovych plynt na zdkladé planu
pro monitorovani schvileného prislusnym orgdnem v souladu s ¢lankem 12, pficemz vezme v tGvahu
povahu a fungovani zafizeni nebo ¢innosti v oblasti letectvi, na které se vztahuje.

Clanek 20 odst. 2 nafizeni ¢. 601/2012 stanovi, Ze ,[p]rovozovatel zahrne do definovani procesu
monitorovani a vykazovani pozadavky pro konkrétni odvétvi uvedené v priloze IV*.

Clanek 49 odst. 1 tohoto nafizeni obsahuje nasledujici ustanoven:

»Provozovatel odecte od emisi zafizeni veskeré mnozstvi CO,, ktery pochazi z fosilntho uhliku
u ¢innosti, na néz se vztahuje priloha I smérnice 2003/87/ES, a ktery neni emitovan ze zafizeni, nybrz
je premistén ze zarizeni do nékteré nasledujicich moznosti:

a) zafizeni pro zachytavini za dcelem prepravy a dlouhodobého geologického uklddani v tdlozisti
povoleném podle smérnice 2009/31/ES;

b) prepravni sité za Gcelem dlouhodobého geologického ukladéani v dlozisti povoleném podle smérnice
2009/31/ES;

c) ulozisté povoleného podle smérnice 2009/31/ES za tcelem dlouhodobého geologického uklddani.

7«

Pro jiné typy premisténi CO, ze zafizeni neni povoleno zddné odecitani CO, od emisi ze zarizeni.

Priloha IV narizeni ¢. 601/2012, nadepsana ,Metodiky monitorovani specifické pro jednotlivé ¢innosti
tykajici se zafizeni (¢l. 20 odst. 2)“, obsahuje bod 10 vénovany ,[v]yrob[é] vipna nebo kalcinace
dolomitu a magnezitu podle prfilohy I smérnice 2003/87/ES“. V casti B, tykajici se ,zvlastni[ch]
pravid[el] monitorovani“, tento bod mimo jiné stanovi:

»Pokud se CO, pouzije v daném zarizeni nebo je premistén do jiného zafizeni na vyrobu vysrazeného

uhli¢itanu védpenatého (PCC), povazuje se toto mnozstvi CO, za emitované zarizenim vyrabéjicim CO.,,.
Mnozstvi CO,, které je trvale vazano v PCC, nebude zahrnuto do vykazovanych emisi.”

ECLILEU:C:2017:29 5
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Némecké prdavo

Ustanoveni § 3 Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (zakon
o obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynti) ze dne 21. cervence 2011 (BGBL. I, s. 1475,
déle jen , TEHG") stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

[...]
5. emisi:

uvolnovani sklenikovych plyntt generovanych ¢innosti uvedenou v priloze 1 ¢asti 2 do atmostéry; podle
nafizeni o monitorovani [nafizeni ¢. 601/2012] se premisténi sklenikovych plyn povazuje za uvolnéni
do atmosféry;

[...]"
Podle § 5 odst. 1 TEHG plati:

»Provozovatel md povinnost stanovit v souladu s pozadavky prilohy 2 ¢asti 2 mnozstvi emisi
zpusobenych jeho ¢innosti béhem kalendarniho roku a tyto emise vykdzat prislusnému organu do
31. brezna nasledujictho roku.”

Ustanoveni § 6 TEHG stanovi:

»(1) Provozovatel je povinen predkladat prislusnému organu za kazdé obchodovaci obdobi plan pro
monitorovani a vykaz o mnozstvich emisi podle § 5 odst. 1. [...]

(2) Plan pro monitorovani podléha schvaleni. Plan pro monitorovani se schvdli, je-li v souladu
s pozadavky nafizeni o monitorovani [nafizeni ¢. 601/2012], nafizeni podle § 28 odst. 2 bodu 1
a v pripadé, Ze tato nafizeni nestanovi zadna pravidla, s pozadavky prilohy 2 casti 2 véty treti. [...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Schaefer Kalk provozuje v Hahnstétten (Némecko) zafizeni na péleni vipence, jehoz ¢innost spadd do
systému obchodovani s emisemi sklenikovych plynt.

V ramci fizeni o schvdleni monitorovactho plinu pro své zafizeni, zahdjeném u Deutsche
Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (Némeckd sprava pro obchodovani s emisemi pfi
Spolkovém dfadu pro zivotni prostiedi, ddle jen ,DEHSt®), pozddala Schaefer Kalk o povoleni
odecist CO, premistény za tcelem vyroby PCC do zarizeni, které nespadd do systému Unie pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti, od mnozstvi emisi sklenikovych plynt
uvedeného ve vykaze o mnozstvi emisi. Ma totiz za to, ze takto premistény CO, je v PCC chemicky
vazan, takze vzhledem k tomu, Ze neni uvolnén do atmosféry, neodpovida definici ,emisi“ podle ¢l. 3
pism. b) smérnice 2003/87.

DEHSt schvalila monitorovaci plén, aniz se vyjadrila k odecitatelnosti premisténého CO,, a tak Schaefer
Kalk podala v této souvislosti stiznost, ktera byla dne 29. srpna 2013 zamitnuta. DEHSt dospéla totiz
k zavéru, ze vzhledem k ustanovenim clanku 49 a prilohy IV nafizeni ¢. 601/2012, podle kterych lze
od emisi zafizeni podléhajictho povinnému monitorovani a vykazovani odecist pouze CO, premistény
do nékterého ze zarizeni dlouhodobého geologického uklddani, vyjmenovanych v citovaném clanku,
neni takové odecteni mozné.

6 ECLILLEU:C:2017:29



23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 19. 1. 2017 — VEC C-460/15
SCHAEFER KALK

Ve spravni zalobé podané dne 10. zari 2013 k Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné,
Némecko) setrvava Schaefer Kalk na své zadosti. Dovolava se toho, ze ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 druhé
véty nafizeni ¢. 601/2012 a bodu 10 ¢asti B jeho prilohy IV jsou protipravni. Ma za to, Ze na tato
ustanoveni, podle kterych CO, vazany v PCC a premistény za ucelem vyroby této latky podléha
povinnosti obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, nedopadd zmocnéni podle ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2003/87.

Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné), ktery ma pochybnosti o platnosti shora uvedenych
ustanoveni nafizeni ¢. 601/2012, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je nafizeni [...] ¢. 601/2012 v rozsahu, v némz v ¢l. 49 odst. 1 druhé vété stanovi, ze CO,, ktery neni
premistén podle [téhoz] ¢l. 49 odst. 1 prvni véty, se povazuje za emitovany zafizenim
vyrabéjicim CO,, neplatné a v rozporu s cili smérnice 2003/87/ES?

2) Je nafizeni [...] ¢. 601/2012 v rozsahu, v némz v piiloze IV bodé 10 stanovi, ze CO,, ktery je na
vyrobu vysrdzeného uhlic¢itanu vapenatého (PCC) premistén do jiného zarizeni, se povazuje za
emitovany zarizenim vyrabéjicim CO,, neplatné a v rozporu s cili smérnice 2003/87/ES?*

K predbéznym otazkam

Je nutno predeslat, ze podle ¢l. 49 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 601/2012 a bodu 10 ¢asti B jeho
prilohy IV se CO, vyrobeny v zafizeni na paleni vipence a pfemistény, stejné jako ve véci v ptivodnim
fizeni, do jiného zarizeni za ucelem vyroby PCC povazuje za CO, emitovany prvné zminénym
zaf{zenim.

Podstatou predbéznych otdzek, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je navrh predkladajiciho soudu, aby
Soudni dviir rozhodl o platnosti téchto ustanoveni, jelikoz tato ustanoveni tim, ze do emisi ze zafizeni
na paleni vdpence systematicky zarazuji CO, premistény za Gcelem vyroby PCC bez ohledu na to, zda
byl tento CO, uvolnén do atmosféry, prekracuji podle predkladajiciho soudu definici emisi uvedenou
v ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze nafizeni ¢. 601/2012 bylo pfijato k provedeni ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2003/87, podle kterého Komise prijme narizeni mimo jiné o monitorovani a vykazovani
emisi, pricemz toto opatfeni md za uUcel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim
doplnénim. Pfi posuzovani platnosti dotcenych ustanoveni tohoto narizeni bude tudiz v projednavané
véci tfeba ovérit, zda Komise prijetim téchto ustanoveni neprekrocila meze, které v této souvislosti
stanovi smérnice 2003/87.

Cilem smérnice 2003/87 je podle bodu 5 jejtho odivodnéni zavést systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, ktery umoznuje prispét k plnéni zavazkd Unie a jejich
clenskych stati na zakladé Kjotského protokolu k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu, ktery byl
jménem Evropského spolecenstvi schvilen rozhodnutim Rady 2002/358/ES ze dne 25. dubna 2002
(Uf. vést. 2002, L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42, s. 24) a ktery sméfuje ke sniZeni téchto emisi v atmosféie
na uroven, kterd brani nebezpe¢nym duisledkiim vzijemného pasobeni lidstva a klimatického systému,
a jehoz kone¢nym cilem je ochrana Zivotniho prostredi.

Ekonomicka logika, kterou se ridi povolenky na emise sklenikovych plynd, spociva podle toho, co plyne
z ¢lanku 1 smérnice 2003/87, v tom, Ze snizovani emisi sklenikovych plynG nezbytné pro ziskani
predem stanoveného environmentdlniho vysledku bude probihat za co nejnizsich nakladd. Zejména
tim, ze se umozni prodej pridélenych povolenek, podnécuje tento systém vsechny své ucastniky
k tomu, aby vypoustéli niz$i mnozstvi sklenikovych plynii, nez jaké odpovidd povolenkdm, které jim
byly pavodné poskytnuty, za tucelem prevodu prebytku povolenek na jiného ucastnika, ktery
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vyprodukoval vys$i mnozstvi emisi, nez byly pfidélené povolenky [mimo jiné viz rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 32, jakoz i ze
dne 7. dubna 2016, Holcim (Romania) v. Komise, C-556/14 P, nezvefejnény, EU:C:2016:207, body 64
a 65].

Jednim z pilifd, na kterych je zalozen systém vytvoieny smérnici 2003/87, je v této souvislosti
povinnost provozovateld vyradit do 30. dubna pribézného roku pocet povolenek na emise
sklenikovych plynd, ktery odpovida jejich celkovym emisim za predchozi kalendaini rok (rozsudek ze
dne 29. dubna 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 29).

Pro ucinné fungovani systému zavedeného smérnici 2003/87 je tedy urcujici identifikovat emise, které
musi provozovatelé v této souvislosti zohlednit.

Podle ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 se ,emisemi pro ucely této smérnice rozumi uvolnovani
sklenikovych plynt do atmosféry ze zdroji v zafizeni. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni plyne,
ze emise v jeho smyslu predpokladd uvolnéni sklenikového plynu do atmosféry.

V této souvislosti je treba poukdzat na to, ze ¢l. 12 odst. 3a smérnice 2003/87 skutecné stanovi, ze
povinnosti vyrazovat povolenky ze systému za jistych podminek nepodléhaji emise, které jsou
zachyceny a prepraveny k trvalému ulozeni do zafizeni s platnym povolenim podle smérnice 2009/31.

To ovéem neznamend, ackoli Komise argumentuje v opacném smyslu, ze provozovatelé jsou podle
unijniho normotvirce osvobozeni od vyfrazovaci povinnosti vylu¢né v pripadé trvalého geologického
uloZeni.

Clanek 12 odst. 3a smérnice 2003/87 totiz na rozdil od posledniho pododstavce ¢l. 49 odst. 1 natizeni
¢. 601/2012, podle kterého neni pro vsechny ostatni typy premisténi CO, ze zarizeni povoleno zadné
odecitani CO, od emisi ze zafizeni, obdobné pravidlo neobsahuje.

Predmétem ani dasledkem clanku 12 odst. 3a smérnice 2003/87, ktery vlastné upravuje jen jednu
specifickou situaci a jehoz tcelem je podporovat uklddani sklenikovych plynd, neni ménit definici
»emisi“ ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2003/87, potazmo ani oblast jeji pisobnosti vymezenou v jejim
¢l. 2 odst. 1.

Pro tucely urceni, zda CO, generovany pri vyrobé vapna takovym zafizenim, jako je zarizeni dotcené
v pavodnim fizeni, spadéd podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 a podle jeji prilohy I a II do plisobnosti
této smérnice, je proto tfeba ovérit, zda je pri takové vyrobé tento CO, uvolnovan do atmosféry.

Z nikym nezpochybnénych informaci dostupnych Soudnimu dvoru vplyvd, ze CO, pouzity pfi vyrobé
PCC je v této stabilni slouceniné chemicky vdzdn. Vyroba PCC navic nespadd mezi ¢innosti, které
podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 ve spojeni s jeji prilohou I spadaji do oblasti ptisobnosti této
smeérnice.

Vse nicméné nasvédcuje tomu, Ze v takové situaci, jako je situace dotCend v pavodnim fizeni, kdy
je CO, produkovany v zafizeni na vyrobu vdpna pfemistén do zafizeni na vyrobu PCC, je podle ¢l. 49
odst. 1 druhé véty naftizeni ¢. 601/2012 a bodu 10 casti B jeho prilohy IV veskery premistovany CO,
bez ohledu na to, zda se cast z néj pri jeho prepravé, z divodu unikd, ¢i dokonce pfi samotném
vyrobnim postupu uvolni do atmosféry, povazovan za CO, emitovany zafizenim na vyrobu vépna, ve
kterém byl tento CO, vyprodukovan, prestoze pri tomto premisténi nemusi k uvolnéni CO, do
atmosféry vibec dojit. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, zminénd ustanoveni
vytvareji nevyvratitelnou domnénku, Ze je do atmosféry uvolnovan veskery premistovany CO,.
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Podle téchto ustanoveni se tedy CO, premistovany za takovych okolnosti povazuje za CO, spadajici
pod pojem ,emise“ ve smyslu ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87, i kdyz ne v kazdém pripadé je do
atmosféry uvolnén. Komise tudiz ¢lankem 49 odst. 1 druhou vétou narizeni ¢. 601/2012 a bodem 10
c¢asti B jeho prilohy IV rozsitila oblast piisobnosti tohoto pojmu.

Doty¢ni provozovatelé navic v diasledku této domnénky nemohou v ziddném pripadé odecitat
mnozstvi CO, premisténého za tcelem vyroby PCC od celkového mnozstvi emisi z jejich zarizeni na
vyrobu vapna, trebaze tento CO, neni ve vSech pripadech uvolnén do atmosféry. V disledku této
nemoznosti musi byt povolenky odpovidajici veskerému CO, premisténému za ucelem vyroby PCC
vyrazeny a nemohou jiz byt prodany jako prebytecné mnozstvi, coz zpochybnuje systém pro
obchodovani s povolenkami, a to pritom v situaci, kterd odpovidd hlavnimu cili smérnice 2003/87,
jimz je chranit Zivotni prostfedi snizenim emisi sklenikovych plynt (v souvislosti s cilem smeérnice
2003/87 viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 31).

Z toho plyne, ze Komise prijetim téchto ustanoveni zménila jeden z podstatnych prvki smérnice
2003/87.

Kromé toho nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zaprvé veskeré zaruky vyplyvajici ze systému monitorovani
a vykazovani emisi, zavedeného smérnici 2003/87 a jinymi ustanovenimi nafizeni ¢. 601/2012, nez
které jsou predmétem sporu v pavodnim fizeni, jakoz i z kontrolnich a ovéfovacich pravomoci, které
ndlezeji prislusnym organim clenskych stattt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015,
Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 37), byly nedostatecné k odstranéni potencialnich mezer
v systému obchodovani s emisnimi povolenkami spojenych s premisténim sklenikovych plyntt do
takového zarizeni, jako je zafizeni, ve kterém se vyrdbi PCC a které nespada do tohoto systému.

V tomto kontextu plati, ze pokud je podle ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 601/2012
a bodu 10 ¢asti B jeho prilohy IV v kazdém pripadé CO, premistény do takového zarizeni, jako je
zafizeni, ve kterém se vyrabi PCC, povazovan za emisi do atmosféry bez ohledu na to, zda je do
atmosféry uvolnén, potom takovd domnénka nejenze narusuje konzistentnost zavedeného systému
vzhledem k cili smérnice 2003/87, ale téz prekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto
cile.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 601/2012 bylo prijato na zakladé ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2003/87 k upresnéni podminek monitorovani a vykazovani mnozstvi emisi sklenikovych plynii, nesmi
na plisobnost ustanoveni tohoto narizeni dotcenych v projednavané véci a tykajicich se jen takovych
emisi ve smyslu ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 mit dopad jind ustanoveni této smérnice, tykajici se
produkce CO, a zohlediiovand mimo jiné pfi stanovovani referen¢nich hodnot predem podle
¢lanku 10a téze smérnice.

Tato plisobnost nesmi byt ze stejného divodu ovlivnéna ani pozadavkem stanovenym v ¢l. 14 odst. 2
smérnice 2003/87, aby Komise prii vypracovavani nafrizeni ¢. 601/2012 zohlednila nejpresnéjsi
a nejaktudlnéjsi dostupné védecké ditkazy. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze i za predpokladu,
postupovala prisnéji a aby v disledku toho prifazovala emise sklenikovych plynt pokud mozno k jejich
zdroji, lze takové prirazeni v kazdém pripadé akceptovat jen v rdmci mezi stanovenych smérnici
2003/87 a pripomenutych vyse v bodé 27 tohoto rozsudku.

Zatteti je pravda, ze hlavnim cilem systému obchodovani s povolenkami na sklenikové plyny je sice
snizit podstatnym zptsobem emise sklenikovych plynd, av$ak jednim z dil¢ich cild je zachovani
integrity vnitfniho trhu a konkurenéniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. brezna
2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79, jakoz i ze dne 22. cervna 2016, DK
Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, body 49 a 50). Jak ovSem podotkla
generdlni advokatka v bodé 49 svého stanoviska, mezi provozovatelem, ktery uvolnuje sklenikové
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plyny do atmosféry, a provozovatelem, ktery takovym emisim predchdzi tim, ze chemicky preménuje
¢ast vyprodukovaného CO, na novou, stabilni chemickou latku, v niz je vazan, je objektivni rozdil.
Pokud tedy tento rozdil umoznuje v ramci systému obchodovani s povolenkami sklenikovych plynt ve
svém disledku druhému z uvedenych provozovatelt mit v drzeni vice povolenek nez prvni z nich,
nelze na néj jen z tohoto divodu nahlizet tak, Ze predstavuje naruseni hospodarské soutéze mezi
obéma provozovateli.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise tim, Ze prijetim ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 druhé véty narizeni
¢. 601/2012 a bodu 10 césti B jeho prilohy IV zménila jeden z podstatnych prvkd smérnice 2003/87,
prekrocila meze stanovené ¢lankem 14 odst. 1 této smérnice.

Na polozené otazky je proto tieba odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 druhé véty nafizeni
¢. 601/2012 a bodu 10 ¢asti B prilohy IV tohoto narizeni jsou v rozsahu, v némz do emisi ze zafizeni
na paleni vapence systematicky zarazuji CO, premistény do jiného zafizeni za ucelem vyroby PCC bez
ohledu na to, zda byl tento CO, uvolnén do atmosféry, neplatna.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 49 odst. 1 druhé véty narizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012
o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES a bodu 10 casti B prilohy IV tohoto nafizeni jsou v rozsahu, v némz do emisi
ze zarizeni na paleni vipence systematicky zarazuji oxid uhlic¢ity (CO,) premistény do jiného
zafizeni za ucelem vyroby PCC bez ohledu na to, zda byl tento oxid uhli¢ity uvolnén do
atmosféry, neplatna.

Podpisy.
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