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písm. c) – Společnost podléhající dani bez možnosti volby nebo osvobození – Zdanění  
nulovou sazbou“  

Shrnutí – rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 8. března 2017  

Sbližování právních předpisů — Společný systém zdanění mateřských a dceřiných společností z různých 
členských států — Směrnice 90/435 — Osvobození od srážkové daně ze zisků vyplácených mateřské 
společnosti v členském státě dceřiné společnosti — Výběr srážkové daně z dividend vyplácených 
dceřinou společností subjektu kolektivního investování, který je usazen v jiném členském státě a za  
určitých podmínek zde podléhá zdanění nulovou sazbou — Přípustnost — Podmínka — Investiční 
subjekt, který nemá postavení společnosti členského státu 

[Směrnice Rady 90/435, čl. 2 písm. c) a článek 5 odst. 1] 

Směrnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. července 1990 o společném systému zdanění mateřských 
a dceřiných společností z různých členských států musí být vykládána v tom smyslu, že její čl. 5 
odst. 1 nebrání právní úpravě členského státu, podle níž se z dividend, které dceřiná společnost usazená 
v tomto členském státě vyplácí daňovému subjektu kolektivního investování usazenému v jiném 
členském státě, jenž podléhá korporační dani s nulovou sazbou, pokud veškerý zisk vyplatí svým 
podílovým vlastníkům, vybírá srážková daň z příjmů z movitého majetku, protože takový subjekt 
nepředstavuje „společnost členského státu“ ve smyslu této směrnice. 

V tomto ohledu je třeba uvést, že čl. 2 písm. c) směrnice 90/435 uvádí pozitivní kritérium kvalifikace, 
a sice podléhat předmětné dani, a negativní kritérium, a sice nebýt od této daně osvobozen a nemít 
možnost volby. Použití těchto dvou kritérií, jednoho pozitivního a jednoho negativního, vede k závěru, 
že podmínka uvedená v čl. 2 písm. c) uvedené směrnice vyžaduje nejen to, aby společnost spadala do 
působnosti předmětné daně, ale má rovněž vyloučit situace, kdy je možné, že společnost, přestože této 
dani podléhá, není ve skutečnosti povinna uvedenou daň zaplatit. Třebaže formálně není společnost 
podléhající dani s nulovou sazbou, pokud veškerý zisk vyplatí svým podílovým vlastníkům, od takové 
daně osvobozena, je prakticky ve stejné situaci, kterou má podmínka stanovená v čl. 2 písm. c) 
směrnice 90/435 vyloučit, to znamená v situaci, kdy není povinna tuto daň zaplatit. Jak uvedl 
generální advokát v bodech 43 a 44 svého stanoviska, je-li do vnitrostátní právní úpravy vloženo 
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ustanovení, že určitá kategorie společností může být za určitých okolností zdaněna nulovou sazbou, 
znamená to, že tyto společnosti této dani nepodléhají (viz rovněž rozsudek ze dne 20. května 2008, 
Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, body 33 a 34). 

(viz body 31–34, 43 a výrok) 
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