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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

24. listopadu 2016*

,,R{zem’ o predbézné otdzce — Rovné zachidzeni v zaméstnani a povolani — Smérnice 2000/78/ES —
Clanek 2 — Zdkaz diskriminace na zdkladé sexudlni orientace a véku — Vnitrostatni diichodovy
systém — Vyplaceni pozistalostni davky registrovanému partnerovi — Podminka —
Uzavreni partnerstvi pred dosazenim Sedesdti let véku tcastnika uvedeného systému —
Registrované partnerstvi — Nemoznost uzavieni v doty¢ném clenském stété pfed rokem 2010 —
Prokdzany trvaly vztah — Cldnek 6 odst. 2 — Odavodnéni nerovného zachazeni na zakladé véku”

Ve véci C-443/15,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Labour Court (pracovni soud, Irsko) ze dne 11. srpna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
13. srpna 2015, v rizeni

David L. Parris

proti

Trinity College Dublin,

Higher Education Authority,

Department of Public Expenditure and Reform,

Department of Education and Skills,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. Parrise M. Bolger, SC, E. Barrym, BL, jakoz i J. Tomkinem, solicitor,

— za Trinity College Dublin T. Mallonem, barrister, zmocnénym K. Langfordem, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform a Department of
Education and Skills, G. Hodge a E. Creedon, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Kerrem, barrister,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Simmons, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s J. Coppelem, QC

— za Evropskou komisi A. Lewisem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzenf
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Davidem L. Parrisem na jedné strané a Trinity College
Dublin, Higher Education Authority (Gfad pro vysokoskolské vzdélavani, Irsko), Department of Public
Expenditure and Reform (ministerstvo pro vefejné vydaje a reformy, Irsko) a Department of Education
and Skills (ministerstvo skolstvi a kvalifikaci, Irsko) ve véci rozhodnuti, jimz Trinity College Dublin

zamitla priznat partnerovi D. Parrise v pripadé umrti posledné jmenovaného diichod upraveny
systémem oborového zaopatteni, jehoz byl D. Parris tGc¢astnikem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 22 odtvodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Tato smérnice se nedotykad vnitrostatnich pravnich predpisi o rodinném stavu a na ném zavislych
davek.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clének 2 uvedené smérnice zni:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachazeni rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se:
a) primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi

nebo zachizelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;
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b) nepfimou diskriminaci rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i)  takové ustanoveni, kritérium nebo praxe [zvyklost] jsou objektivné odivodnény legitimnim
cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné, |...]

[ ]‘l
Clanek 3 téze smérnice zni nasledovné:

»1. V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektti, pokud jde o:

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odmeénovani;

[...]

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi systémy, vcetné systému statniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany.

[...]"

Clanek 6 odst. 2 smérnice 2000/78, nadepsany ,Opodstatnénost rozdilt v zachdzeni na zakladé véku®,
stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze v systémech socidlniho zabezpeceni
v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, v¢etné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zameéstnancl v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pii pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé
pohlavi.”

V souladu s ¢l. 18 prvnim pododstavcem smérnice 2000/78 ¢lenské staty mély v zasadé prijmout pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 2. prosince 2003 nebo
mohly provadénim této smérnice povérit socidlni partnery, pokud jde o ustanoveni obsazena
v kolektivnich smlouvach, pricemz mély povinnost zajistit, aby tyto smlouvy byly k témuz datu
provedeny.

Irské pravo

Pensions Act 1990 (zdkon o duchodech, déle jen ,zdkon z roku 1990“) byl pozménén ¢lankem 22
Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (Number 9 of 2004) [zdkon o socidlnim
zabezpeceni (rtiznd ustanoveni) z roku 2004 (¢. 9 z roku 2004)], jimz byla do zdkona z roku 1990
doplnéna novda hlava VII za ucelem provedeni ustanoveni smérnice 2000/78 do vnitrostitniho prava,
pokud jde o zdsadu rovného zachdzeni v oborovych systémech zaopatteni.

Clanek 66 zikona z roku 1990 stanovi obecny zdkaz jakéhokoli méné priznivého zachdzeni v ramci

systému oborového zaopatieni zejména z divodu véku a sexudlni orientace. Na rozdil od smérnice
2000/78 zakazuje tento zakon rovnéz jakoukoli diskriminaci na zédkladé rodinného stavu.
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11 Clanek 72 zdkona z roku 1990, kterym byl proveden ¢ldnek 6 smérnice 2000/78, stanovi nasledujici
odchylky a vyjimky z obecného zdkazu diskriminace v systémech oborového zaopatfeni:

»1) Porusenim zasady rovného zachazeni v oblasti diichodii na zédkladé véku neni, pokud systém

a) stanovi vékovou hranici nebo dobu vykonu prace zakladajici ndrok na dichod, nebo kombinaci
obou, jako podminku nebo kritérium pro ucast v systému,

b) stanovi rtzné vékové hranice nebo rtzné doby vykonu price zaklddajici narok na dtchod, nebo
kombinaci obou, jako podminky nebo kritéria pro tGc¢ast zaméstnanci nebo skupin ¢i kategorii
zameéstnanca v systému,

¢) stanovi vékovou hranici nebo dobu vykonu prace zakladajici narok na dachod, nebo kombinaci
obou, jako podminku nebo kritérium pro narok na davky upravené systémem,

d) stanovi rizné vékové hranice nebo rizné doby vykonu prace zaklddajici ndrok na dachod, nebo
kombinaci obou, jako podminky nebo kritéria pro vznik ndroku zaméstnanci nebo skupin c¢i
kategorii zaméstnanct na davky upravené v tomto systému,

e) i) stanovi vékovou hranici nebo dobu vykonu price zaklddajici nirok na dtchod, nebo
kombinaci obou, jako podminku nebo kritérium vztahujici se na nabyvani narokt v systému
se stanovenymi davkami nebo na vysi pfispévki do systému stanovenych prispévki, anebo

ii) stanovi rizné vékové hranice nebo doby vykonu prace zakladajici narok na dtchod, nebo
kombinaci obou, jako podminky nebo kritéria vztahujici se na nabyvani naroka v systému se
stanovenymi davkami nebo na vysi prispévki do systému se stanovenymi prispévky pro
zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zaméstnancd,

pokud je to v kontextu dotceného zameéstnani primérené a nezbytné z hlediska legitimniho
cile zaméstnavatele, zejména politiky zaméstnanosti, pracovniho trhu a odborného
vzdélavani,

f)  pouziva vékova kritéria pii pojistné matematickych vypoctech,
za podminky, Ze to nevede k poruseni zasady rovného zachazeni v oblasti diichodt na zdkladé pohlavi.

2) Porusenim zasady rovného zachdzeni v oblasti dichodd z dévodu tykajictho se manzelské ¢i
rodinné situace neni, pokud systém poskytuje priznivéjsi zameéstnanecké zaopatiovaci davky, za
predpokladu, Ze se tyto davky vztahuji na kazdou osobu, které se davka podle pravidel systému vyplaci
v pripadé amrti ucastnika systému, za podminky, Ze to nevede k poruseni uvedené zasady na zdkladé
pohlavi.

3) Porusenim zésady rovného zachdzeni v oblasti diichodid z divodu tykajictho se manzelské situace ¢i
z divodu sexudlni orientace neni, pokud jsou pfizndny priznivéjsi zaméstnanecké zaopatrovaci davky
vdovci ¢i vdové po zemrelém uGcastnikovi systému, za podminky, Ze to nevede k poruseni uvedené
zasady na zakladé pohlavi.

4) Jakykoli odkaz na stanoveni véku ¢i vékovych hranic zakladajicich ndrok na davky v tomto ¢lanku

znamend téz odkaz na stanoveni véku ¢i vékové hranice odchodu do dichodu zaklddajici narok na
poskytovani davek.
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Dne 19. cervence 2010 byl prijat Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants
Act 2010 (zdkon o registrovaném partnerstvi a nékterych pravech a povinnostech spole¢né zijicich
partnerd, 2010) (déle jen ,zakon o registrovaném partnerstvi®), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2011
poté, co bylo pfijato nezbytné ministerské rozhodnuti vyhlaskou ¢. 648/2010. Tento zédkon vylucoval
jakékoli retroaktivni uznani registrovanych partnerstvi uzavienych v jiném staté.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze podle ¢lanku 99 zdkona o registrovaném
partnerstvi ,se davky z dichodového systému stanovené pro manzele vztahuji za stejnych podminek
na registrovaného partnera tucastnika systému®.

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu této véci bylo manzelstvi v Irsku upraveno pouze pro
osoby rtzného pohlavi. Uzndni snatkd osob stejného pohlavi vyzadovalo zménu tdstavy na zdkladé
vnitrostatniho referenda. Toto referendum se konalo dne 22. kvétna 2015; v ndvaznosti na to byl
schvalen navrh na povoleni snatkit dvou osob bez ohledu na pohlavi. K nabyti ic¢innosti pozménéného
ustanoveni uGstavy bylo nicméné zapotrebi prijeti legislativnich aktd. V tomto ohledu vyplyva
z vyjadreni pfedlozeného Trinity College Dublin, Ze irské pravo uznava snatky osob stejného pohlavi od
16. listopadu 2015.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

David Parris, narozeny dne 21. dubna 1946, mad irskou a britskou statni prislusnost. Se svym partnerem
stejného pohlavi zije pres 30 let v trvalém vztahu.

V roce 1972 byl D. Parris pfijat do zaméstnani na Trinity College jako vysokoskolsky ucitel. Z titulu své
pracovni smlouvy se také stal v ffjnu 1972 nepfispivajicim clenem systému oborového zaopatieni
spravovaného Trinity College Dublin. Tento systém byl pro nové prichozi uzavien dne 31. ledna 2005.

Pravidlo ¢. 5 uvedeného diichodového systému stanovi vyplaceni pozistalostniho diichodu manzelovi,
¢i od 1. ledna 2011 registrovanému partnerovi ucastnika systému, pokud tento ucastnik zemrfe drive
nez jeho manzel, ¢i od uvedeného data registrovany partner. Podle podminek diichodového systému
mad ucastnik pfi odchodu do diichodu nérok na dichod ve vysi dvou tfetin svého posledniho platu.
Pokud ucastnik zemfe po odchodu do diichodu, ma poztstaly manzel ¢i nyni registrovany partner
narok na dozivotni diichod ve vysi dvou tretin castky prislusejici ucastnikovi pred jeho smrti. Tento
pozustalostni dichod se vsak vyplici pouze tehdy, pokud ucastnik uzaviel manzelstvi nebo
registrované partnerstvi pred dovrsenim véku 60 let.

Ode dne 21. prosince 2005 bylo mozné uzaviit registrované partnerstvi ve Spojeném kralovstvi na
zédkladé Civil Partnership Act 2004 (zékon o registrovaném partnerstvi). David Parris uzaviel
registrované partnerstvi v tomto clenském staté dne 21. dubna 2009, tedy ve svych 63 letech. V této
dobé neumoznovalo zadné ustanoveni irského prava uzndni registrovaného partnerstvi D. Parrise
v Irsku.

Dne 3. prosince 2009 byl penzijni fond Trinity College Dublin preveden na National Treasury
Management Agency (NTMA, Irsko). NTMA je stitni agenturou povéienou poskytovanim sluzeb
vladé spocivajicich ve spravé aktiv a pasiv. Od ledna 2010 jsou vSechny dluhy dot¢eného diichodového
systému hrazeny ze statnich prostredk.

Dne 25. ledna 2010 D. Parris zazddal o moznost odejit k 31. prosinci 2010 do predc¢asného diichodu
bez dodatecnych vydaji pro poskytovatele, coz mu bylo umoznéno, i kdyz byl na zdkladé smlouvy

opravnén zustat v zaméstnani s narokem na dtchod az do 30. zafi 2013.

Dne 19. ¢ervence 2010 byl v Irsku prijat zakon o registrovaném partnerstvi.
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Dne 17. zari 2010 podal D. Parris u Trinity College Dublin zadost, aby byl v pfipadé jeho smrti pfiznan
jeho registrovanému partnerovi pozustalostni diichod. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
15. listopadu 2010. Dne 20. prosince 2010 podal D. Parris proti tomuto rozhodnuti stiznost u vrchniho
uradu pro vzdélavani.

Dne 31. prosince 2010 odesel D. Parris do dichodu.
Dne 1. ledna 2011 nabyl Gc¢innosti zdkon o registrovaném partnerstvi.

Dne 12. ledna 2011 bylo v ndvaznosti na prijeti ministerské rozhodnuti vyhlaskou ¢. 649/2010 uznano
v irském pravu britské registrované partnerstvi D. Parrise.

Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2011 potvrdil vrchni arad pro vzdélavani rozhodnuti Trinity College
Dublin. Tento urad predevsim konstatoval, ze D. Parris odesel do diichodu pred uznianim svého
registrovaného partnerstvi irskym stitem a i pravidla uplathovand Trinity College Dublin vylucuji
vyplaceni pozistalostniho dichodu v pripadé, ze ucastnik uzaviel manzelstvi nebo registrované
partnerstvi po dovrseni véku 60 let.

David Parris proto podal proti Trinity College Dublin, Gfad pro vysokoskolské vzdélavani, ministerstvu
pro verejné vydaje a reformy, jakoz i ministerstvu $kolstvi a kvalifikaci Zalobu u Equality Tribunal (soud
pro rovné zachdzeni, Irsko) a tvrdil, ze byl zalovanymi organy ve véci v ptivodnim fizeni v rozporu se
zdkonem z roku 1990 pfimo ¢i nepfimo diskriminovan na zdkladé svého véku a sexudlni orientace.
Equality Tribunal (soud pro rovné zachdzeni) tuto zalobu zamitl, na¢ez D. Parris podal odvolani
k Labour Court (pracovni soud, Irsko).

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, zakladd vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi vék, pred jehoz dosazenim musi
ucastnik systému oborového zaopatfeni uzaviit manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, aby jeho manzel
¢i partner mél ndrok na pozistalostni dichod, diskriminaci na zékladé véku nebo sexudlni orientace,
kterd je v rozporu se smeérnici 2000/78.

Za téchto podminek se Labour Court (pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pouziti pravidla v radmci systému oborového =zaopatfeni, které podminuje vyplatu
pozistalostniho diichodu pozistalému registrovanému partnerovi osoby, ktera byla tGcastnikem
takového systému, v pripadé tumrti posledné jmenovaného tim, ze ucastnik a jeho poztstaly
registrovany partner museli uzavriit registrované partnerstvi pred dovrSenim S$edeséti let véku
ucastnika daného systému, v pripadé, kdy jim vnitrostatni pravni predpisy umoznily uzavieni
takového partnerstvi az poté, co ucastnik dovrs$il Sedesati let véku, a kdy ucastnik a jeho
registrovany partner utvofili pfed uvedenym datem stabilni partnerstvi, diskriminaci z dtvodu
sexudlni orientace, ktera je v rozporu s clankem 2 smérnice 2000/78?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, je diskriminaci na zdkladé véku, kterd je v rozporu
s ¢lankem 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78, podminuje-li poskytovatel ddavek v ramci systému
oborového zaopatfeni narok na pozistalostni diéichod pro pozistalého registrovaného partnera
osoby, ktera byla ucastnikem daného systému, v pripadé umrti posledné jmenovaného tim, zZe
ucastnik a jeho registrovany partner uzavreli registrované partnerstvi pred dovrsenim Sedesati let
véku ucastnika, pokud:

a) vékova hranice, kdy ucastnik musi nejpozdéji uzavrit registrované partnerstvi, neni kritériem
v pojistné matematickych vypoctech, a
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b) vnitrostatni pravni predpisy neumoznovaly ucastnikovi systému a jeho registrovanému
partnerovi uzaviit registrované partnerstvi pred dovrsenim véku Sedesati let daného
ucastnika, pricemz tento Ucastnik a jeho registrovany partner zili pred timto datem v trvalém
vztahu?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdazku, bylo by diskriminaci, kterd je v rozporu
s ¢lankem 2 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78, kdyby omezeni narokt v ramci systému
oborového zaopatieni popsand v prvni ¢i druhé otdzce vyplyvala ze spojeného ucinku véku
a sexudlni orientace ucastnika systému?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd v ramci systému oborového zaopatieni podminuje
narok pozistalych registrovanych partnertt Gcastnikt systému na pozutstalostni dichod uzavienim
registrovaného partnerstvi pred tim, nez tento ucastnik dosdhne véku 60 let, kdyz vnitrostatni pravo
neumoznovalo doty¢nému ucastnikovi uzavfit registrované partnerstvi pred dosazenim této vékové
hranice, predstavuje diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.

K odpovédi na tuto otdzku je tfeba zaprvé zkoumat, zda takovad vnitrostatni pravni Gprava, jako je
pravidlo ¢. 5 dtichodového systému dotceného ve véci v pavodnim fizeni, kterd ma udajné
diskriminacni povahu, spada do pisobnosti smérnice 2000/78.

V této souvislosti vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78, ze se v ramci pravomoci svéfenych
Unii tato smérnice vztahuje ,na vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych
subjektd”, pokud jde zejména o ,podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek
propousténi a odmeénovani“ (rozsudek ze dne 26. zari 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund,

C-546/11, EU:C:2013:603, bod 24).

Soudni dvir jiz uznal, ze pozistalostni diichod priznavany na zdkladé oborového diichodového systému
spadd do puasobnosti ¢lanku 157 SFEU. Déle v této véci uved], ze okolnost, ze uvedeny diichod neni
z definice vypldcen pracovnikovi, ale pozistalému, nemuize tento vyklad zpochybnit, nebot takovato
davka ma pavod v Ucasti manzela poztstalého na systému, takze na ni poztstaly ziskdva narok
v ramci pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a uvedenym manzelem a je mu vyplacena z titulu
manzelova zaméstnani (viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 45
a citovand judikatura).

Kromé toho pro ucely posouzeni, zda starobni dichod, na jehoz zakladé je pripadné vypocitina vyse
pozustalostniho dtchodu, jako je tomu ve véci v ptvodnim fizeni, spadd do plisobnosti ¢lanku 157
SFEU, Soudni dviar upresnil, ze mezi kritérii, kterd uznal v jednotlivych pripadech, ve kterych
rozhodoval o kvalifikaci diichodového systému, muze byt jedinym rozhodnym kritériem to, zda je
tj. kritérium zameéstndni vychézejici z vlastntho znéni uvedeného ¢lanku (rozsudek ze dne 1. dubna
2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 46 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir dodal, ze toto kritérium sice nemize byt vylu¢né, nebot dichody
vyplacené zakonnymi systémy socidlniho zabezpeceni mohou zcela nebo z¢ésti zohlednit odménovani
pracovni cinnosti, avSak davody socidlni politiky, davody organizace stitu, etické déivody nebo
i rozpoctové diavody, které hrdly nebo mohly hrat roli pfi nastaveni systému vnitrostatnim
zakonodarcem, nemohou prevazit, je-li diichod priznavan pouze urcité kategorii pracovnikd, odviji-li
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se primo od odpracované doby a je-li jeho vySe pocitana na zdkladé posledni dosazené mzdy (viz
rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, body 47 a 48, jakoz i citovana
judikatura).

V pripadé oborového systému zaopatreni dot¢eného v ptivodnim fizeni je nutné v prvni rfadé poukazat
na to, ze se uvedeny systém nevztahuje na kategorii pracovnik(i obecné, ale tyka se, jak vyplyva
z vysvétleni zalovanych ve véci v plivodnim fizeni podanych pri jednani, pouze zaméstnanct Trinity
College, nebo nanejvy$ od roku 2005 zaméstnanct univerzit, takze Gcast v tomto stejném systému
nutné vyplyva z pracovniho poméru uzavieného mezi takovymi zaméstnanci a konkrétnim
zaméstnavatelem.

Zadruhé dotycny rezim neni upraveny zakonem, ale vlastni pravni tpravou.

Zatfteti se jevi, Ze nejméné do roku 2005 byl systém oborového zaopatieni dotéeny ve véci v ptivodnim
fizeni financovany Trinity College, takze predstavoval soucast vyhod, které zaméstnavatel poskytoval
zameéstnanciim.

Konec¢né, vyse pozistalostniho diichodu se vypocitava na zakladé starobniho dachodu, jehoz vyse cini
dvé tretiny posledniho platu tcastnika systému.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze pozustalostni diichod dotceny ve véci v ptivodnim fizeni
vychdzi z pracovniho poméru uzavieného mezi D. Parrisem a jeho zaméstnavatelem a musi byt
kvalifikovan jako ,odména“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU.

Tento zévér neni zpochybnén okolnosti, Zze penzijni fond Trinity College byl mezitim pfedan urcitému
statnimu aradu a davky jsou od té doby financovany irskym statem, jelikoz, jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 35 svého stanoviska, Soudni dviar jiz nékolikrat uvedl, ze pro urceni, zda urcity
dtachodovy systém spadd pod pojem ,odména“, nejsou rozhodné zpisoby jeho financovani a spravy
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. zafi 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, bod 38; ze dne
29. listopadu 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 37; ze dne 12. zafi 2002, Niemi,
C-351/00, EU:C:2002:480, bod 43, jakoz i ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Recko, C-559/07,
EU:C:2009:198, bod 46).

Vnitrostitni pravni Uprava dotéend ve véci v pltivodnim rizeni tedy spadd do ptlisobnosti smérnice
2000/78.

Zadruhé je treba zkoumat, zda takova vnitrostatni pravni uprava vede k diskriminaci na zdkladé
sexudlni orientace, a je tedy uvedenou smérnici zakdzana.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe podle clanku 2 smérnice 2000/78 se ,zdsadou rovného
zachazeni“ rozumi neexistence jakékoli pfimé ¢i neprimé diskriminace na jakémkoli zékladé uvedeném
v ¢lanku 1 této smérnice, mezi nimiz se mimo jiné nachdzi sexudlni orientace.

Pokud jde zaprvé o piimou diskriminaci, stanovi ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, Ze touto
diskriminaci se rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zikladé jednoho z divodd uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice.

Konkrétné pak ohledné niaroku na pozistalostni diichod z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
pravni Gprava clenského stitu, kterd neprizndvd poztstalému partnerovi ndrok na pozutstalostni
dtchod odpovidajici pozustalostnimu dichodu poskytovanému pozistalému manzelovi, ackoli ve
vnitrostatnim prdvu registrované partnerstvi stavi osoby téhoz pohlavi, pokud jde o uvedeny
pozistalostni dichod, do situace srovnatelné se situaci manzelt, musi byt povazovdna za pravni
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upravu zakladajici pfimou diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ve smyslu ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, body 72 a 73).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze dne 19. ¢ervence 2010 byl v Irsku prijat zdkon o registrovaném
partnerstvi a od nabyti jeho tc¢innosti dne 1. ledna 2011 upravuje pravidlo ¢. 5 diichodového systému
dotceného ve véci v plivodnim fizeni narok na pozlstalostni dichod jak ve prospéch pozistalych

o s v

manzeld ucastnikd systému, tak i ve prospéch pozistalych registrovanych partnert téchto ucastnik.

Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze narok na tento diichod podléha jak u pozistalych manzeld,
tak poztstalych registrovanych partnertt podmince, aby manzelstvi ¢i registrované partnerstvi bylo
uzavieno pred dosazenim véku 60 let ucastnika.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, takovd podminka ucasti v systému,
jako je podminka dotcend ve véci v puvodnim fizeni, se nevztahuje piimo k sexudlni orientaci
zaméstnance. Naopak je formulovdna neutrdlné a dotykd se stejné homosexudlnich i heterosexudlnich
zameéstnanca a vylucuje jejich partnery bez rozdilu z naroku na pozistalostni dichod, pokud nebylo
manzelstvi nebo registrované partnerstvi uzavieno pred dovrsenim Sedesati let véku zaméstnance.

Z toho vyplyva, ze v pripadé pozlstalostntho dichodu dotceného ve véci v plivodnim fizeni neni
s pozlstalymi registrovanymi partnery zachdzeno méné priznivé nez s pozustalymi manzeli, a Ze tedy
vnitrostatni pravni Gprava stanovici tento dichod nezaklddd pfimou diskriminaci na zdkladé sexudlni
orientace.

Pokud jde zadruhé o nepfimou diskriminaci, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 stanovi, ze
nepfimou diskriminaci se rozumi, pokud by v dasledku zdénlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byla osoba urcitého néabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho postizeni,
urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze
takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Vnitrostitni pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni podminuje nirok na pozistalostni
dtchod poztstalym registrovanym partnerim a manzelim udcastniki systému oborového zaopatieni
dotceného ve véci v ptvodnim fizeni tim, aby registrované partnerstvi ¢i manzelstvi byly uzavreny
pred dovrsenim Sedesati let véku tcastnika.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze D. Parrisovi bylo dne 1. ledna 2011, kdy nabyl
ucinnosti zdkon o registrovaném partnerstvi, 64 let a v této dobé byl jiz v dichodu, takze naroky na
dtchod, které vznikly jemu samotnému, jakoz i jeho prfipadnému pozistalému manzelovi ci
partnerovi, se vztahuji k dobé profesni ¢innosti, ktera byla zcela dovr$ena pred nabytim tGcinnosti
uvedeného zdkona. Z uvedeného spisu rovnéz vyplyva, ze registrované partnerstvi, které D. Parris
uzaviel ve Spojeném kralovstvi dne 21. dubna 2009, kdy mu bylo 63 let, bylo v Irsku uznano az
s ucinkem k 12. lednu 2011.

Neni tedy pochyb, Ze k datu odchodu do dichodu, tedy dne 31. prosince 2010, nesplioval D. Parris
podminky stanovené ve vnitrostatni pravni upravé pro vznik ndroku na pozistalostni dichod dotéeny
ve véci v ptivodnim fizeni ve prospéch svého registrovaného partnera, jelikoz registrované partnerstvi,
které uzavrel ve Spojeném krélovstvi, nebylo jesté v Irsku uzndno, a i kdyby bylo uznino, nemohlo
takové partnerstvi kazdopadné zalozit narok na tento dichod, nebot bylo uzavieno az po dovr$eni
Sedesati let véku ucastnika.
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David Parris se vSak domnivd, Ze podminka popsand v bodé 52 tohoto rozsudku znevyhodnuje
homosexudlni zaméstnance, ktefi jiz k datu nabyti G¢innosti zdkona o registrovaném partnerstvi
dosahli véku 60 let, tedy takové homosexudlni zaméstnance narozené pred rokem 1951, jako je sam
zalobce v plvodnim fizeni, a Ze tedy tato podminka zaklddd nepfimou diskriminaci homosexudld,
kteri se nachazeji v této situaci z divodu nemoznosti uvedenou podminku splnit.

V této souvislosti je nutné uvést, ze nemoznost pro D. Parrise takovou podminku splnit je dasledkem
pravniho stavu v Irsku k datu jeho Sedesatych narozenin a zejména skutecnosti, Ze v této dobé nebyl
prijat zdkon uznavajici jakoukoli formu registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi, jakoz
i skutecnosti, Ze v rdmci pravni Gpravy stanovici pozistalostni diichod dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni neexistovala pro homosexudlni udcastniky systému narozené pred rokem 1951 prechodna
ustanoveni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze 22. bod odivodnéni smérnice 2000/78 vyslovné uvadi, ze se
tato smérnice nedotyka vnitrostatnich pravnich predpist o rodinném stavu a na ném zdavislych davek.

V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze rodinny stav a divky, které z né&j vyplyvaji, jsou
v pravomoci clenskych statd, do které unijni pravo nezasahuje. Clenské staty vsak musi pri
uplatiiovani uvedené pravomoci dodrzovat unijni privo, zejména pak ustanoveni o zdsadé
nediskriminace (viz rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59).

Clenské stity se proto mohou podle svého uvazeni rozhodnout, zda pro osoby stejného pohlavi upravi
¢i nikoli manzelstvi nebo néjakou alternativni formu pravniho uznéni jejich vztahu, jakoz i pripadné
urcit datum, od kterého takové manzelstvi ¢i takova alternativni forma budou vyvolavat Gcinky.

Unijni pravo a predevsim smérnice 2000/78 tedy neukladaly Irsku povinnost, aby pred 1. lednem 2011
upravilo manzelstvi ¢i néjakou formu registrovaného partnerstvi pro osoby stejného pohlavi, ani aby
stanovilo, ze zdkon o registrovaném partnerstvi, jakoz i ustanoveni pfijata k provedeni tohoto zikona
pusobi zpétné, ani to, aby pro poztstalostni dichod dotc¢eny ve véci v pivodnim fizeni upravilo
prechodnd opatfeni pro péary stejného pohlavi, u nichz Gcastnik systému jiz dosdhl k datu nabyti
ucinnosti uvedeného zakona véku 60 let.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v piivodnim fizeni
nezakldda neprimou diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ve smyslu popsaném v bodé 55 tohoto
rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 smérnice 2000/78 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd v ramci systému oborového zaopatteni
podminuje narok pozistalych registrovanych partnert ucastnikit systému na pozistalostni dichod
uzavienim registrovaného partnerstvi pred tim, nez ucastnik dosdhne véku 60 let, kdyz vnitrostatni
pravo neumoznovalo doty¢nému ucastnikovi uzavrit registrované partnerstvi pred dosazenim této
vékové hranice, nepredstavuje diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotCena ve véci
v puvodnim fizeni, kterd v rdmci systému oborového zaopatfeni podminuje niarok pozuistalych
registrovanych partnertt uUcastnikii systému na pozlstalostni dichod uzavienim registrovaného
partnerstvi pred tim, nez ucastnik dosdhne véku 60 let, kdyz vnitrostitni pravo neumoznovalo
doty¢nému ucastnikovi uzaviit registrované partnerstvi pred dosazenim této vékové hranice,
predstavuje diskriminaci na zékladé véku.
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K odpovédi na tuto otazku je tfeba zaprvé ovérit, zda spornd vnitrostatni pravni dprava zaklada
nerovné zachdzeni na zdkladé véku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,zdsadou rovného
zachazeni® rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepiimé diskriminace na jakémbkoli zakladé
uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice, mezi kterymi je uveden vék. Jeji ¢l. 2 odst. 2 pism. a) upresnuje,
ze pro Ucely odstavce 1 tohoto clanku se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zdkladé nékterého z divoda uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice.

V projedndvaném pripadé priznava pravidlo ¢. 5 dichodového systému dotceného ve véci v pavodnim
fizeni pozuUstalostni dichod pouze pozistalym manzelim a registrovanym partnerim ucastnika
systému, ktefi uzavreli manzelstvi nebo registrované partnerstvi pred dosazenim Sedesatého roku véku.

Takova pravni uprava tedy zachdzi s ucastniky, ktefi uzavreli manzelstvi nebo registrované partnerstvi
po dosazeni Sedesati let véku, méné priznivé nez s témi, ktefi uzavreli manzelstvi ¢i takové partnerstvi
pred dosazenim véku 60 let.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni zavadi rozdilné
zachdzeni na zdkladé véku.

Zadruhé je tfeba zkoumat, zda takové nerovné zachdzeni nemuze spadat do pasobnosti ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2000/78.

Podle tohoto ustanoveni mohou clenské staty bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 uvedené smérnice stanovit, ze
»v systémech socidlniho zabezpeceni v zameéstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti
nebo pro narok na davky v dichodu nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro
zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zaméstnanci v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii
pfi pojistné matematickych vypoctech v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku,
pokud nepovede k diskriminaci na zdkladé pohlavi®.

Soudni dvir v tomto smyslu upfesnil, ze se ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 pouzije jen na systémy
socidlniho zabezpeceni v zaméstnani, které kryji rizika stari a invalidity a ze do pusobnosti tohoto
ustanoveni nemohou spadat vSechny prvky, kterymi se vyznacuje systém socidlniho zabezpeceni
v zameéstnani kryjici takovato rizika, ale jen ty prvky, které jsou v ném vyslovné uvedeny (viz rozsudek
ze dne 16. Cervna 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé predstavuje pozistalostni diichod dotceny ve véci v pivodnim fizeni formu
starobniho dichodu.

Je proto tfeba ovérit, zda vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni spadd pod
pripady stanovené v uvedeném ustanoveni, tedy ,stanoveni [...] vékovych hranic pro prijeti nebo pro
narok na davky v dichodu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu uvedené ustanoveni vaze nabyti ndroku na pozustalostni dichod na podminku, aby
ucastnik systému uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi pred dovrsenim véku 60 let, takze
tim pouze upravuje vékovou hranici pro vznik ndroku na tento dichod. Jinymi slovy, vnitrostatni
pravni Gprava dotcend ve véci v puavodnim fizeni stanovi vék pro vznik ndroku na pozutstalostni
dichod plynouci z daného diichodového systému.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze pravidlo ¢. 5 tohoto diichodového systému stanovi vékovou
hranici pro narok na dachod, a takové ustanoveni tedy spadd pod ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78.
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Z toho vyplyvd, ze rozdilné zachazeni na zakladé véku zalozené takovou vnitrostatni pravni tpravou,
jako je pravni Gprava dotéend ve véci v piivodnim fizeni, nepredstavuje diskriminaci na zakladé véku.

Okolnost, podle niz bylo pro acastnika systému dotéeného ve véci v pivodnim fizeni pravné nemozné
uzavrit registrované partnerstvi pred dosazenim véku 60 let, nema zaddny dopad na predchozi zavér,
jelikoz, jak bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, tato nemoznost vyplyva ze skutecnosti, ze k datu
jeho Sedesdtych narozenin vnitrostitni pravo neupravovalo zaddnou formu registrovaného partnerstvi
pro pary stejného pohlavi. Jak pfitom vyplyvd z boda 57 a 60 tohoto rozsudku, unijni pravo tomuto
stavu vnitrostatniho prava nebrani.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanek 2 a ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Zze takovad vnitrostitni pravni uprava, jako je
pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd v ramci systému oborového zaopatieni
podminuje narok pozistalych registrovanych partnertt tcastnikdt systému na pozistalostni diichod
uzavienim registrovaného partnerstvi pred tim, nez ucastnik dosahne véku 60 let, kdyz vnitrostatni
pravo neumoznovalo doty¢nému ucastnikovi uzavrit registrované partnerstvi pred dosazenim této
vékové hranice, nepfredstavuje diskriminaci na zakladé véku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda clanek 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, mize zalozit diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ve spojeni s vékem, kdyz
tato pravni Gprava nezaklada diskriminaci ani na zdkladé sexudlni orientace ani na zdkladé véku,
pokud jsou posuzovany samostatné.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Zze diskriminace muze byt sice zalozena na vice davodech
uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, avsak neexistuje zadnd nova kategorie diskriminace plynouci
z kombinace vice téchto diivodd, jako je sexudlni orientace a vék, kterou by bylo mozné konstatovat,
pokud by nebyla zjisténa diskriminace na zékladé uvedenych diavoda posuzovanych samostatné.

Vnitrostatni ustanoveni, které nezaklada diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ani na zdkladé véku
nemuze tedy zakladat diskriminaci zaloZzenou na kombinaci obou téchto hledisek.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava
dotCend ve véci v pavodnim rizeni, nemuaze zalozit diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ve
spojeni s vékem, kdyz tato pravni Gprava nezaklddd diskriminaci ani na zdkladé sexudlni orientace, ani
na zdkladé véku, pokud jsou posuzovany samostatné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladin v tom smyslu, ze
vnitrostatni pravni Gprava, ktera v ramci systému oborového zaopatieni podminuje narok
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pozustalych registrovanych partnera ucastnika systému na pozistalostni dichod uzavienim
registrovaného partnerstvi pred tim, nez ucastnik dosihne véku 60 let, kdyZ vnitrostatni
pravo neumoznovalo doty¢nému tucastnikovi uzavrit registrované partnerstvi pred
dosazenim této vékové hranice, nepredstavuje diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

Clinek 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, ze takova
vnitrostiatni pravni Gprava, jako je pravni tprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, ktera
v ramci systému oborového zaopatieni podminuje narok pozuastalych registrovanych
partnert ucastnika systému na pozustalostni diichod uzavienim registrovaného partnerstvi
pred tim, nez ucastnik dosiahne véku 60 let, kdyz vnitrostitni privo neumoznovalo
doty¢nému ucastnikovi uzavrit registrované partnerstvi pred dosazenim této vékové hranice,
nepredstavuje diskriminaci na zakladé véku.

Clinek 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze takova
vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni aprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, nemtize
zalozit diskriminaci na zakladé sexualni orientace ve spojeni s vékem, kdyz uvedena pravni
aprava nezaklida diskriminaci ani na zakladé sexudlni orientace, ani na zakladé véku,
pokud jsou posuzovany samostatne.

Podpisy
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