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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 56 SFEU — Clanek 58 odst. 1 SFEU — Sluzby v oblasti dopravy —
Smérnice 2006/123/ES — Sluzby na vnitfnim trhu — Smérnice 2000/31/ES — Smérnice 98/34/ES —
Sluzby informacni spole¢nosti — Zprostiredkovatelska sluzba umoznujici pomoci aplikace pro chytré

telefony za Gplatu zprostredkovat kontakt mezi neprofesiondlnimi ridi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo
a osobami, které se potfebuji premistit po tzemi mésta — Pozadavek povoleni”

Ve véci C-434/15,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otézce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona (obchodni soud ¢. 3 v Barceloné, Spanélsko)

ze dne 16. Cervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2015, v fizeni

Asociacion Profesional Elite Taxi

proti

Uber Systems Spain SL,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da

Cruz Vilaga, J. Malenovsky a E. Levits, predsedové senatli, E. Juhasz, A. Borg Barthet, D. Svaby

(zpravodaj), C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociacion Profesional Elite Taxi M. Balagué Farrém a D. Salmerdén Porrasem, abogados, jakoz
i]. A. Lépez-Jurado Gonzélezem, procurador,

— za Uber Systems Spain SL B. Le Bretem a D. Calciu, avocats, jakoz i R. Allendesalazar Corchem,
J.J. Montero Pascualem, C. Ferndndez Viciénem a I. Moreno-Tapia Rivas, abogados,

— za $panélskou vlddu M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Irsko E. Creedon a L. Williams, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Carroll,
barrister,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu D. Colasem, G. de Berguesem a R. Coesmem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu H. Stergiou a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a F. Wilmanem, jakoz i J. Hottiaux
a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

— za Kontrolni ufad ESVO C. Zatschlerem a @. Bgem, jakoz i C. Perrin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢léanku 56 SFEU, ¢ldnku 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych piedpist a piedpistt pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 1998,
L 204, s. 37), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998
(Ut. vést. 1998, L 217, s. 18) (déle jen ,smérnice 98/34“), ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(Uf. vést. 2000, L 178, s. 1), jakoz i ¢ldankdt 2 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Asociacién Profesional Elite Taxi (déle jen ,Elite
Taxi“), profesniho sdruzeni fidi¢t taxisluzby mésta Barcelony (Spanélsko), a Uber Systems Spain SL,
spolecnosti spojenou se spolecnosti Uber Technologies Inc., ve véci jejiho poskytovani, pomoci
aplikace pro chytré telefony, uplatné sluzby navazovani kontakti mezi neprofesiondlnimi fidici
pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potrebuji premistit po Gizemi mésta, aniz by k tomu
méla spravni povoleni a licence.
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Prdvni ramec
Unijni pravo

Smérnice 98/34

3 Clének 1 bod 2 smérnice 98/34 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:
[...]

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individudlni zddost prijemce sluzeb.

Pro Gcely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovdvani dat (vCetné
digitdlni komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratové, radiove, opticky

nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni Zadost prijemce sluzeb‘ sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.
[...]"
4V souladu s ¢lanky 10 a 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zari
2015 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpisii a predpisit pro sluzby

informacni spolecnosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1) byla smérnice 98/34 dne 7. iijna 2015 zru$ena.
Posledné uvedend smérnice vsak zlstava na spor v pivodnim fizeni pouzitelnd ratione temporis.

Smeérnice 2000/31

5 Clanek 2 pism. a) smérnice 2000/31 stanovi, e pro ucely této smérnice se ,sluzbami informacni
spolecnosti rozumi sluzby ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34.

6 Clanek 3 odst. 2 a 4 smérnice 2000/31 stanovi:

,2. Clenské staity nemohou z dfivodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

[...]

ECLIL:EU:C:2017:981 3
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4. Clenské staty mohou pro urcitou sluzbu informacni spolecnosti ptijmout opatieni odchylujici se od
odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatfeni jsou:
i) nezbytnd z jednoho z nize uvedenych davodi:

— verejny poradek, zejména predchazeni [prevence], vySetfovani, odhalovani a stihdni v trestni
oblasti, zejména [predevsim pak oblasti] ochrana [ochrany] mladistvych a boj [boje] proti
podnécovani k nendvisti z diivodu rasy, pohlavi, viry nebo ndrodnosti a proti dtokiim na
lidskou distojnost,

— ochrana vefejného zdravi,

— vefejna bezpec¢nost véetné ochrany vnitrostatni bezpe¢nosti a obrany,

— ochrana spotrebitelt vcetné investord;

i) prijata vici urcité sluzbé informacni spole¢nosti, kterd poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo
ktera predstavuje zavazné a podstatné ohrozeni téchto cil;

iii) umérna témto ciltum;

b) clensky stit predbézné, a aniz je dotleno soudni fizeni vcetné predbézného fizeni a kroka
uskute¢nénych v ramci trestniho vysSetfovani:

— pozada clensky stat uvedeny v odstavci 1 o pfijeti opatfeni a tento stit je nepfijme nebo jsou
jeho opatreni nedostatecna,

— ozndmi Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1 svlij zamér prijmout tato opatreni.”

Smeérnice 2006/123

Podle bodu 21 odavodnéni smérnice 2006/123 by z jeji oblasti pasobnosti ,mély byt vylouceny
dopravni sluzby véetné méstské dopravy, taxisluzby, sanitnich sluzeb a pfistavnich sluzeb”.

Clanek 2 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice stanovi, ze se tato nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy,

véetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti ptsobnosti hlavy V treti ¢asti Smlouvy o ES, nyni
hlavy VI treti ¢asti Smlouvy o FEU.

Kapitola III smérnice 2006/123, nadepsana ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“, obsahuje ¢lanek 9,
ktery v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu,
nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potireba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zijmu;

¢) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatreni, zejména z toho divodu, ze
k nésledné kontrole by dochazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né tcinna.”

Kapitola IV uvedené smérnice, nadepsand ,Volny pohyb sluzeb®, obsahuje ¢lanek 16, ktery stanovi

podminky umoznujici poskytovatelim sluzeb poskytovat sluzby v jiném clenském staté, nez ve kterém
jsou usazeni.

4 ECLIL:EEU:C:2017:981
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Spanélské prdvo

V barcelonské aglomeraci je taxisluzba upravena prostfednictvim Ley 19/2003 del Taxi (zdkon
¢. 19/2003 o taxisluzbé) ze dne 4. cervence 2003 (DOGC ¢. 3926 ze dne 16. cervence 2003 a BOE
¢. 189 ze dne 8. srpna 2003) a Reglamento Metropolitano del Taxi (nafizeni o taxisluzbach
v barcelonské aglomeraci), pfijatym Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de Transport de
Barcelona (rada fidici organizaci spravujici dopravu v barcelonské aglomeraci, Spanélsko) dne
22. Cervence 2004.

Clanek 4 uvedeného zdkona zni:

»1. Poskytovani méstské taxisluzby je podminéno predchozim ziskanim licence opravnujici jejtho
drzitele k vykonu této ¢innosti prostfednictvim vsech vozidel k tomu urcenych.

2. Licence opravnujici k poskytovani meéstské taxisluzby jsou vyddvany radnicemi nebo mistnimi
samospravami prislusnymi pro Gzemi, na némz ma byt ¢innost vykonavana.

3. Poskytovani sluzby meziméstské taxisluzby je podminéno ziskdnim pfislusného povoleni vyddvaného
ministerstvem regiondlni vlady, do jehoz kompetence spada doprava.”

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Dne 29. fijna 2014 podala Elite Taxi zalobu k Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (obchodni
soud v Barceloné ¢. 3), jejimz prostfednictvim navrhuje, aby uvedeny soud konstatoval, Ze ¢innosti
spolec¢nosti Uber Systems Spain porusuji platnou pravni upravu a predstavuji klamavé praktiky
a nekalosoutézni jednani ve smyslu Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon ¢. 3/1991 o nekalé
soutézi) ze dne 10. ledna 1991. Elite Taxi rovnéz navrhuje, aby bylo spole¢nosti Uber Systems Spain
ulozeno ukoncit nekalé jednani spocivajici v poskytovani soucinnosti dal$im spole¢nostem skupiny
nabizenim rezervacnich sluzeb vyzddanych prostrednictvim mobilnich pristroji a internetu. A konec¢né
navrhuje, aby uvedeny soud zakdzal spolecnosti Uber Systems Spain vykondvat tuto cinnost
i v budoucnu.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3) nejprve konstatoval, ze
Uber Systems Spain sice vykonavd ¢innost ve Spanélsku, ta je vsak spjata s mezinarodni platformou,
coz odtivodnuje, aby byla ¢innost této spolecnosti posouzena na urovni Evropské unie. Dale uvadi, ze
Uber Systems Spain ani neprofesiondlni fidi¢i doty¢nych vozidel nemaji licence a povoleni stanovené
nafizenim o taxisluzbach v barcelonské aglomeraci ze dne 22. cervence 2004.

Za Ucelem ovéreni, zda miize byt jednani spole¢nosti Uber Systems Spain a s ni spojenych spole¢nosti
(déle jen spole¢né ,Uber) povazovano za nekalé a porusovat Spanélskd pravidla hospodarské soutéze,
povazuje Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3) za nezbytné
oveérit, zda musi mit tento subjekt predchozi spravni povoleni. Za timto Gcelem je tfeba urcit, zda
sluzby poskytované uvedenou spolecnosti je tieba povazovat za dopravni sluzby, za sluzby informaéni
spolecnosti, nebo za kombinaci obou téchto sluzeb. Na pouzité kvalifikaci totiz bude zaviset moznost
ulozit ji povinnost pfedchoziho spravniho povoleni. Predkladajici soud md zejména za to, Ze pokud by
se na dotcenou sluzbu vztahovala smérnice 2006/123 nebo smérnice 98/34, nemohlo by byt jednani
spolec¢nosti Uber povazovano za nekalé.

V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze Uber je v kontaktu ¢i navazuje vztahy s neprofesionalnimi
fidic¢i, jimz poskytuje celou Fadu ndstroji vypocetnich technologii — rozhrani —, kterd jim pak zase
umoznuji navazovat kontakty s osobami, jez hodlaji uskutecnit presuny po mésté a maji pristup
k dané sluzbé prostrednictvim stejnojmenné pocitacové aplikace. Cinnost spole¢nosti Uber je
vykondvana za Gcelem dosazeni zisku.

ECLIL:EU:C:2017:981 5
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17 Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se zadnym zplisobem
netyka téchto skutkovych okolnosti, ale pouze pravni kvalifikace dotcené sluzby.

18

19

20

Z téchto divodl se Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice [...] 2006/123[...] jsou z pliisobnosti této

smérnice vylouceny sluzby v oblasti dopravy, maji se ¢innosti, které [Uber Systems Spain] vykonava
[...] za Uplatu a jez spocivaji ve zprostfedkovani kontaktu mezi majitelem vozidla a osobou, ktera se
potfebuje premistit na Uzemi meésta, v jejichz rdmci uvedeny subjekt spravuje prostredky
vypocetnich technologii — rozhrani a softwarové aplikace, které [Uber Systems Spain] nazyva
,chytré telefony a technologické platformy’ — umoznujici tento vzdjemny kontakt, povazovat za
¢innost v oblasti dopravy, za elektronickou zprostiedkovaci sluzbu, nebo za sluzbu informacni
spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice [98/34]?

Lze mit pri posuzovani pravni povahy této Cinnosti za to, Ze se z¢asti jednd o sluzbu informacni
spoleCnosti, a musi se v takovémto pripadé na sluzbu elektronického zprostiedkovani uplatnit
zésada volného pohybu sluzeb zarucend wunijnim pravem, konkrétné clankem 56 SFEU
a smérnicemi 2006/123[...] a 2000/31[...]?

Pokud by mél mit Soudni dvir za to, ze sluzba poskytovana spole¢nosti [Uber Systems Spain] neni
prepravni sluzbou, a spadd tedy mezi pfipady, na néz se vztahuje smérnice 2006/123, je obsah
¢lanku 15 zékona ¢. 3/1991 o nekalé hospodarské soutézi ze dne 10. ledna 1991 — ktery se tyka
poruseni pravnich predpisit upravujicich hospodarskou soutéz — v rozporu s uvedenou smeérnici,
konkrétné s jejim c¢lankem 9, tykajicim se svobody usazovani a povolovacich rezimt, jelikoz
v ramci odkazu na vnitrostatni zdkony a pravni predpisy neni zohlednéna skutec¢nost, Ze rezim
ziskavani licenci ¢i povoleni nesmi byt zddnym zpisobem omezujici ¢i nepriméreny, tzn. ze nesmi
neprimérené branit svobodé usazovani?

Pokud se potvrdi, ze na sluzbu, kterou poskytuje spolecnost [Uber Systems Spain], je pouzitelnd
smérnice 2000/31[...], predstavuje zpisob, jakym clensky stat omezuje volné poskytovani sluzby
elektronického zprostredkovavani z jiného clenského statu tim, Ze vyzaduje ziskdni povoleni ¢i
licence nebo hrozi vydanim soudniho prikazu k ukonceni poskytovani sluzby elektronického
zprostiedkovavani na zdkladé pouziti vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich nekalou
hospodarskou soutéz, legitimni opatfeni odpovidajici vyjimkdm z ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/31[...] stanovenym v ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice?”

K pravomoci Soudniho dvora

Elite Taxi se domniva, ze pravni kvalifikace sluzeb poskytovanych spole¢nosti Uber nespadd do
pravomoci Soudntho dvora, nebot tato kvalifikace predpokladd, aby rozhodl o skutkovych otazkach.
Soudni dvir nema za téchto podminek pravomoc k rozhodnuti o polozenych otazkach.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze predkladajici soud jasné uvedl, jak plyne z bodu 17 tohoto
rozsudku, Ze jeho otazky se v zadném pripadé netykaji zjistovani nebo posuzovéni skutkového stavu ve
sporu v pavodnim fizeni, nybrz pouze pravni kvalifikace dotcené sluzby. Kvalifikace skutec¢nosti
prokazanych uvedenym soudem z hlediska unijniho prava pritom predpoklada vyklad tohoto prava,
k némuz je Soudni dviir v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU prislusny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, body 51 a 52).

21 Soudni dvir md za téchto podminek pravomoc o polozenych otdzkich rozhodnout.
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K predbézinym otdzkam

K pripustnosti

Spanélskd, feckd, nizozemska, polskd a finska vlada, jakoz i Evropska komise a Kontrolni ufad ESVO
zminuji nedostate¢nou presnost predkladaciho rozhodnuti, pokud jde o pouzitelnou vnitrostitni
pravni dpravu i o povahu ¢innosti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25).

U posledné uvedeného aspektu je potfeba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl uzite¢ny pro
vnitrostatni soud, vyzaduje, jak vyplyva z ¢l. 94 pism. a) a b) jednaciho fadu Soudniho dvora, aby dany
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého vychazi otazky, které pokladd, nebo aby alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otdzky zalozeny (viz rozsudek ze dne 10. kvétna
2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, bod 28).

Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemaji informace poskytnuté v predkladacich
rozhodnutich pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢cné odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit sva vyjadieni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze
tato moznost bude zachovédna s ohledem na to, ze na zakladé uvedeného ustanoveni jsou zicastnénym
oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti spolecné s prekladem do uredniho jazyka kazdého
¢lenského statu a neni jim poskytnut vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu dvoru pripadné predan
predklddajicim soudem (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 26 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, Ze odkazy na relevantni vnitrostatni ustanoveni jsou v predkladacim
rozhodnuti sice stru¢né, nicméné umoznuji identifikovat ta, které mohou byt pouzita na poskytovani
sluzby dotcené v pavodnim fizeni a z nichz by plynulo, ze ziskani licence nebo predchoziho spravniho
povoleni je k tomuto ucelu nezbytné.

Stejné tak popis sluzby poskytované spolecnosti Uber ze strany predkladajictho soudu, jehoZz obsah je
pripomenut v bodé 16 tohoto rozsudku, ma dostateCcnou miru presnosti.

A konecné, predkladajici soud v souladu s ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu presné uvadi divody, které jej
vedly k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava.

Je tudiz tfeba mit za to, ze predkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni poznatky, jez v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 25 tohoto rozsudku Soudnimu dvoru umoznuji poskytnout
uzite¢nou odpovéd predklddajicimu soudu a zucastnénym strandm uzite¢né zaujmout postoj
k otazkam predlozenym Soudnimu dvoru.

Polska vlada kromé toho vyjadifuje pochybnosti zejména o pouzitelnosti clanku 56 SFEU na
projedndvanou véc z divodu, Ze situace dotcend v ptivodnim fizeni je Cisté vnitrostatni situaci.

ECLIL:EU:C:2017:981 7
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Z predkladaciho rozhodnuti, zejména ze skutecnosti pfipomenutych v bodé 14 tohoto rozsudku, jakoz
i jinych pisemnosti ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nicméné vyplyvd, ze sluzba dotcena ve
véci v ptvodnim fizeni je poskytovdna prostfednictvim spolecnosti, kterd pisobi na tzemi jiného
¢lenského stétu, a sice Nizozemského kréalovstvi.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K véci samé

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
¢lanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123
a ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze takovd zprostfedkovatelskd sluzba, jako je sluzba dotCend v pivodnim fizeni,
umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za uplatu zprostfedkovat kontakt mezi
neprofesionalnimi ridi¢i pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potiebuji premistit po Gzemi
mésta, musi byt povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU, a tudiz
vyloucenou z pasobnosti ¢lanku 56 SFEU, smérnice 2006/123 a smérnice 2000/31, nebo naopak, zda
tato sluzba spada pod ¢lanek 56 SFEU a smérnice 2006/123 a 2000/31.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zprostredkovatelskd sluzba spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu
mezi neprofesiondlnim ridicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, ktera se potrebuje premistit po
uzemi mésta, je v zdsadé sluzbou odlisnou od prepravni sluzby, spocivajici ve fyzickém aktu
premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé prostfednictvim vozidla. Je tfeba dodat, ze
kazda z téchto sluzeb sama o sobé muze byt spojena s riznymi smérnicemi nebo ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajicimi se volného pohybu sluzeb, tak jak uvadi predkladajici soud.

Napriklad zprostfedkovatelskd sluzba, ktera umoznuje prenos informaci o rezervaci prepravni sluzby
mezi cestujicim a neprofesiondlnim ridicem pouzivajicim vlastni vozidlo, ktery prepravu uskutecni,
prostrednictvim aplikace pro chytry telefon, v zdsadé splhuje kritéria k tomu, aby mohla byt
povazovana za ,sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery
odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31. Tato zprostiedkovatelskd sluzba je, jak stanovi definice
obsazend v uvedeném ustanoveni smérnice 98/34, ,sluzbou poskytovanou zpravidla za dplatu, na
délku, elektronicky a na individudlni zadost piijemce sluzeb”.

Naproti tomu sluzba individudlni méstské dopravy, jakou je taxisluzba, musi byt povazovana za ,sluzbu
v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123, vykladaného ve svétle bodu 21
jejtho odtivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen, C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 49).

Je tfeba nicméné uvést, ze takova sluzba, jako je sluzba dotCend ve véci v plvodnim fizeni, se
neomezuje na zprostfedkovatelskou sluzbu spocivajici ve zprostredkovani kontaktu, pomoci aplikace
pro chytré telefony, mezi neprofesiondlnim ridicem pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, kterd se
potfebuje premistit po zemi mésta.

V takové situaci, jako je situace popisovand predkladajicim soudem, v niz je preprava cestujicich
zgjistovdna neprofesiondlnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni vozidla, totiz poskytovatel této
zprostredkovatelské sluzby vytvari soucasné nabidku sluzeb meéstské dopravy, kterou zpristupnuje
zejména prostrednictvim nastroji vypocetnich technologii, napriklad aplikace dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, jejichz obecné fungovani ve prospéch osob, které chtéji vyuzit tuto nabidku za
ucelem prepravy po mésté, sim organizuje.
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V tomto ohledu z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze zprosttedkovatelska sluzba
spolecnosti Uber spociva na vybéru neprofesiondlnich fidict vyuzivajicich vlastni vozidla, jimz tato
spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ridi¢i neposkytovali pfepravni sluzby, a osoby, které se
potrebuji premistit po izemi mésta, by nevyuzily sluzeb uvedenych ridici. Spole¢nost Uber ma navic
rozhodujici vliv na podminky sluzeb poskytovanych takovymi ridi¢i. Pokud jde o posledné uvedeny
aspekt, zdd se zejména, ze Uber prostfednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje prinejmensim
maximalni cenu prepravy, ze tuto cenu od zdkaznikd inkasuje, aby z ni nasledné cast vyplatila
neprofesiondlnimu fidi¢i vozidla, a ze vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich ridica, jakoz
i chovani posledné uvedenych, kterd muze pripadné vést k jejich vylouceni.

Tato zprostfedkovatelskd sluzba tedy musi byt povazovana za nedilnou soucast komplexni sluzby, jejiz
hlavni slozkou je prepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,sluzba informacni spole¢nosti®
ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, nybrz
kvalifikaci ,sluzba v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.

Takova kvalifikace je ostatné podporena judikaturou Soudniho dvora, podle niz pojem ,sluzba v oblasti
dopravy“ zahrnuje nejen dopravni sluzby jako takové, ale také jakoukoliv sluzbu, ktera je
neodmyslitelné spojena s fyzickym tkonem premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé
prostfednictvim dopravniho prostiedku [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo
Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685, body 45 a 46, jakoz i posudek 2/15 (Dohoda o volném
obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, bod 61].

Proto neni smérnice 2000/31 na takovou zprostifedkovatelskou sluzbu, jako je sluzba dotcena
v pavodnim fizeni, pouzitelna.

Takova sluzba tim, Ze je povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy“, nepodléhd ani smérnici 2006/123,
nebot tento druh sluzeb podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice patii mezi sluzby vyslovné
vyloucené z jeji ptisobnosti.

Kromé toho, jelikoZz zprostredkovatelskd sluzba dotcend ve véci v ptivodnim fizeni spliuje kvalifikaci
»sluzby v oblasti dopravy“, spadd nikoli pod ¢lanek 56 SFEU, ktery se tykd volného pohybu sluzeb
obecné, nybrz pod ¢l. 58 odst. 1 SFEU, ktery je zvlastnim ustanovenim, podle néhoz je ,[v]olny pohyb
sluzeb v oblasti dopravy [...] upraven ustanovenimi hlavy o dopravé” (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, bod 29 a citovana
judikatura).

K uplatnéni zdsady volného pohybu sluzeb tak musi dle Smlouvy o FEU dojit provadénim spolecné
dopravni politiky (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, bod 30 a citovana judikatura).

Je pritom treba konstatovat, Ze sluzby individudlni méstské dopravy, jakoz i sluzby, které jsou s nimi
neoddélitelné spojeny, jako je zprostredkovatelska sluzba dotéend v ptivodnim fizeni, nevedly Evropsky
parlament a Radu Evropské unie k prijeti spole¢nych pravidel nebo jinych opatfeni na zakladé ¢l. 91
odst. 1 SFEU.

Z toho vyplyv4, ze za soucasného stavu unijniho prava prislusi clenskym statim upravit podminky pro
poskytovani takové zprostredkovatelské sluzby, jako je sluzba dotcend ve véci v pavodnim fizeni,
v souladu s obecnymi pravidly Smlouvy o FEU.

V dasledku toho je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze c¢lanek 56 SFEU, ve spojeni
s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 a ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34,
na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze takova
zprostredkovatelska sluzba, jako je sluzba dotéend v pivodnim fizeni, umoznujici pomoci aplikace pro
chytré telefony za dplatu zprostredkovat kontakt mezi neprofesiondlnimi fidi¢i pouzivajicimi vlastni
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vozidlo a osobami, které se potfebuji pfemistit po Gizemi mésta, musi byt povazovina za neoddélitelné
spjatou s prepravni sluzbou, a proto musi byt povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 58
odst. 1 SFEU. Takova sluzba musi byt tudiz vylouCena z pusobnosti ¢lanku 56 SFEU, smérnice
2006/123 a smérnice 2000/31.

S ohledem na odpovéd na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti a Ctvrtou otdzku,
které byly polozeny pro pripad, ze by smérnice 2006/123 nebo 2000/31 byly pouzitelné.

K ndakladum vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim
trhu a ¢l. 1 bodem 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpistt a predpisiti pro
sluzby informacni spolec¢nosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. cervence 1998, na ktery odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), musi
byt vyklidany v tom smyslu, Ze takova zprostredkovatelska sluzba, jako je sluzba dotcena
v puvodnim fizeni, umoznujici pomoci aplikace pro chytré telefony za uplatu zprostredkovat
kontakt mezi neprofesionalnimi ridiCi pouzivajicimi vlastni vozidlo a osobami, které se potrebuji
premistit po uzemi mésta, musi byt povazovana za neoddélitelné spjatou s prepravni sluzbou,
a proto musi byt povazovana za ,sluzbu v oblasti dopravy“ ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 SFEU.
Takova sluzba musi byt tudiZ vyloucena z pitisobnosti ¢lanku 56 SFEU, smérnice 2006/123
a smérnice 2000/31.

Podpisy.
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