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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 2
odst. 1 pism. ¢) — Pojem ,poskytnuti sluzby za tplatu’ — Poskytnuti koné osobou povinnou k dani
poradateli dostihu — Posouzeni protiplnéni — Narok na odpocet nakladi na pripravu koni osoby

povinné k dani na dostihy — Obecné vydaje souvisejici s celkovou ekonomickou ¢innosti — Priloha III
bod 14 — Snizena sazba DPH uplatnitelnd v pripadé opravnéni k vyuzivani sportovnich zarizeni —

Pouzitelnost na zajisténi provozu dostihové stdje — Jediné plnéni, nebo nékolik samostatnych plnéni*

Ve véci C-432/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé cldnku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 23. cervence 2015, doslym

Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2015, v fizeni

Odvolaci finan¢ni reditelstvi

proti

Pavliné Bastové,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jurimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a T. Miillerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi Z. Maltskovou a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. cervna 2016

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢lanku 98 a piilohy III
bodu 14 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty (Uf. vést 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi Odvolacim finan¢nim feditelstvim (Ceska republika)

a P. Bastovou ohledné povinnosti k dani z pfidané hodnoty (DPH) v souvislosti s jeji ¢innosti
spocivajici v zajistovani provozu dostihové stéje.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazdé plnéni podléhd DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici
cenu.”

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnént:

[.]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova;

[...]“
Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této Cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikti a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, vc¢etné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

Clanek 98 odst. 1 a 2 smérnice o DPH stanovi:

,1. Clenské stity mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.
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2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

[...]"

Cldnek 167 smérnice o DPH stanovi:

Yo«

»,Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.
Clanek 168 smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]«
Cldnek 173 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouzivda jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd podle ¢lanktt 168, 169 a 170, tak i pro plnéni, u nichz dan odpoditatelnd neni, je
odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Odpocitatelny podil se stanovi v souladu s ¢lanky 174 a 175 pro vSechna plnéni uskutecnénd osobou
povinnou k dani.”

Seznam doddni zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt predmétem snizenych sazeb uvedenych
v ¢lanku 98 smérnice o DPH, je obsazen v priloze III této smérnice. V bodé 14 této prilohy je uvedeno
»opravnéni k vyuzivani sportovnich zarizeni®.

Ceské prdvo

Ustanoveni § 47 odst. 4 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zni:

»U sluzeb se uplatnuje zékladni sazba dané, pokud zdkon nestanovi jinak. U sluzeb uvedenych v priloze
¢. 2 se uplatnuje snizend sazba dané.”

Priloha ¢. 2 tohoto zdkona obsahuje seznam sluzeb podléhajicich snizené sazbé dané, ve kterém je
mimo jiné uvedeno ,pouziti sportovnich zarizeni krytych i nekrytych ke sportovnim ¢innostem®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pavlina Bastova je platcem DPH z titulu ekonomické cinnosti spocivajici v provozovani dostihové stdje
s kapacitou 25 mist, ve které se vénuje chovu a tréninku vlastnich koni a cizich koni, kteri ji byli
svéreni k pripravé na dostihy. Vedle dostihovych koni méla P. Bastova ve stdji dva koné, které vyuzivala
k agroturistice a pri vychové mladych koni, a déle chovné klisny a hribata, od nichz oc¢ekavala budouci
prijem z ucasti v dostizich nebo z prodeje.

ECLILEU:C:2016:855 3
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V ramci této ¢innosti dosahuje P. Bastova dvou druhti pfijmu, které jsou predmétem sporu v pavodnim
fizeni. Prvnim druhem prijma jsou ceny ziskané za umisténi jejich vlastnich koni v dostizich
a trenérské podily z cen ziskanych za umisténi cizich koni v dostizich. Druhy druh pfijmé plyne ze
zajisténi provozu dostihové stdje, jednd se o platby majiteld koni za jejich trénink pro tcast
v dostizich, ale téz za ndklady na jejich ustdjeni a krmeni.

V danovém priznani za ctvrté ctvrtleti roku 2010 uplatnila P. Bastova plny ndrok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu z nasledujicich plnéni a ndkladd: z ndkladi na prihlasku, na startovné a na
asistenci pomocniki pfi dostizich, z pofizeni spotfebnitho materidlu pro koné, jejich krmeni a vystroje
pro jezdce, z prijeti veterinarnich sluzeb a pofizeni léCiv pro koné, ze spotreby elektriny ve stdji, ze
spotfeby nafty pro dopravni prostfedky, z porizeni shrnovace na vyrobu sena a sendze, jakoz
i z porizeni zafizeni pro traktor a prijeti poradenskych sluzeb souvisejicich s chodem stje. Prijata
plnéni se tykala vlastnich koni P. Bastové i cizich koni.

Pavlina Bastova ddle v tomtéz danovém priznani priznala DPH na vystupu ve snizené sazbé 10 % ze
sluzby ,zajisténi provozu dostihové staje”, kterou poskytovala majitelm cizich koni.

V platebnim vyméru ze dne 26. zari 2011 Finan¢ni tiad v Ostrové (Ceska republika) neuznal nérok
P. Bastové na plny odpocet DPH, protoze pouzila ¢ast prijatych zdanitelnych plnéni pro ucast koni
v dostizich, coz podle Finan¢niho tradu v Ostrové nepredstavovalo zdanitelné plnéni s narokem na
odpocet. Ddle tento financ¢ni urad nesouhlasil se zarazenim sluzby ,zajisténi provozu dostihové stije”
do snizené sazby DPH.

K odvolani P. Bastové Finan¢ni ieditelstvi v Plzni (Ceska republika) rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2012
zménilo rozhodnuti Finan¢niho uradu v Ostrové s tim, ze P. Bastové ndlezi narok na odpocet DPH
u prodeje vlastnich koni, poskytovani reklamnich sluzeb a agroturistiky. Toto finan¢ni feditelstvi také
uznalo jeji narok na odpocet DPH vztahujici se k trenérskym podilim z cen za umisténi cizich koni
v dostizich. Shodné jako Finan¢ni Grad v Ostrové vsak Financni feditelstvi v Plzni neuznalo P. Bastové
narok na odpocet DPH uhrazené u prijatych plnéni pouzitych pro jeji vlastni koné, ktefi se ucastnili
dostiht.

S ohledem na skute¢nost, ze P. Bastova vykondvala v rozhodném zdanovacim obdobi ekonomické
¢innosti, u kterych vznikd narok na odpocet i u kterych narok na odpocet nevznika, nalezel ji podle
Finan¢niho feditelstvi v Plzni pouze narok na odpocet v kracené vysi. Déle se toto finané¢ni reditelstvi
ztotoznilo s ndzorem Finan¢niho uradu v Ostrové, ze sluzbu ,zajisténi provozu dostihové stije” je
tfeba zdanit zakladni sazbou DPH.

Pavlina Bastova toto rozhodnuti napadla zalobou u Krajského soudu v Plzni (Ceskd republika), ktery
v rozsudku ze dne 6. listopadu 2013 mimo jiné uvedl, ze co se tyCe cen za umisténi koné v dostihu,
poskytuje majitel koné poradateli dostihu sluzbu za tuplatu, a jedna se tedy o zdanitelné plnéni. Jeji
narok na odpocet proto nemél byt kracen.

Prislusné odvolaci financ¢ni reditelstvi podalo u Nejvyssiho spravniho soudu kasac¢ni stiznost.

Predkladajici soud mda zaprvé za to, Ze k zodpovézeni otazky, zda méla P. Bastovd plny ndrok na
odpocet DPH, je nezbytné urcit, zda musi byt poskytnuti koné jeho majitelem poradateli dostihu
povazovano za sluzbu za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH. Neni-li tomu tak,
vyvstava podle predkladajictho soudu otdzka, zda je tato skutecnost bez dalsiho divodem pro kraceni
odpoctu DPH zaplacené na vstupu, nebo zda jsou naklady na dotcené sluzby soucasti obecnych vydaji
na ekonomickou ¢innost osoby povinné k dani. Pokud by Soudni dvir odpovédél, ze priprava koni na
dostihy a jejich tcast v nich je soucasti celkové ekonomické ¢innosti P. Bastové, zbyvalo by rozhodnout,
jak nalozit s finan¢ni ¢astkou, kterou majitel koné ziskd jako cenu za umisténi v dostihu. Predkladajici
soud se zejména tdze, zda je tfeba tuto ¢astku zahrnout do zakladu DPH na vystupu, nebo zda se jedna
o prijem, ktery tento zaklad dané vibec neovlivni.
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24 Zadruhé se predkladajici soud zabyva otdzkou, zda musi byt sluzba ,zajisténi provozu dostihové staje”
zarazena jako celek do zdkladni sazby DPH, nebo zda spadd pod pojem ,vyuzivani sportovnich
zarizeni”, které muze byt podle bodu 14 prilohy III smérnice o DPH predmétem snizené sazby.
V tomto ramci je podle predklddajictho soudu zapotiebi ovérit, zda je tfeba na plnéni tykajici se
zajisténi provozu dostihové stdje, tj. zejména trénink koni, vyuzivani sportovnich zafizeni, ustijeni,
krmeni a dal$i péce o koné, pohlizet jako na jediné plnéni pro ucely DPH sdilejici spole¢ny danovy
rezim. Predkladajici soud, podle néhoz se v pripadé téchto plnéni jednd nepochybné o jediné plnéni,
se naproti tomu tdze, na zdkladé jakych kritérii by mohl urcit, zda jsou dil¢i plnéni vaci sobé
rovnocennd, nebo zda jsou ve vztahu hlavniho a vedlejsiho plnéni.

25

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a)

2) a)

Je poskytnuti koné jeho majitelem (ktery je osobou povinnou k dani) poradateli dostihu za
ucelem ucasti koné v dostihu poskytnutim sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH, a tedy plnénim, které podléha DPH?

V pripadé kladné odpovédi, je tfeba za protiplnéni povazovat cenu za umisténi ziskanou
v dostihu (kterou vsak neziska kazdy kan acastnici se dostihu) nebo prijeti sluzby spocivajici
v moznosti ucasti koné v dostihu, kterou poskytuje poradatel dostihu majiteli koné, nebo jiné
protiplnéni?

V pripadé zdporné odpovédi, je tato skutecnost sama o sobé divodem pro kraceni odpoctu
DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni vynalozenych na pfipravu vlastnich koni pro
dostihy nebo je tfreba povazovat ucast koné v dostihu za soucéast ekonomické c¢innosti osoby,
ktera podnika v oboru chov a trénink dostihovych koni vlastnich i cizich, a ndklady na chov
vlastnich koni a jejich ucast v dostizich zahrnout do obecnych vydaji souvisejicich
s ekonomickou ¢innosti této osoby? Pokud je odpovéd na tuto dilé¢i otdzku kladng, je tieba
zahrnout cenu za umisténi do zdkladu dané a odvést DPH na vystupu, nebo se jedna
o prijem, ktery zaklad DPH vtibec neovlivni?

Pokud je tfeba hledét pro ucely DPH na nékolik dil¢ich sluzeb jako na jediné plnéni, jaka jsou
kritéria pro urceni jejich vzdjemného vztahu, tedy pro urceni, zda se jednd o plnéni vici sobé
rovnocennd, nebo o plnéni ve vztahu hlavni a vedlejsi sluzby? Existuje mezi témito kritérii
néjaka hierarchie z hlediska jejich poradi a vahy?

Je treba vykladat clanek 98 smérnice o DPH ve spojeni s prilohou III této smérnice tak, ze
vylucuji zarazeni sluzby do snizené sazby, pokud se skladd ze dvou dil¢ich plnéni, na ktera je
treba hledét pro tucely DPH jako na jediné plnéni a zdroven jsou tato plnéni vici sobé
rovnocennd, pricemz jedno z nich nelze samo o sobé zaradit do zadné z kategorii uvedenych
v priloze III smérnice o DPH?

V pripadé kladné odpovédi na otazku 2 pism. b), brani kombinace dil¢i sluzby opravnéni
k vyuziti sportovnich zafizeni s dil¢i sluzbou trenéra dostihovych koni za okolnosti, jaké jsou
v posuzované véci, zarazeni této sluzby jako celku do snizené sazby DPH uvedené v bodu 14
prilohy III smérnice o DPH?

Pokud by pouziti snizené danové sazby nebylo vylouceno na zdkladé odpovédi na otazku 2
pism. c), jaky bude mit vliv na zarazeni do prislusné sazby DPH skute¢nost, Ze osoba povinna
k dani poskytuje kromé sluzby vyuziti sportovnich zafizeni a sluzby trenéra, také ustijeni,
krmeni a dal$i péci o koné? Je tfeba pro ticely DPH hledét na vSechna tato dil¢i plnéni jako
na jeden celek sdilejici spole¢ny danovy rezim?“

ECLIEU:C:2016:855 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce pism. a) a b)

Podstatou prvni otdzky pism. a) a b) polozené predkladajicim soudem je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1
pism. c) smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze poskytnuti koné jeho majitelem, ktery je osobou
povinnou k DPH, poradateli dostihu za ticelem tcasti tohoto koné v dostihu je poskytnutim sluzby za
uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni. Predkladajici soud se zejména taze, zda je protiplnénim za takové
poskytnuti sluzeb cena za umisténi koné v dostihu nebo pfrijeti sluzby spocivajici v moznosti tcasti
koné v dostihu.

Nejprve je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, ktery vymezuje
predmét DPH, je predmeétem této dané ,poskytnuti sluzeb za tGplatu®.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze moznost kvalifikovat sluzbu jako ,plnéni za dplatu®
predpokladd pouze existenci pfimé souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protiplnénim skutecné
obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova pfima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem
a prijemcem pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzena
poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (viz zejména rozsudek
ze dne 3. brezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14, a rozsudek ze dne 29. fijna 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 32).

Diéle z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nejistota ohledné samotné existence odmény muze
prerusit primou souvislost mezi sluzbou poskytnutou prijemci a pripadné obdrzenou odménou
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. brezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 19, a rozsudek ze
dne 27. zari 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 43).

S ohledem na analyzu, kterou je treba provést, musi vnitrostatni soud — jak jiz Soudni dvtr judikoval —
kvalifikovat ¢innosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni podle kritérii urcenych Soudnim dvorem (viz
rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 33 a citovand judikatura).

Konecné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska, sportovni ¢innosti, a zejména tcast
ve sportovnich soutézich s sebou mohou nést poskytovani nékolika rtiznych, avsak tzce spojenych
sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
EU:C:2000:199, bod 56).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze umoznénim tucasti koni v dostihu poskytuje poradatel dostihu
majitelam téchto koni sluzbu, za niz tito majitelé plati poplatky za prihlaseni a startovné.

Naproti tomu vyvstava otazka, zda i ,poskytnuti“ koné jeho majitelem, ktery je osobou povinnou
k DPH, poradateli dostihu je poskytnutim sluzby za tplatu, jehoz protiplnénim by mohla byt pripadna
cena ziskand za umisténi koné v dostihu nebo sluzba poskytnutd poradatelem dostihu spocivajici
v umoznéni Ucasti koné, anebo néjakd jind odména.

Je tieba poukdzat na to, ze dle informaci obsazenych ve spise predlozeném Soudnimu dvoru toto
»poskytnuti“ fakticky odpovidd tucasti koné v dostihu, za niz majitel koné plati — jak vyplyva
z bodu 32 tohoto rozsudku — poplatek za prihlaseni a startovné.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé vychazet z toho, ze skute¢nym protiplnénim za poskytnuti koné jeho
majitelem poradateli dostihu v zdsadé nemiize byt sluzba poskytnutd poradatelem dostihu spocivajici
Vv tom, Ze je tomuto majiteli umoznéna Gcast jeho koné v dostihu. Za tuto sluzbu totiz poskytuje
majitel koné platbu v podobé poplatku za prihlaseni a startovného, jez odrazeji skute¢nou
protihodnotu za tucast v dostihu. A déle, majitel koné by sice mohl pripadné ziskat z této ucasti
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prospéch prostednictvim zvy$eni hodnoty koné v pripadé jeho umisténi na ocenéném misté nebo
prostfednictvim reklamy, kterou tato Gcast prinasi, avsak je tfeba uvést, ze tento prospéch je stézi
kvantifikovatelny a nejisty, nebot zavisi predev$im na vysledku dostihu. Tento prospéch tedy nelze
podle judikatury pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku vzit v Gvahu pfi urcovani skutec¢né
protihodnoty k takovému poskytnuti koné.

Zadruhé v situaci, kdy se za poskytnuti koné za Gcelem jeho ucasti v dostihu nevyplaci Zddnd odména
za Gcast nebo jind pfimd odména a kdy cenu obdrzi pouze majitelé téch koni, ktefi se v dostihu umistili
na ocenitelném misté, nelze mit za to, ze by poskytnuti koné vedlo ke skute¢cnému protiplnéni.

V takovém piipadé se totiz cena nevyplaci za samotné poskytnuti koné jeho majitelem poradateli
dostihu, nybrz za dosazeni urcitého vysledku na konci dostihu, tj. za umisténi koné na ocenitelném
misté. I kdyby se poradatel dostihu zavazal udélit takovou cenu, jejiz vyse by byla stanovena a znidma
dopredu, nic by to neménilo na tom, ze ziskdni ceny je takto podminéno dosazenim urcitého
konkrétniho vykonu a zdvisi do jisté miry na ndhodé. Tato ndhoda pritom podle judikatury
pfipomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku vylucuje existenci primé souvislosti mezi poskytnutim koné
a ziskanim ceny.

V opacném pripadé, kdy by pripadné ziskand cena za umisténi byla kvalifikovana jako skutecné
protiplnéni za poskytnuti koné jeho majitelem poradateli dostihu, by kvalifikace tohoto jeho
poskytnuti jakozto zdanitelného plnéni zdvisela na tom, jakého vysledku kin v dostihu dosdhne, coz je
v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle nizZ ma pojem ,poskytovani sluzeb” objektivni
povahu a pouzije se bez ohledu na acel a vysledky doty¢nych plnéni (viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41 a citovana judikatura).

Zatreti je vSak treba uvést, ze v pripadé, ze by se jiz za pouhou tucast koné v dostihu poskytovalo primé
protiplnéni v podobé odmeény za tcast vyplacené poradatelem dostihu nezéavisle na umisténi daného
koné v dostihu, mohlo by byt poskytnuti tohoto koné jeho majitelem kvalifikovano jako ,poskytnuti
sluzby za Gplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH. Jak totiz uvedl generalni advokat
v bodé 35 svého stanoviska, platba poradatele dostihu majiteli koné je v takovém pripadé pfimym
protiplnénim za sluzbu, kterou majitel poradateli poskytne tim, ze souhlasi s ucasti svého koné
v tomto dostihu.

S ohledem na predchozi ivahy je tfeba na prvni otazku pism. a) a b) odpovédeét tak, ze ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze poskytnuti koné jeho majitelem, ktery je
osobou povinnou k DPH, poradateli dostihu za icelem tGcasti tohoto koné v dostihu neni poskytnutim
sluzby za dplatu ve smyslu tohoto ustanoveni v pripadé, kdy se za toto jeho poskytnuti nevyplaci
odména za ucast nebo jind pfimd odména a kdy cenu za umisténi obdrzi pouze majitelé téch koni,
ktefi se v dostihu umistili na ocenitelném misté, i kdyby tato cena za umisténi byla stanovena
dopfedu. Takové poskytnuti koné je naproti tomu poskytnutim sluzby za uplatu v pripadé, ze za né
poradatel poskytne odménu nezdvislou na umisténi daného koné v dostihu.

K prvni otdzce pism. c)

Podstatou prvni otazky pism. c) polozené predkladajicim soudem je, zda v pripadé, ze poskytnuti koné
jeho majitelem, ktery je osobou povinnou k DPH, poradateli dostihu neni poskytnutim sluzby za tplatu
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, musi byt tato smérnice vykldddna v tom smyslu, Ze
narok osoby povinné k dani, kterd podnikd v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych koni,
na odpocet DPH zaplacené na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s pripravou jejich vlastnich koni na
dostihy a s jejich tcasti v nich je presto dan z divodu, Ze ndklady na tato plnéni jsou soucasti obecnych
vydajt souvisejicich s jeji ekonomickou ¢innosti. Predkladajici soud se dale taze, zda existence takového
naroku vede k zahrnuti ceny, kterou osoba povinnd k dani pripadné obdrzi za umisténi nékterého
z jejich koni v dostihu, do zakladu DPH.
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Je tfeba pripomenout, ze cilem systému odpoctu zavedeného smérnici o DPH je zcela zbavit
podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH tak zajistuje dokonalou neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych
¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky za podminky, Ze tyto cinnosti v zdsadé samy
podléhaji DPH (viz zejména rozsudek ze dne 14. unora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
bod 19, a rozsudek ze dne 8. tinora 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, bod 22).

V tomto ohledu je existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, v zdsadé nezbytna
k tomu, aby ndrok na odpocet DPH na vstupu byl osobé povinné k dani prizndn a mohl byt urcen
rozsah takového naroku (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
bod 24, a rozsudek ze dne 21. tinora 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 19). Narok na odpocet
DPH, kterou bylo zatizeno pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpokladd, ze ndklady vynalozené
na takové porizeni jsou jednim z prvki spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterad
zakladaji narok na odpocet (rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300,
bod 30, a rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 19).

Narok na odpocet je nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby soucdsti obecnych
vydaji této osoby povinné k dani a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejiho zbozi nebo
sluzeb. Takové naklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti
osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank,
C-98/98, EU:C:2000:300, bod 31, a rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99,
bod 20).

Mimoto okolnost, ze urceni takové primé a bezprostiedni souvislosti existujici mezi poskytnutim
sluzeb a celkovou zdanitelnou ekonomickou ¢innosti musi byt provedeno s ohledem na objektivni
obsah tohoto plnéni, nevylucuje, ze bude mozné zohlednit i vyluény diivod dotceného plnéni, nebot
na tento divod musi byt nahlizeno tak, ze tvori kritérium pro urceni objektivhiho obsahu. Je-li
prokazano, ze plnéni nebylo uskute¢néno pro ucely zdanitelnych cinnosti osoby povinné k dani,
nemuze byt toto plnéni povazovano za plnéni, jez ma pfimou a bezprostfedni souvislost s témito
¢innostmi ve smyslu judikatury Soudniho dvora, i kdyby bylo toto plnéni s ohledem na svij objektivni
obsah zdanitelné DPH (rozsudek ze dne 21. inora 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 29).

V ramci posouzeni pri pouziti kritéria primé a bezprostfedni souvislosti s celkovou ekonomickou
¢innosti osoby povinné k dani, coz prislusi danovym orgdnim a vnitrostatnim soudim, musi tyto
organy a soudy zohlednit vSechny okolnosti, za nichz probéhla dotcend plnéni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 25), a prihlédnout pouze
k plnénim, kterd objektivné souvisi se zdanitelnou ¢innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne
21. tnora 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 22).

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze ekonomickd cinnost P. Bastové spociva
v zajisténi provozu dostihové stije, v niz zejména chova a trénuje vlastni a cizi koné. Jeji koné jsou
podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce urceni k prodeji nebo jsou vyuzivani k vychové koni ¢i
agroturistice. Uéastni se také dostiht.

Je pravda, Ze chov a trénink koni patficich osobé zajistujici provoz dostihové stije a jejich tcast
v dostizich mohou jako takové s takovouto ekonomickou cinnosti souviset. Avsak s ohledem na
judikaturu citovanou v bodé 44 tohoto rozsudku nemize byt toto konstatovani dostacujicim divodem
k zaloZeni naroku na odpocet, k ¢emuz se vyzaduje existence primé a bezprostfedni souvislosti mezi
naklady vynalozenymi na kazdé z plnéni souvisejicich s pfipravou téchto koni na dostihy a jejich ucasti
v nich na jedné strané a touto celkovou ekonomickou ¢innosti na strané druhé.
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Pfi posuzovani, zda je takova souvislost ddna, je na predkladajicim soudu, aby zejména ovéfil, zda jsou
koné patrici provozovateli dostihové stije skutecné urceni k prodeji nebo zda je jejich tGcast v dostizich
z objektivniho hlediska prostfedkem na podporu ekonomické cinnosti této stdje. Je-li tomu tak, pak
tedy ndklady na pripravu téchto koni na dostihy a na jejich ucast v nich vykazuji pfimou
a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou cinnosti spocivajici v zajisténi provozu takové
stdje. Zaprvé je totiz nesporné, ze prodejni cena dostihového koné zdvisi na jeho pripravenosti
k dostihim a na jeho zkuSenostech ¢i pripadném dobrém jménu, jez ziskal z ucasti v dostizich.
Zadruhé mohou uspéchy koni v dostizich vylepsit provozovateli stije jeho dobré jméno nebo mu
zajistit lepsi reklamu ¢i zviditelnéni, coz maze ovlivnit cenu jeho sluzeb spocivajicich v tréninku cizich
koni; ovéreni tohoto prislusi predkladajicimu soudu.

Pro ucely tohoto posouzeni naproti tomu neni relevantni skute¢nost, ze plnéni souvisejici s pfipravou
koni patficich provozovateli stdje na dostihy a jejich ucasti v nich mu umoznuji zlepsit a dale
rozvinout tréninkové metody, krmeni a péc¢i o koné, a tim i sluzby poskytované tretim osobam.
Takova skutec¢nost totiz odrazi jen nepfimou souvislost mezi uvedenymi plnénimi a ekonomickou
¢innosti, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni a ktera je popsana v bodé 47 vyse.

Mimoto plnéni souvisejici s pripravou koni patricich provozovateli stije na dostihy a jejich ucasti
v nich maji sice za cil podporu soukromych zajmt provozovatele stdje, avSak tato plnéni nelze
povazovat za prfimo a bezprostiedné souvisejici s celkovou ekonomickou c¢innosti, kterd spociva
v zajisténi provozu takové stije.

Z toho plyne, ze v souladu s ¢lankem 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nalezi osobé nachazejici
se v takové situaci jako P. Bastova plny narok na odpocet DPH, kterou byly zatizeny néklady
vynalozené na pripravu jejich koni na dostihy a na jejich Gcast v nich, jsou-li tito koné skutecné urceni
k prodeji nebo je-li tato jejich ucast z objektivniho hlediska prostredkem na podporu ekonomické
¢innosti stije, jejiz provoz P. BaStova zajistuje. Zadny ndrok na odpocet naproti tomu nenalezi
v pripadé DPH, kterou byly zatizeny ndklady vynalozené na pfipravu koni osoby povinné k dani na
dostihy a na jejich Gcast v nich, nejsou-li tito koné skute¢né urceni k prodeji, neni-li tato jejich tcast
z objektivniho hlediska prostfedkem na podporu ekonomické cinnosti stéje, jejiz provoz osoba povinna
k dani zajistuje, a neslouzi-li tyto ndklady k zadné jiné ¢innosti osoby povinné k dani, kterd by souvisela
s jeji ekonomickou c¢innosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je totiz nesporné, Ze pokud osoba povinnd k dani uskutecnuje soucasné plnéni zakladajici narok na
odpocet a plnéni, kterd ndarok na odpocet nezakladaji, mize v souladu s ¢l. 173 odst. 1 prvnim
pododstavcem smérnice o DPH odecist vylu¢né jen ten podil DPH, ktery pripadd na hodnotu prvniho
druhu plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. tnora 2001, Abbey National, C-408/98,
EU:C:2001:110, bod 37, a rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320,
bod 37).

Konecné je tieba uvést, ze zavéry vyvozené z posouzeni obsazeného v bodech 44 az 52 tohoto rozsudku
nemaji vliv na otazku zahrnuti ceny za umisténi pripadné ziskané majitelem koné, ktery je osobou
povinnou k DPH, do zdkladu dané, coz je odlisnd otdzka, jez zavisi na kvalifikaci této ceny jako
»protiplnéni za poskytnuti sluzeb®. Z ¢lanku 73 smérnice o DPH totiz vyplyvd, ze pri poskytnuti
takovych sluzeb, jako jsou sluzby ve véci v plvodnim fizeni, zahrnuje zdklad dané vse, co tvori
protiplnéni, které poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od prijemce nebo treti osoby za takové poskytnuti
sluzby, vcetné dotaci pfimo véazanych k cené téchto plnéni. Z Gvah uvedenych v bodech 36 az
38 tohoto rozsudku pfitom vyplyvd, ze cena za umisténi, kterou pripadné ziska kan patfici osobé
povinné k dani, nemiize byt kvalifikovdna jako skute¢né protiplnéni za poskytnuti koné jeho majitelem
poradateli dostihu.
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S ohledem na predchazejici ivahy je tieba na prvni otdzku pism. c) odpovédét takto:

— Smérnice o DPH musi byt vykladdna v tom smyslu, ze narok osoby povinné k dani, ktera podnika
v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych koni, na odpoc¢et DPH zaplacené na vstupu
v ramci plnéni souvisejicich s pripravou jejich vlastnich koni na dostihy a jejich Gcasti v nich je dan
z divodu, Ze ndklady na tato plnéni jsou soucasti obecnych vydaja souvisejicich s jeji ekonomickou
¢innosti, za podminky, Ze ndklady vynalozené na kazdé z predmétnych plnéni vykazuji primou
a bezprostredni souvislost s touto celkovou cinnosti. Tak tomu muze byt, souviseji-li takto
vynalozené ndklady s dostihovymi konmi, ktefi jsou skutecné urceni k prodeji, nebo je-li ucast
téchto koni v dostizich z objektivniho hlediska prostiedkem na podporu ekonomické ¢innosti, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

— V pripadé, ze je takovy ndrok na odpocet dan, nelze do zdkladu DPH zahrnout pfipadnou cenu,
kterou osoba povinnd k dani ziskala diky umisténi nékterého z jejich koni v dostihu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 98 smérnice o DPH ve spojeni
s bodem 14 prilohy III této smérnice vykladan v tom smyslu, ze jediné komplexni poskytnuti sluzeb
tvorené nékolika dil¢cimi plnénimi spocivajicimi zejména v tréninku koni, vyuzivani sportovnich
zafizeni, ustajeni koni, krmeni a dalsi péci o koné mize byt predmétem snizené sazby DPH.

Zaprvé je tfeba upresnit ptisobnost ¢lanku 98 smérnice o DPH a bodu 14 prilohy III této smérnice.

V tomto ohledu z ¢lanku 98 smérnice o DPH vyplyv4, ze uplatnéni jedné nebo dvou snizenych sazeb je
moznosti, kterd je dana ¢lenskym statim jako vyjimka ze zasady, podle niz se uplatnuje zékladni sazba.
Kromé toho lze podle tohoto ustanoveni uplatnit snizené sazby DPH pouze na dodéni zbozi
a poskytnuti sluzeb, ktera jsou uvedena v priloze III této smérnice.

K vykladu této prilohy je tieba nejprve pfipomenout, ze ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky z urcité
zdsady, musi byt vyklddadna restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 1995, Oude
Luttikhuis a dalsi, C-399/93, EU:C:1995:434, bod 23, a rozsudek ze dne 17. c¢ervna 2010, Komise
v. Francie, C-492/08, EU:C:2010:348, bod 35).

Dile plati, ze pojmy pouzité v priloze III smérnice o DPH musi byt vykladany v souladu s obvyklym
vyznamem danych vyraza (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. Polsko, C-678/13, nezvefejnény,
EU:C:2015:358, bod 46).

V daném pripadé ze znéni bodu 14 prilohy III smérnice o DPH vyplyvd, ze tento bod dovoluje
clenskym statim uplatnit snizenou sazbu DPH na ,opravnéni k vyuzivani sportovnich zarizeni“.

Z vyrazu ,opravnéni k vyuzivani“ vyplyvd, Ze uplatnéni snizené sazby je mozné, dochazi-li k vyuzivani
treti osobou, a nikoli osobou opravnénou k dani provozujici dané sportovni zarizeni pro vlastni
potrebu.

Pojem ,vyuzivani sportovnich zarizeni“ se vaze k sluzbam souvisejicim s provozovanim sportu a télesné
vychovy, na které musi byt v co mozna nejvétsi mife pohlizeno jako na celek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindo6park, C-150/99, EU:C:2001:34, bod 26, a rozsudek ze
dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29,
bod 25).
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 56 az 59 svého stanoviska, moznost zaradit opravnéni
k vyuzivani sportovnich zafizeni do snizené sazby mda v podstaté za cil podpofit provozovani
sportovnich aktivit a zlepsit jejich pfistupnost pro jednotlivce.

Pojem ,opravnéni k vyuzivani sportovnich zafizeni“ proto musi byt chdpan tak, Ze mifi na opravnéni
vyuzivat zafizeni urc¢end k provozovani sportu a télesné vychovy a rovnéz jejich vyuzivani za timto
ucelem.

Z toho plyne, Ze poskytovani sluzeb souvisejicich s vyuzivinim zarizeni nezbytnych k provozovani
jezdeckych sporti sice mize spadat pod bod 14 prilohy III smérnice o DPH, av$ak neplati to pro
sluzby souvisejici s vyuzivanim zafizeni urcenych k pasivnimu pobyvani koni ve stdji, jejich krmeni
nebo péci o né ani s vyuzivanim odpocinkovych ¢i skladovacich prostor.

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda dil¢i plnéni v ramci poskytovani sluzeb, o které jde ve
véci v pavodnim fizeni, jez spociva ve vyuzivani sportovnich zafizeni ve smyslu, ktery mu prisuzuji
smlouvy uzaviené mezi P. Bastovou a majiteli koni, této definici odpovida. V pripadé, ze vyznam
proptjceny uvedenymi smlouvami tomuto dil¢imu plnéni neodpovidd ,opravnéni k vyuzivani
sportovnich zarizeni® ve smyslu bodu 14 prilohy III smérnice o DPH, nemuze byt kazdopadné
uvedené poskytovani sluzeb zarazeno do snizené sazby DPH podle uvedeného bodu 14.

Zadruhé pro pripad, ze by predkladajici soud po tomto posouzeni dospél k zaveéru, ze toto dil¢i plnéni
spocivajici ve vyuzivani sportovnich zafizeni mize byt zarazeno do snizené sazby DPH, je
k zodpovézeni polozené otazky tieba pripomenout, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za
béznych podminek povazovdno za oddélené a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ffjna 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 20, a rozsudek ze dne 27. zari 2012, Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, bod 14).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné
oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta kazdé zvlast, a vést tak stiidavé ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd (viz rozsudek
ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 23 a citovana
judikatura).

O jediné plnéni se jednd, zejména pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo dkont poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 22, a rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, EU:C:2007:195, bod 23).

Tak je tomu rovnéz v pripadé, kdy jedno nebo vice dil¢ich plnéni musi byt povazovano za hlavni
plnéni, a naopak jedno nebo vice jinych dilcich plnéni musi byt povazovano za vedlejsi plnéni sdilejici
s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu
zejména tehdy, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani hlavniho
plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek (rozsudek ze dne 25. tinora 1999, CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, bod 30, a rozsudek ze dne 21. Gnora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
bod 52).

Pokud mezi dil¢imi plnénimi tvoricimi jediné komplexni plnéni nelze identifikovat hlavni dil¢i plnéni
a jedno ¢i vice dil¢ich plnéni vedlejsich, musi byt dil¢i plnéni tvorici toto komplexni plnéni
povazovana za rovnocenna.
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V ramci spoluprace zavedené na zdkladé c¢lanku 267 SFEU je véci predkladajictho soudu ovérit, zda
tomu tak je, pricemz musi v rdmci celkového posouzeni prihlédnout ke kvalitativnimu, a nikoli jen
kvantitativnimu vyznamu relevantnich dil¢ich plnéni. Soudni dvir mu nicméné muze poskytnout
vsechny prvky vykladu unijniho préava, které pro néj mohou byt uzite¢né (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 23, a rozsudek ze
dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 33).

V daném pripadé predkladajici soud jasné uvadi, ze poskytnuti sluzeb ve véci v pavodnim fizeni, tak
jak vyplyvda ze smluv uzavienych mezi P. Bastovou a majiteli koni, které je tvofeno tremi dil¢imi
plnénimi, tj. zaprvé tréninkem koni, zadruhé vyuzivinim sportovnich zafizeni a zatfeti ustijenim koni,
jejich krmenim a dalsi péc¢i o né, je jedinym komplexnim plnénim. Takovy zavér je vskutku jediny
mozny, je-li skuteénym cilem smluvnich stran kombinace onéch tfi dil¢ich plnéni, kterd jsou soucasti
tohoto plnéni, kdy vyuzivani sportovnich zafizeni je objektivhé nezbytné pro trénink dostihovych koni
a kdy plnéni spojend s ustajenim a krmenim koni a s péci o né jsou urcena hlavné k tomu, aby trénink
koni a vyuzivani sportovnich zarizeni dopliiovala a usnadnovala.

S vyhradou ovéfeni, které provede predkladajici soud, je tedy z informaci obsazenych v predkladacim
rozhodnuti patrné, ze sluzby spocivajici v tréninku a vyuzivani sportovnich zafizeni tvofi v ramci
tohoto komplexniho plnéni dvé dil¢i plnéni, kterd maji z hlediska jeho cile rovnocenny vyznam,
kdezto plnéni souvisejici s ustdjenim a krmenim koni a s péci o né jsou ve vztahu k témto dvéma
dil¢im plnénim vedlej$i. Vzhledem k tomu, Ze pod sniZenou sazbu upravenou v ¢lanku 98 smérnice
o DPH ve spojeni s bodem 14 jeji prilohy III spadd pouze vyuzivani sportovnich zafizeni, nelze tuto
snizenou sazbu uplatnit na jediné komplexni plnéni, o které jde ve véci v ptivodnim fizeni (obdobné
viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, body 41 az 43).

I kdyby predkladajici soud dospél na zdkladé skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni, zejména
s ohledem na smlouvy uzaviené mezi P. Bastovou a majiteli koni, k zavéru, ze hlavni dil¢i plnéni
v ramci jediného komplexniho plnéni predstavuje trénink koni, platil by tentyz zavér a uvedené plnéni
by ani v takovém pripadé nemohlo byt zarazeno do snizené sazby podle ¢lanku 98 smérnice o DPH ve
spojeni s bodem 14 jeji prilohy IIL

Ve svétle predchozich dvah je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 98 smérnice o DPH ve
spojeni s bodem 14 jeji prilohy III musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze jediné komplexni poskytnuti
sluzeb tvorené nékolika dil¢imi plnénimi spocivajicimi zejména v tréninku koni, vyuzivani sportovnich
zafizeni, ustdjeni koni, krmeni a dal$i péci o koné nemuze byt predmétem snizené sazby DPH, pokud
vyuzivani sportovnich zafizeni ve smyslu bodu 14 prilohy III této smérnice a trénink koni tvori dveé
rovnocennd dil¢i plnéni v ramci tohoto komplexniho plnéni nebo pokud trénink koni tvofi hlavni dil¢i
plnéni v ramci uvedeného komplexniho plnéni, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladian v tom smyslu, Ze poskytnuti koné jeho
majitelem, ktery je osobou povinnou k dani z pridané hodnoty, poradateli dostihu za
ucelem ucasti tohoto koné v dostihu neni poskytnutim sluzby za dplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni v pripadé, kdy se za toto jeho poskytnuti nevyplaci odména za ucast nebo jina
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prima odména a kdy cenu za umisténi obdrzi pouze majitelé téch koni, kteri se v dostihu
umistili na ocenitelném misté, i kdyby tato cena za umisténi byla stanovena dopredu.
Takové poskytnuti koné je naproti tomu poskytnutim sluzby za uplatu v pripadé, ze za né
poradatel poskytne odménu nezavislou na umisténi daného koné v dostihu.

Smérnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze narok osoby povinné k dani, ktera
podnika v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych koni, na odpocet dané
z pridané hodnoty zaplacené na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s pripravou jejich
vlastnich koni na dostihy a jejich ucasti v nich je dan z diévodu, ze naklady na tato plnéni
jsou soucasti obecnych vydaja souvisejicich s jeji ekonomickou cinnosti, za podminky, ze
naklady vynaloZzené na kazdé z predmétnych plnéni vykazuji primou a bezprostredni
souvislost s touto celkovou cinnosti. Tak tomu mize byt, souviseji-li takto vynaloZené
naklady s dostihovymi konmi, kteri jsou skutecné urceni k prodeji, nebo je-li ucast téchto
koni v dostizich z objektivniho hlediska prostfredkem na podporu ekonomické cinnosti, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V pripadé, zZe je takovy narok na odpocet dan, nelze do zakladu dané z pridané hodnoty
zahrnout pripadnou cenu, kterou osoba povinna k dani ziskala diky umisténi nékterého
z jejich koni v dostihu.

Clanek 98 smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 14 jeji prilohy III musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze jediné komplexni poskytnuti sluzeb tvorené nékolika dil¢imi plnénimi
spocivajicimi zejména v tréninku koni, vyuzivani sportovnich zarizeni, ustajeni koni, krmeni
a dalsi péci o koné nemuze byt predmétem snizené sazby dané z pridané hodnoty, pokud
vyuzivani sportovnich zarizeni ve smyslu bodu 14 prilohy III této smérnice a trénink koni
tvori dvé rovnocenna dil¢i plnéni v ramci tohoto komplexniho plnéni nebo pokud trénink
koni tvori hlavni dil¢i plnéni v ramci uvedeného komplexniho plnéni, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu.

von Danwitz Juhasz Vajda

Jirimae Lycourgos

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. listopadu 2016.

Vedouci soudni kanceléare Predseda ctvrtého senatu
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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