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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

1. inora 2017 **

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni zabezpeceni — Nafiizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Slozka ,péce’
prispévku na zivobyti pro zdravotné postizené osoby (disability living allowance) — Osoba pojisténa
pro pripad stari, kterd s kone¢nou platnosti ukoncila veskerou vydéle¢nou c¢innost — Pojmy ,davka

v nemoci‘ a ,ddvka v invalidité’ — Moznost vyplaty davky do zahranici“
Ve véci C-430/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ze dne
29. ¢ervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2015, v fizeni
Secretary of State for Work and Pensions
proti
Tolley,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj),
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pani Tolley (zesnulou, v fizeni zastoupenou spravcem jeji pozutstalosti) R. Drabblem, QC,
a T. Buleyem, barrister, zmocnénymi S. Clarke, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem a C. Crane, jako zmocnénci, ve spolupraci
s B. Kennellym, QC, a D. Blundellem, barrister,

— za norskou vladu P. Wennerdsem, M. Scheiem a C. Rydningem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Martinem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. fijna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu natizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne 8. inora 1999 (Uf. vést.
1999, L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335) (dale jen ,narizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Secretary of State for Work and Pensions (ministr
prace a dichodového zabezpeceni, Spojené kralovstvi, ddle jen ,ministr®) a pani Tolley, kterd zemfela
dne 10. kvétna 2011 a v plvodnim fizeni ji zastupuje jeji manzel jakozto spravce pozustalosti pani
Tolley, ve véci odnéti jejtho ndroku na slozku ,péce” prispévku na zivobyti pro zdravotné postizené
osoby (disability living allowance, dédle jen ,DLA®) z davodu, ze jiz nespliiuje podminky bydlisté
a pobytu ve Velké Britanii.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1408/71 bylo nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd.
05/05, s. 72), pouzitelnym od 1. kvétna 2010. Avsak vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
sporu v pavodnim fizeni se na tento spor i naddle pouzije narizeni ¢. 1408/71.

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:
»Pro tcely tohoto narizent:

a) se ,zaméstnanou osobou’ a ,osobou samostatné vydélecné ¢innou‘ rozumi kazdd osoba, ktera

i) je pojisténa na zakladé povinného nebo volitelného pokracujictho pojisténi pro pripad jedné
nebo vice pojistnych uddlosti odpovidajicim [odpovidajicich] odvétvim systému socidlniho
zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo zvlastnimu
systému pro uredniky;

ii) je povinné pojisténa pro pripad jedné nebo vice pojistnych udélosti odpovidajicich odvétvim
socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje toto nafizeni, v ramci systému socidlniho
zabezpeceni pro vSechny obyvatele nebo veskeré vydéle¢né ¢inné obyvatelstvo:

— muze-li byt oznacena za zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné c¢innou na
zékladé zpusobu, jakym je tento systém spravovan nebo financovan, nebo

— nesplnuje-li tato kritéria, je pojisténa pro pripad nékteré jiné pojistné udalosti uvedené
v priloze I v ramci systému pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
anebo systému uvedeného v bodé iii) na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujiciho
pojisténi nebo, pokud zidny takovy systém v daném clenském stiaté neexistuje, spliuje
definici uvedenou v priloze I;

[...]
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0) se ,prislusnou instituci’ rozumi:

i) instituce, u které je doty¢na osoba pojisténa v dobé podani zadosti o davku
[...]
[...]
q) se prislusnym stitem’ rozumi ¢lensky stét, na jehoz tizemi md sidlo prislu$nd instituce;
[...]"
Clének 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 uvadi:
»Toto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné a studenty,
ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych statt a ktefi jsou
statnimi prislusniky jednoho z clenskych statd nebo ktefi jsou osobami bez stitni prislusnosti nebo
uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho z clenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo
pozustalé po nich.”

Clanek 4 daného narizeni uvadi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci a matefstvi;

b) déavky v invalidité, vCetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydélecné schopnosti;

c) davky ve stari;

2. Toto narizeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, at jiz jsou

prispévkové nebo neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika
lodi ohledné davek uvedenych v odstavci 1.

[...]«
Clanek 10 odst. 1 prvni pododstavec téhoz nafizeni zni takto:

»Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozstalostni penézité davky, dichody
z pracovnich trazii a nemoci z povolidni a pohfebné ziskané podle pravnich predpisi jednoho nebo
vice clenskych statd nepodléhaji zZadnému snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci
z diavodu skutecCnosti, Ze pfijemce ma bydlité na tGzemi jiného clenského stiatu, nez ve kterém ma
sidlo instituce prislusna pro jejich vyplaceni.”

Clédnek 13 nafizeni ¢. 1408/71 uvadi:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17
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a) osoba zameéstnand na uzemi jednoho ¢lenského statu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,
i kdyz md bydlisté na tizemi jiného clenského statu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zameéstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tizemi jiného clenského statu;

[...]

f) osoba, kterd jiz nadédle nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly
vztahovat pravni predpisy jiného clenského statu v souladu s pravidly stanovenymi ve vysSe
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvlastnich pravidel stanovenych
v ¢lancich 14 az 17, podléha pravnim predpisim clenského statu, na jehoz tzemi ma bydliste,
v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisi.”

Hlava III naftizeni ¢. 1408/71, nadepsand ,Zvlastni ustanoveni tykajici se riznych kategorii davek®, je
rozdélena do osmi kapitol, z nichz prvni se tykd nemoci a materstvi. Oddil 2 této kapitoly, nadepsany
»Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né c¢inné a jejich rodinni prislu$nici®, obsahuje
clanek 19 tohoto narizeni, ktery v odstavci 1 stanovi:

»Zameéstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd s bydlistém na tzemi jiného ¢lenského
statu, nez je prislusny stat, ktera splnuje podminky pravnich predpisi prislusného stitu pro vznik
naroku na davky, pfipadné s prihlédnutim k ¢lanku 18, obdrzi ve staté, kde ma bydliste,

[...]

b) penézité davky poskytované prislusnou instituci podle ji uplatnovanych pravnich predpisi. Na
zdkladé dohody mezi prislusnou instituci a instituci mista bydlisté vsak mohou byt tyto davky
poskytovany instituci mista bydlisté na acet prislusné instituce podle pravnich predpist prislusného
statu.”

Clanek 22 daného narizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu, uvadi:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd, kterd spliuje podminky pravnich
predpist prislusného statu pro vznik naroku na davky, pripadné s prihlédnutim k ¢lanku 18, a

b) ktera po ziskdni ndroku na davky hrazené prislusnou instituci ma povoleni uvedené instituce

k ndvratu na tzemi clenského stitu, kde ma bydlisté, nebo k premisténi svého bydlisté na tzemi
jiného clenského statu

[...]

ma narok

[...]

ii) na penézité davky poskytované prislusnou instituci podle ji uplatnovanych pravnich predpisti. Na
zékladé dohody mezi prislusnou instituci a instituci mista pobytu véak muze tyto davky poskytovat

instituce mista pobytu na ucet prislusné instituce v souladu s pravnimi predpisy prislusného statu.

2. Povoleni pozadované podle odst. 1 pism. b) miize byt odmitnuto, jen je-li prokazano, ze by presun
dotycné osoby ohrozil jeji zdravotni stav nebo 1éceni.

[...]°
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Clanek 89 natizeni ¢. 1408/71 zni takto:

»Zvlastni postupy pfi uplatnovani pravnich predpisi nékterych clenskych statt jsou uvedeny
v priloze VI.*

Priloha I nafizeni ¢. 1408/71, nadepsand ,Osobni plisobnost®, obsahuje oddil O, jenz se tykd Spojeného
kralovstvi a zni takto:

»Za zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii)
nafizeni je povazovina kazdd osoba, kterd je zaméstnancem (employed earner) nebo osobou
samostatné vydélecné c¢innou (self-employed earner) ve smyslu pravnich predpisit Velké Britanie nebo
pravnich predpist Severniho Irska. Za zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné cinnou
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii) nafizeni je povazovdna kazdd osoba, které nalezi prispévky jako
zaméstnané osobé (employed person) nebo osobé samostatné vydélecné c¢inné (self-employed person)
v souladu s pravnimi predpisy Gibraltaru.”

Oddil O prilohy VI narizeni ¢. 1408/71, ktera je nadepsana ,Zvlastni postupy pri uplatnovani pravnich
predpisti nékterych clenskych statd“, se tyka Spojeného kralovstvi a v bodé 19 uvadi:

»S vyhradou jakychkoli imluv uzavfenych s jednotlivymi clenskymi staty se pro ucely ¢l. 13 odst. 2
pism. f) nafizeni a ¢lanku 10b provadéciho narizeni pravni predpisy Spojeného kralovstvi prestavaji
vztahovat na jakoukoli osobu drive podléhajici pravnim predpisim Spojeného kralovstvi jako
zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd po uplynuti posledniho z nasledujicich tfi
dnt:

[...]

¢) posledniho dne kazdé doby pobirani britskych ddvek v nemoci a matefstvi (vCetné vécnych davek,
pro které je Spojené kralovstvi prislusnym stdtem) nebo davek v nezaméstnanosti, které
i) zacaly prede dnem premisténi bydlisté do jiného ¢lenského statu, nebo jestlize pozdéji,
ii) po kterych nasledovalo zaméstnani nebo samostatna vydélecnd ¢innost v jiném c¢lenském staté,
zatimco uvedend osoba podléhala pravnim predpisim Spojeného kralovstvi.”

Bod 20 téhoz oddilu uvadi:

»okuteCnost, Ze osoba zacala podléhat pravnim predpisiim jiného clenského statu v souladu s ¢l. 13
odst. 2 pism. f) nafizeni, ¢lankem 10b provadéciho nafizeni a vy$e uvedenym bodem 19, nebrani,

a) aby na ni Spojené kréalovstvi jako prislusny stat uplatiiovalo ustanoveni tykajici se zaméstnanych
osob nebo osob samostatné vydélecné cinnych hlavy III kapitoly 1 a kapitoly 2 oddilu 1 nebo
¢l. 40 odst. 2 nafizeni, jestlize zistane zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né
¢innou pro tyto ucely a byla tak naposledy pojisténa podle pravnich predpistt Spojeného kralovstvi;

b) aby s ni bylo pro tcely hlavy III kapitol 7 a 8 nafizeni nebo ¢lanki 10 nebo 10a provadéciho

nafizeni zachdzeno jako se zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né cinnou za
predpokladu, Ze je ji vyplacena britskd davka podle hlavy III kapitoly 1 v souladu s pismenem a).”
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Prdvo Spojeného krdlovstvi

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze DLA je nepfispévkovou davkou, jejimz ucelem je thrada
dodatec¢nych nékladd, které si vyzaduje urcity druh péce nebo skutecnost, ze prijemci téchto davek
nemohou ¢i témér nemohou chodit. DLA, kterd se sklada ze slozky ,péce” a slozky ,pohyblivost®,
nepodléhd zadnému kritériu majetkovych poméri a nenahrazuje prijem, nebot jeji prijemce mize
vykonavat vydéle¢nou cinnost.

Clanek 71 odst. 6 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon o prispévcich a ddvkach
socialniho zabezpeceni z roku 1992, déle jen ,zdkon z roku 1992) stanovi, Ze ,[o]soba md ndrok na
[DLA] pouze tehdy, spliuje-li podminky bydlisté a pobytu ve Velké Britanii®.

Tyto podminky bydlisté a pobytu ve Velké Britdnii upfesnuje zejména ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Social
Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (nafizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni
tykajici se prispévku na zivobyti pro zdravotné postizené osoby z roku 1991).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Britskd statni prislusnice pani Tolley, ktera se narodila dne 17. dubna 1952, platila v letech 1967 az
1984 prispévky na statni pojisténi. Nasledné ji byly pripsiny prispévky az do roku 1993. Pokud by
splnila podminky tykajici se odvedenych prispévkia v okamziku dosazeni zakonného véku pro odchod
do starobniho diichodu, mohla by mit narok na statni starobni dichod.

Od 26. cervence 1993 byla pani Tolley na neomezenou dobu pfizndna slozka ,péce“ DLA, nebot nebyla
schopna si sama pripravovat jidlo.

Dne 5. listopadu 2002 se pani Tolley spolu s manzelem natrvalo prestéhovala do Spanélska. Pani Tolley
nebyla v tomto clenském staté zaméstnanou osobou ani osobou samostatné vydélecné ¢innou.

V pribéhu roku 2007 ministr rozhodl, Ze narok pani Tolley pobirat slozku ,péce“ DLA zanikl dne
6. listopadu 2002. Je nesporné, ze podle pravnich predpisit Spojeného kralovstvi doty¢na k tomuto
datu pozbyla narok na tuto davku.

Pani Tolley poté podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k First-tier Tribunal (soud prvniho stupné,
Spojené krélovstvi). Uvedeny soud této zalobé vyhovél s tim, Ze pani Tolley ma po prestéhovani do
Spanélska néarok i nadale pobirat slozku ,péce” DLA podle ¢lanku 10 narizeni ¢. 1408/71.

Ministr podal proti rozsudku First-tier Tribunal (soud prvniho stupné) odvolani k Upper Tribunal
(vyssi soud, Spojené kralovstvi). Posledné uvedeny soud rozhodl, Ze pani Tolley ma ndrok na slozku
»péce“ DLA na zdkladé clanku 22 tohoto narizeni, nebot vzhledem k tomu, Ze je pojisténa pro pripad
stari, jelikoz platila prispévky na socidlni zabezpeceni, je zaméstnanou osobou ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
uvedeného narizeni.

Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci soud (pro Anglii a Wales), Spojené kralovstvi] zamitl
opravny prostredek, ktery ministr podal proti rozhodnuti Upper Tribunal (vy$si soud). Ministr se tedy
obritil na Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi).

Uvedeny soud poznamenava, Ze slozka ,péce“ DLA by mohla byt povazovana za davku v invalidité ve
smyslu narizeni ¢. 1408/71, kterd muze byt podle ¢lanku 10 tohoto narizeni vypldcena do jiného
clenského statu. Hlavnim znakem davek uvedenych v tomto ustanoveni je, Ze se jedna o dlouhodobé
nebo jednordzové platby v souvislosti s trvalym stavem. Pokud by naproti tomu méla byt tato davka
povazovana za davku v nemoci, vyvstala by otdzka, zda se definice ,zaméstnané osoby“, jez je uvedena
v ¢l. 1 pism. a) bodé ii) tohoto nafizeni, uplatni rovnéz na ustanoveni kapitoly 1 hlavy III uvedeného
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natizeni tykajici se nemoci. V tomto ohledu by nebylo logické povazovat ekonomicky neaktivni osoby
za pracovniky, se kterymi je tfeba zachdzet priznivéji nez s osobami, které se aktivné uchdzeji
0 zaméstnani.

Vzhledem k tomu, ze pripadny narok pani Tolley na starobni dichod podle pravnich predpist
Spojeného krélovstvi byl zachovan i po jejim prestéhovani do Spanélska, predklddajici soud se dale
taze, zda se vyraz ,osoba, kterd jiz naddle nepodléha pravnim predpisim clenského statu“, jenz je
uveden v ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71, vztahuje na veskeré pravni predpisy clenského
statu, nebo pouze na pravni predpisy clenského statu tykajici se dotcené davky. Pro pripad, ze by byly
dotceny pouze posledné uvedené pravni predpisy, ma uvedeny soud za to, ze si lze klast otdzku, zda se
bod 19 pism. c) oddilu O prilohy VI tohoto nafizeni, ktery stanovi okamzik, kdy se pravni predpisy
Spojeného kralovstvi prestavaji uplatiiovat, vztahuje na skutecné poskytovani davky, nebo pouze na
narok na tuto davku. Vyvstavd rovnéz otazka, zda bod 20 téhoz oddilu uklddd Spojenému kralovstvi
povinnost vyplatit slozku ,péce“ DLA v souladu s ustanovenimi kapitoly 1 hlavy III uvedeného
narizeni, ¢i nikoliv.

Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je slozka ,péce’ [DLA] spravné kvalifikovana pro tcely narizeni ¢. 1408/71 jako ,davka v invalidité’,
a nikoliv jako penézitd davka v nemoci?

2) a) Prestane osoba, jejiz ndrok na [slozku ,péce’] DLA podle vnitrostitniho prava Spojeného
kralovstvi zanikl z d@vodu, Ze premistila své bydlisté do jiného clenského statu, a pred timto
premisténim ukoncila veskerou vydélecnou cinnost jako zaméstnand osoba, av$ak je i naddle
pojisténa pro pripad stafi v ramci systému socidlniho zabezpeceni Spojeného kralovstvi,
podléhat pravnim predpisim Spojeného kralovstvi pro Gcely ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni
¢. 1408/71?

b) Podléhd tato osoba v kazdém pripadé i nadédle pravnim predpisim Spojeného kralovstvi, a to
s ohledem na bod 19 pism. c) oddilu O ptilohy VI nafizeni ¢. 1408/71?

c) DPrestala-li tato osoba podléhat pravnim predpistiim Spojeného kralovstvi ve smyslu ¢l. 13 odst. 2
pism. f) nafizeni ¢. 1408/71, ma Spojené kralovstvi na zékladé bodu 20 oddilu O prilohy VI
tohoto nafizeni povinnost ¢i pouhou moznost uplatiovat vici této osobé ustanoveni kapitoly 1
hlavy III tohoto narizeni?

a) Pouzije se Siroka definice zaméstnané osoby uvedend v rozsudku ze dne 7. cervna 2005, Dodl
a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364), pro ucely clankd 19 az 22 nafizeni ¢. 1408/71
v pripadé, Ze osoba pred tim, nez se prestéhovala do jiného ¢lenského statu, ukoncila veskerou
vydélecnou cinnost jako zaméstnand osoba, a to bez ohledu na rozliSeni, které zavadi
kapitola I hlavy III tohoto nafizeni mezi osobami zaméstnanymi a samostatné vydélecné
¢innymi na strané jedné a osobami nezaméstnanymi na strané druhé?

b) Pokud se tato definice pouzije, md takova osoba nédrok na to, aby ji byla tato davka vyplicena
do zahrani¢i na zakladé clanku 19 nebo c¢lanku 22 narizeni ¢. 1408/71? Brani ¢l. 22 odst. 1
pism. b) tomu, aby ndrok navrhovatelky na slozku ,péce’ DLA zanikl na zdkladé podminky
bydlisté stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy v souvislosti s premisténim bydlisté do
jiného clenského statu?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda takovd davka, jako je slozka ,péce“ DLA, je
dévkou v nemoci, nebo davkou v invalidité ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71.

K pripustnosti

Vldda Spojeného kréalovstvi uvadi, Ze prvni predbéznd otdzka je nepfipustni, nebot nebyla
prodiskutovana pred predkladajicim soudem a je shodna s otdazkou vznesenou ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

Pokud jde o prvni diivod nepripustnosti vzneseny touto vladou, je tfeba uvést, ze c¢lanek 267 SFEU
kterou projednavaji, vyvolava otazky vyzadujici vyklad ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava
nezbytnych pro vyfeSeni sporu, ktery jim byl predlozen. Vnitrostitni soudy tedy maji moznost
a pripadné povinnost podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jakmile bud na navrh ucastnikii
fizeni, nebo i bez navrhu dospéji k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje otazku, kterou je treba vyresit
a ktera spadd pod prvni pododstavec tohoto clanku. SkuteCnost, Ze ucastnici ptvodniho fizeni
nevznesli pred predklddajicim soudem otdzku unijniho prava, proto nebrani tomu, aby se predkladajici
soud mohl obritit na Soudni dvar (rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
C-416/10, EU:C:2013:8, body 64 a 65 a citovand judikatura).

Rizeni o predbézné otdzce totiz spociva na dialogu mezi soudy, jehoZ zahajeni zcela zavisi na tom, jak
vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost predbézné otizky (rozsudek ze dne 15. ledna 2013,
Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 66).

Kromé toho je tieba uvést, ze i kdyz mize byt v zdjmu fddného vykonu spravedlnosti, aby predbézna
otdzka byla poloZena az po kontradiktorni diskusi, je tfeba nicméné uznat, Ze existence predchozi
kontradiktorni diskuse nepatii mezi podminky pozadované k wuplatnéni postupu podle
¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Eurico Italia a dalsi, C-332/92,
C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 11).

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze skutecnost, ze strany sporu pred vnitrostitnim soudem predem
neprodiskutovaly otdzku tykajici se unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudnimu dvoru mohla byt
takova otazka polozena.

Co se tyce druhého divodu nepfipustnosti, sta¢i pripomenout, Ze i v pripadé existence judikatury
Soudniho dvora, ktera fesi dot¢enou pravni otdzku, maji vnitrostatni soudy nadadle moznost se obratit
na Soudni dvar, pokud to povazuji za vhodné, aniz okolnost, ze ustanoveni, jejichz vyklad je
pozadovan, jiz byla predmétem vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby Soudni dviir rozhodl znovu
(rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovana
judikatura).

Za téchto podminek je prvni predbéznd otazka pripustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba ovérit, zda situace pani Tolley spada do plisobnosti naiizeni ¢. 1408/71.
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Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni v tomto ohledu uvadi, Ze toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né c¢inné a studenty, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim
predpisim jednoho nebo vice c¢lenskych stati a ktefi jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych
stat nebo ktefi jsou osobami bez statni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho
z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo pozistalé po nich.

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze osoba je ,zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydélecné ¢innou” ve smyslu narizeni ¢. 1408/71, pokud je pojisténa, a to i pro pripad jediného rizika,
na zakladé povinného nebo volitelného pojisténi v ramci obecného nebo zvlastniho systému socidlniho
zabezpeceni uvedeného v ¢l. 1 pism. a) téhoz nafizeni, a to nezdvisle na existenci pracovniho poméru
(rozsudek ze dne 10. biezna 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, bod 26 a citovana judikatura).

Predkladajici soud a vlada Spojeného kralovstvi vSak uvadi, ze na situaci pani Tolley se vztahuje ¢l. 1
pism. a) bod ii) druhd odrazka nafizeni ¢. 1408/71, nebot na slozku ,péce“ DLA maji narok vsichni
obyvatelé, at jiz jsou zaméstnani, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni odkazuje na
prilohu I tohoto narizeni, pani Tolley by mohla byt kvalifikovana jako ,zaméstnand osoba nebo osoba
samostatné vydélecné c¢inna“, pouze pokud by splnila podminky stanovené pravnimi predpisy
Spojeného kréalovstvi. Tyto pravni predpisy se pritom vztahuji pouze na osoby, které vykonavaji
vydélecnou ¢innost.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndavané véci vyplyvd, ze v letech 1967 az 1993 byla
pani Tolley pojisténa ve Spojeném krélovstvi pro pripad stafi v ramci systému socidlniho zabezpeceni
pro vsechny obyvatele. Je nesporné, ze na zakladé zpasobu, jakym je tento systém spravovan nebo
financovan, mohla byt tato osobu oznacena za zaméstnanou osobu. Vzhledem k tomu, Ze pani Tolley
byla takto pojisténa proti pojistné udélosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 1408/71, musi
byt povazovdna za zameéstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné cinnou ve smyslu ¢l. 1
pism. a) bodu ii) prvni odrazky tohoto nafizeni.

Skute¢nost, ze pani Tolley zemrfela pfed dosazenim dachodového véku, nemuze tento zavér
zpochybnit. Moznost, aby urcitd osoba spadala do ptsobnosti nafizeni ¢. 1408/71, totiz nezavisi na
tom, zda nastane pojistna uddlost spadajici do krytého rizika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. biezna 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, bod 30).

Je tedy treba konstatovat, ze takova situace, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, spadd do osobni
plusobnosti narizeni ¢. 1408/71.

Didle je tfeba pripomenout, ze davka se povazuje za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je pfiznina na
zédkladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz dojde k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni
osobnich potrieb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 (rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608,
bod 56 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) tohoto nafizeni se toto narizeni vztahuje na pravni predpisy tykajici se
takovych odvétvi socidlniho zabezpeceni, jako jsou davky v nemoci a davky v invalidité, v¢etné téch, jez
jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né schopnosti.

Za tucelem rozliseni jednotlivych kategorii davek socidlntho zabezpeceni je tfeba vzit v Gvahu riziko
kryté kazdou davkou (rozsudek ze dne 18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491,
bod 27).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze Gcelem davek, které se poskytuji podle objektivnich kritérii na
zakladé situace vymezené pravnimi predpisy a jejichz cilem je zlepSeni zdravotniho stavu a zivotnich
podminek osob odkdzanych na pomoc, je predevsim doplnéni davek nemocenského pojisténi a tyto
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davky musi byt povazovany za ,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71
(rozsudky ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, body 23 az 25, a ze dne 18. fijna
2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 61 a citovana judikatura).

Pokud jde o slozku ,péce” DLA, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze Gcelem
této neprispévkové penézité davky, ktera je poskytovana nezavisle na vysi prijmu jejtho prijemce, je
kompenzace dodate¢nych nakladd, které mitize byt osoba nucena vynaklddat zejména z davodu, Ze
nemuze ¢i téméi nemuze chodit.

Je nesporné, ze poskytovani uvedené davky nezavisi na individudlnim posouzeni osobnich potieb
zadatele a dochazi k nému na zdkladé takovych objektivnich kritérii definovanych v zdkoné z roku
1992, jako je skutecnost, ze si dand osoba nemtize sama pripravit jidlo.

Kromé toho je nesporné, ze davka dotéend v pivodnim fizeni md stejné vlastnosti a stejny tucel jako
DLA platnd v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

Soudni dvar pritom v bodé 65 a nasledujicich uvedeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze i kdyz cilem
této davky neni predevsim doplnit ddavky nemocenského pojisténi, musi byt — s vyjimkou své slozky
»pohyblivost® — povazovana za davku v nemoci ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71.

Za téchto podminek je davka dotéend v plavodnim fizeni dédvkou v nemoci ve smyslu nafizeni
¢. 1408/71.

Tento zavér neni vyvracen argumentem predklddajictho soudu, zZe davka dotcend v ptivodnim fizeni by
mohla byt kvalifikovina jako ,davka v invalidité, nebot se podobd ddvkdm uvedenym v ¢l. 10 odst. 1
narizeni ¢. 1408/71, tedy zejména invalidnim penézitym davkam, jejichz hlavnim znakem je, Ze se jedna
o dlouhodobé nebo jednorazové platby v souvislosti s trvalym stavem.

Okolnost, ze pro tcely poskytnuti slozky ,péce“ DLA musi omezeni mobility trvat podstatnou dobu,
totiz nemiize zménit Gcel této davky, kterym je zlep$it kvalitu zZivota osob odkazanych na péci tretiho
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608,
bod 63).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze ddvkdm v nemoci ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 musi byt postaveny na roven takové davky, jaké jsou dotéeny v pivodnim rizeni a které
pokryvaji riziko odkdzanosti na péci tretiho, prestoze na rozdil od davek v nemoci stricto sensu nemaji
byt v zasadé vypliaceny kratkodobé a mohou se zejména na zdkladé svych provadécich pravidel
vyznacovat vlastnostmi, které se ve skutecnosti do jisté miry blizi rovnéz odvétvim invalidity a stari
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
body 47 a 48).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze takova davka, jako je slozka ,péce”
DLA, predstavuje davku v nemoci ve smyslu narizeni ¢. 1408/71.

K prvni a druhé Cdsti druhé predbéziné otdzky

Podstatou prvni a druhé césti druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni
¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe skute¢nost, Ze osoba nabyla naroky na starobni diichod
z titulu prispévka odvadénych béhem daného obdobi do systému socidlnitho zabezpeceni clenského
statu, brani tomu, aby pozdéji tato osoba jiz nepodléhala pravnim predpisim tohoto ¢lenského statu.
Je-li tieba na tuto otdzku odpovédét zaporné, uvedeny soud se dile taze, od jakého okamziku jiz pani
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Tolley nadale nepodléhala pravnim predpisim Spojeného kralovstvi s ohledem na skutec¢nost, zZe ji
i naddle byla vypldcena slozka ,péce” DLA, a to az do roku 2007, pfestoze podle téchto pravnich
predpist ztratila ndrok na uvedenou davku, nebot se v roce 2002 prestéhovala do Spanélska.

Je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 1408/71 nezavadi spole¢ny systém socidlniho zabezpeceni, ale umoznuje,
aby naddle existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je zajistit koordinaci téchto
systéml.. Umoznuje tak, aby nadale existovaly rtzné systémy, které vedou k rtznym pohledavkam ve
vztahu k jednotlivym institucim, vic¢i nimz md pifjemce pfimé ndroky bud pouze na zdkladé
vnitrostitniho prdava, nebo na zdkladé vnitrostatniho prava doplnéného, pokud je to nutné, unijnim
pravem (rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, bod 40
a citovana judikatura).

Ustanoveni hlavy II uvedeného nafizeni, mezi néz patfi jeho ¢lanek 13, tvori Gplny a jednotny systém
koliznich norem. Cilem téchto ustanoveni je nejenom zabranéni soucasnému pouziti vice
vnitrostatnich pravnich predpisi a komplikacim, které z toho mohou vyplyvat, ale zaroven zabranéni
tomu, aby osoby, které spadaji do ptsobnosti narizeni ¢. 1408/71, byly zbaveny ochrany v oblasti
socialniho zabezpeceni v disledku neexistence pravnich predpisti, které by se na né vztahovaly
(rozsudek ze dne 11. cervna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, bod 28).

Pokud tedy urcita osoba spadd do osobni piisobnosti nafizeni ¢. 1408/71 vymezené v jeho clanku 2,
pouzije se v zdsadé pravidlo jednotnosti zakotvené v ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni a pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy se ur¢i podle ustanoveni hlavy II uvedeného nafizeni (rozsudek ze dne
19. bfezna 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, bod 47).

Pokud jde o ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 téhoz nafizeni, jejich jedinym tcelem je urcit vnitrostatni pravni
predpisy vztahujici se na osoby, které se nachdzeji v jedné ze situaci vyjmenovanych v pismenech a) az
f) zminéného ustanoveni (rozsudek ze dne 11. cervna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279,
bod 29).

Co se tyce konkrétné ¢l. 13 odst. 2 pism. f) natizeni ¢. 1408/71, je tfeba pfipomenout, Ze skute¢nost, ze
se nadale nepouziji pravni predpisy clenského stitu, predstavuje podminku pro uplatnéni tohoto
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188,
bod 51).

Naproti tomu nic ve znéni uvedeného ustanoveni nenasvédc¢uje tomu, Ze skutec¢nost, ze osoba nabyla
naroky na starobni dichod z titulu prispévkii odvadénych béhem daného obdobi do systému
socidlniho zabezpeceni clenského stitu, brani tomu, aby pozdéji tato osoba jiz nepodléhala pravnim
predpisim tohoto statu.

Navic vzhledem k tomu, Ze nabyti naroki na starobni dichod je béznym disledkem vykonu vydélecné
¢innosti, byl by ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71 zbaven svého smyslu, pokud by osoba
nemohla podléhat pravnim predpisim jiného clenského statu, nez ve kterém poprvé nabyla takové

naroky.

Pokud jde o podminky, na jejichz zdkladé se pravni predpisy urcitého clenského statu prestanou
vztahovat na danou osobu, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71 je
nedefinuje. Je tak véci vnitrostatnich pravnich predpist kazdého clenského statu tyto podminky urdit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, bod 51).

Jak je totiz upfesnéno v ¢l. 10b nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71 (Uf. vést. 1972, L 74, s. 1), ve znéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2195/91 ze dne 25. ¢ervna 1991 (Uf. vést. 1991, L 206, s. 2), den a podminky, za kterych
pravni predpisy c¢lenského statu prestavaji byt pouzitelné na osobu uvedenou v ¢l. 13 odst. 2 pism. f)
nafizeni ¢. 1408/71, se urcuji v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy.
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Kromé toho je tfeba pfi urceni okamziku, od kterého se pravni predpisy clenského statu na danou
osobu prestanou vztahovat, zohlednit pripadné také ustanoveni prilohy VI posledné uvedeného
nafizeni, kterd uvadi zvlastni postupy pri uplatiovani pravnich predpist nékterych clenskych statt.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci pani Tolley jiz od roku 1993 neodvadéla prispévky do
systému socidlniho zabezpeceni Spojeného kralovstvi, nebot ukoncila veskerou vydéle¢nou cinnost
a v roce 2002 opustila tento clensky stat, predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda na zakladé
pravnich predpistt uvedeného clenského statu vedly tyto okolnosti k ukonceni pojisténi a Gcasti pani
Tolley v ramci tohoto systému.

Totéz plati i pro skutecnost, Ze pani Tolley byla i nadéle vyplacena slozka ,péce“ DLA, a to az do roku
2007, prestoze podle pravnich pifedpisit Spojeného krélovstvi ztratila nérok na tuto davku, nebot se
v roce 2002 prestéhovala do Spanélska.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na prvni a druhou ¢ast druhé otazky odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 2
pism. f) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skutec¢nost, Ze osoba nabyla naroky
na starobni dachod z titulu prispévkii odvadénych béhem daného obdobi do systému socidlniho
zabezpeceni c¢lenského statu, nebrani tomu, aby pozdéji tato osoba jiz nepodléhala pravnim predpisim
tohoto ¢lenského statu. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na okolnosti sporu, ktery mu byl
predlozen, a ustanoveni pouzitelného vnitrostatntho prava urcil, od kterého okamziku prestanou byt
tyto pravni predpisy pouzitelné na uvedenou osobu.

Ke treti cdsti druhé otdzky a tieti otdzce

Podstatou treti casti druhé otazky a treti otdzky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 19 odst. 1 anebo ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni predpisy ¢lenského statu vazaly narok na takovou davku, jaka
je dotcend v pavodnim rfizeni, na podminku bydlisté a pobytu, jez je stanovena v ¢l. 71 odst. 6 zdkona
z roku 1992.

Na avod je tfeba uvést, ze ¢lanek 19 tohoto nafizeni, nadepsany ,Bydlisté v jiném clenském statu, nez
je prislusny stat — Obecna pravidla“, zajistuje na ndklady pfislusného stitu pro zaméstnanou osobu
nebo osobu samostatné vydéle¢né cinnou, jakoz i jejich rodinné priislusniky s bydlistém v jiném
Clenském staté, jejichz stav zacal pravé vyzadovat péci na uzemi clenského statu bydlisté, pravo
pobirat vécné davky v nemoci poskytované instituci tohoto naposled uvedeného clenského stiatu
(rozsudek ze dne 16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, bod 42).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 84 svého stanoviska, toto ustanoveni se tedy tyka pouze
situaci, kdy zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd, kterd zada prislusnou instituci
¢lenského statu o priznani davky v nemoci, ma ke dni své zadosti bydlisté v jiném clenském stateé.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pani Tolley méla v dobé, kdy zadala
prislusné instituce Spojeného kralovstvi o priznani slozky ,péce” DLA, jesté bydlisté v tomto ¢lenském
staté. Na jeji situaci se tak uvedeny clanek 19 zjevné nevztahuje.

Pokud jde déle o ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, tyka se zejména pripadu premisténi
bydlisté zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v dobé, kdy je nemocnd, do jiného
Clenského stitu, nez je clensky stat prislu$né instituce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, bod 45).

Je tedy tieba ovérit, zda se na situaci pani Tolley vztahuje uvedeny ¢l. 22 odst. 1 pism. b).
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Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze vyraz ,zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd“,
ktery je pouzit v tomto ustanoveni, zahrnuje pouze osoby, které na rozdil od pani Tolley definitivné
neukoncily veskerou vydéle¢nou ¢innost.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1408/71 jsou definice obsazené v tomto
ustanoveni, mezi néz patii definice ,zaméstnané osoby“ a ,osoby samostatné vydélecné c¢inné,
poskytnuty ,pro Gcely [uvedeného] nafizeni“, aniz je stanovena vyjimka tykajici se urcitych ustanoveni
tohoto narizeni.

Z bodi 38 az 40 tohoto rozsudku pritom vyplyvd, ze pani Tolley musi byt povazovana za ,zaméstnanou
osobu nebo osobu samostatné vydélecné cinnou” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) bodu ii) prvni odrazky téhoz
narizeni, a to bez ohledu na skute¢nost, ze definitivné ukoncila veskerou vydéle¢nou cinnost.

Kromé toho je treba zdiraznit, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze narizeni ¢. 1408/71 tim, ze v ¢l. 22
odst. 1 odkazuje na ,zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné ¢innou”, nezamysli omezit
pusobnost tohoto ustanoveni na aktivni pracovniky na rozdil od pracovniki neaktivnich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Pierik, 182/78, EU:C:1979:142, bod 7).

Vlada Spojeného krélovstvi déle tvrdi, ze pravni predpisy Spojeného kralovstvi se prestaly vztahovat na
pani Tolley v okamziku, kdy se prestéhovala do Spanélska, a ze podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f) tohoto
nafizeni podléhala pravnim predpisim posledné uvedeného clenského statu. Ten je tedy prislusnym
statem ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni.

Z vykladu ¢l. 1 pism. o) bodu i) ve spojeni s ¢l. 1 pism. q) nafizeni ¢. 1408/71 v tomto ohledu vyplyva,
ze ,prislusnym statem“ se rozumi zejména clensky stit, ve kterém se nachdzi instituce, u které je
zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd pojisténa v dobé podani zadosti o davku.

Ze systematiky ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, ktery uvadi podminky zachovani poskytovani davek,
na které md zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd ndrok na zdkladé pravnich
predpistt prislusného statu zejména v pripadé premisténi bydlisté ,na tzemi jiného clenského statu®,
kromé toho vyplyvd, ze pokud jde o tento pfipad, je ,prislusnym statem” ve smyslu tohoto ustanoveni
nutné clensky stat, ktery byl prislusny k priznani téchto davek pred premisténim bydlisté.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze v okamziku, kdy pani
Tolley pozadala prislusné instituce Spojeného kralovstvi o prizndni DLA, byla pojisténa v ramci
systému socidlniho zabezpeceni tohoto clenského stitu. Proto i kdyby nésledné prestala podléhat
pravnim predpisim uvedeného clenského statu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71, je
Spojené kralovstvi prislusnym stitem ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni.

Tento vyklad je podpoien bodem 20 oddilu O prilohy VI nafizeni ¢. 1408/71, ktery stanovi, ze
»[s]kute¢nost, Ze osoba zacala podléhat pravnim predpisim jiného clenského stitu v souladu s ¢l. 13
odst. 2 pism. f) [tohoto] nafizeni, [...] nebrdni“ mimo jiné tomu, ,aby na ni Spojené kralovstvi jako
prislusny stat uplatiiovalo ustanoveni tykajici se zaméstnanych osob nebo osob samostatné vydélecné
¢innych hlavy III kapitoly 1 [...], jestlize zGstane zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné
vydéle¢né cinnou pro tyto ucely a byla tak naposledy pojisténa podle pravnich predpisi Spojeného
kralovstvi“. Toto ustanoveni totiz vyslovné stanovi, Ze Spojené kralovstvi muze zistat prislusnym
statem ve smyslu ustanoveni kapitoly 1 hlavy III uvedeného nafizeni v pripadé, Ze zaméstnana osoba
nebo osoba samostatné vydéle¢né c¢innd prestane podléhat jeho pravnim predpisim ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 pism. f) téhoz narizeni.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze na takovou situaci, jaka je dotCena v pavodnim fizeni, se vztahuje
¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71.
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Toto ustanoveni totiz stanovi ndrok zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, ktera
splnuje podminky pravnich predpist prislusného statu, pobirat penézité davky poskytované prislusnou
instituci po premisténi jejiho bydlisté na tizemi jiného ¢lenského statu.

V tomto ohledu nemize obstit argument vlddy Spojeného kralovstvi, ze vyraz ,splnuje podminky
pravnich predpist prislusného statu® umoznuje clenskym statiim stanovit pro poskytovani penézitych
davek uvedenych v daném ustanoveni podminku bydlisté. Jak totiz generalni advokat uvedl v bodé 119
svého stanoviska s odkazem na stanovisko generdlniho advokata Jacobse prednesené ve véci Kuusijéarvi
(C-275/96, EU:C:1997:613), takovy vyklad, ktery by umoznoval zanik néroku, jenz priznava cl. 22
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, na zakladé podminky bydlisté, kterou stanovi vnitrostatni pravo,
by toto ustanoveni ucinil zcela bezpredmétnym.

Z toho plyne, ze uvedeny ¢l. 22 odst. 1 pism. b) brani tomu, aby prislusny stat vazal zachovani naroku
na takovou davku, jakd je dotéend v ptivodnim fizeni, na podminku bydlisté a pobytu na jeho tizemi.

Po tomto upresnéni je tfeba zddraznit, Ze totéz ustanoveni podminuje narok na moznost vyplaty
takové davky, jaka je dotCend v plivodnim fizeni, do zahranic¢i tim, Ze zaméstnand osoba nebo osoba
samostatné vydéle¢né c¢innd pozadala prislusnou instituci o povoleni k premisténi svého bydlisté na
uzemi jiného clenského stitu a toto povoleni obdrzela.

Je pravda, ze jak vyplyva z ¢l. 22 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1408/71, toto povoleni miize
byt odmitnuto, jen je-li prokdzano, ze by presun doty¢né osoby mohl ohrozit jeji zdravotni stav nebo
léceni.

Jak ovSem uvedl generdlni advokat v bodech 124 az 126 svého stanoviska, toto ustanoveni nemuze
zavazovat Clenské stity k tomu, aby zaméstnané osobé nebo osobé samostatné vydélecné cinné
priznaly ndrok podle ¢l. 22 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni v pripadé, ze tato osoba premistila své
bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni pfislusné instituce.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na tieti ¢ast druhé otdzky a treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 22 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni predpisy
prislusného statu vazaly narok na takovou davku, jakad je dot¢end v pavodnim fizeni, na podminku
bydlisté a pobytu na tizemi tohoto ¢lenského statu. Clanek 22 odst. 1 pism. b) a ¢l. 22 odst. 2 tohoto
narizeni musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze osoba, kterd se nachazi v takové situaci, jakd je dotcena
v pavodnim fizeni, si zachovava ndrok na pobirdni dévek uvedenych v tomto prvnim ustanoveni po
premisténi svého bydlisté do jiného ¢lenského statu, nez je prislusny stit, pod podminkou, Ze za timto
ucelem obdrzela povoleni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Takova davka, jako je slozka ,péce“ prispévku na zivobyti pro zdravotné postizené osoby
( disability living allowance), predstavuje davku v nemoci ve smyslu narizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici
se v ramci SpolecCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 307/1999 ze dne 8. tinora
1999.
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Clanek 13 odst. 2 pism. f) narizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 307/1999, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
skutecnost, ze osoba nabyla naroky na starobni dichod z titulu prispévkia odvadénych béhem
daného obdobi do systému socialniho zabezpeceni clenského statu, nebrani tomu, aby pozdéji
tato osoba jiz nepodléhala pravnim predpisium tohoto clenského statu. Vnitrostatnimu soudu
prislusi, aby s ohledem na okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, a ustanoveni pouzitelného
vnitrostatniho prava urcil, od kterého okamziku prestanou byt tyto pravni predpisy
pouzitelné na uvedenou osobu.

Clanek 22 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni ¢. 307/1999, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby pravni predpisy prislusného stitu vazaly narok na takovou davku, jaka je dotcena
v pavodnim rizeni, na podminku bydlisté a pobytu na izemi tohoto clenského statu.
Clinek 22 odst. 1 pism. b) a ¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢. 307/1999, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze osoba, ktera se nachazi v takové situaci, jaka je dotcena v pivodnim rizeni,
si zachovava narok na pobirani davek uvedenych v tomto prvnim ustanoveni po premisténi
svého bydlisté do jiného clenského stitu, nez je prislusny stat, pod podminkou, ze za timto
ucelem obdrzela povoleni.

Podpisy.
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