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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

20. ffjna 2016*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2004/83/ES — Minimalni normy tykajici se podminek
pfiznavani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany — Vnitrostatni procesni norma, ktera
pro podani zadosti o udéleni doplinkové ochrany stanovi lhiitu patnacti pracovnich dni od ozndmeni
zamitnuti zadosti o azyl — Procesn{ autonomie ¢lenskych stati — Zdsada rovnocennosti —
Zésada efektivity — Rddny pribéh fizeni o posouzeni zadosti o udéleni doplikové ochrany —
Radny prabéh fizeni o navraceni — Neslucitelnost”

Ve véci C-429/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (odvolaci soud, Irsko) ze dne 29. cervence 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. srpna 2015, v fizeni

Evelyn Danqua

proti

Minister for Justice and Equality,

Irsku,

Attorney General,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senitu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 16. ¢ervna 2016,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za E. Danqua M. Trayers, solicitor, P. O’Sheou, BL, a C. Powerem, SC,

— za Minister for Justice and Equality R. Cotterem a E. Creedon, jako zmocnénci, ve spolupraci s F.
O’Sullivan, BL, a R. Barronem, SC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a X. Lewisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu zdsady rovnocennosti.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi ghanskou statni prislu$nici Evelyn Danqua na jedné
strané a Minister for Justice and Equality (ministr pro spravedlnost a rovnost, Irsko) (déle jen
»ministr®), Irskem a Attorney General na strané druhé ve véci odmitnuti ministra posoudit zadost
dotycné osoby o priznani statusu doplnkové ochrany.

Pravni ramec

Smeérnice 2004/83/ES

Podle ¢l. 2 pism. a), e) a f) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch,
které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96), se rozumélo:

»a) ;mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo postaveni podpirné [dopliikové] ochrany,
definované v pismenech d) a f);

[...]

e) ,osobou, kterd md ndrok na podpurnou [doplnkovou] ochranu’ stitni prislusnik treti zemé [...],
kter[y] nespliiuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které[ho] existuji zdvazné davody se
domnivat, ze pokud by se vratil[...] do zemé svého pavodu [...], byl[..] by vystaven][...] redlné
hrozbé, ze utrpi viznou ujmu uvedenou v ¢lanku 15 [...];

f) ,statusem podpurné [doplnkové] ochrany’ uznani stitniho prislusnika treti zemé [..] clenskym
statem za osobu, kterd ma narok na podparnou [doplnkovou] ochranu®.

Clanek 18 této smérnice uvadeél:

,Clenské staty priznaji status podptirné [dopliikové] ochrany statnimu prislusniku tieti zemé [...]
splnujicim[u] podminky pro ziskani podptrné [doplnkové] ochrany podle kapitol II a V.*

Smeérnice 2005/85/ES
Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich norméch pro fizeni v ¢lenskych
statech o priznavdni a odnimdni postaveni uprchlika (Uf. vést. 2005, L 326, s. 13) upfesiiuje mimo jiné

prava zadateld o azyl.

Tato smérnice se podle svého ¢l. 3 odst. 1 vztahuje na vSechny zddosti o azyl podané na tzemi
¢lenského statu.
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Clanek 3 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Pokud clenské staty pouziji nebo zavedou fizeni, v rdmci kterého se zddosti o azyl posuzuji jako
7adosti na zakladé [Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, kterd byla podepsana v Zenevé dne
28. cervence 1951 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 [1954]),] a zdroven
jako zadosti o poskytnuti jiného druhu mezindrodni ochrany podane za okolnosti uvedenych
v ¢lanku 15 smérnice [2004/83], pouziji tuto smérnici béhem celého rizeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, zZe ghanska statni prislusnice E. Danqua podala
v Irsku dne 13. dubna 2010 zadost o priznani postaveni uprchlika, kterou odavodnila obavou, Ze bude
vystavena tzv. trokosi, tedy formé ritudlnitho sluzebnictvi, které je praktikovino v Ghané a tyka se
prevazné Zen.

Refugee Applications Commissionner (Komisar pro zadosti o azyl, Irsko) vypracoval ve zpravé ze dne
16. ¢ervna 2010 k této zadosti negativni doporuceni z divodu jeji nevérohodnosti. Toto doporuceni
bylo potvrzeno v odvolacim fizeni u Refugee Appeals Tribunal (odvolaci soud pro uprchliky, Irsko)
rozhodnutim ze dne 13. ledna 2011.

Dne 9. tnora 2011 ministr oznamil E. Danqua rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o azyl a sdélil ji, ze
mda v umyslu nafidit jeji vraceni na hranice (proposal to deport), pticemz ji informoval mimo jiné
o tom, ze md moznost podat ve lhaté patnicti pracovnich dni od tohoto oznidmeni Zadost o udéleni
doplinkové ochrany.

V navaznosti na toto rozhodnuti Refugee Legal Service (Sluzba pravni pomoci, Irsko) informovala
E. Danqua, ze z diivodu tohoto zamitnuti ji nebude zastupovat pfi jejich krocich sméfujicich k ziskani
doplnkové ochrany.

Sluzba pravni pomoci nicméné podala jménem E. Danqua zadost o povoleni k pobytu z humanitarnich
davodad.

Dopisem ze dne 23. zari 2013 informoval ministr E. Danqua, Ze tato zadost byla zamitnuta a dne
17. zari 2013 bylo vici doty¢né prijato rozhodnuti o navraceni.

Evelyn Danqua podala dne 8. fijna 2013 zadost o udéleni doplnkové ochrany.

Dopisem ze dne 5. listopadu 2013 ministr oznamil E. Danqua, Ze jeji zadosti o priznani statusu
doplnkové ochrany nelze vyhovét, nebot nebyla poddna ve lhaté patndcti pracovnich dni uvedené
v oznameni rozhodnuti ministra ze dne 9. nora 2011, kterym byla zamitnuta zadost doty¢né o azyl.

Evelyn Danqua napadla toto rozhodnuti u High Court (Vrchni soud, Irsko) a dovolavala se zejména
poruseni zdsady rovnocennosti z diivodu povinnosti zadatele o udéleni doplnkové ochrany dodrzet pri
podani zadosti o udéleni doplinkové ochrany takovou lhutu, jakd je dotéena v plvodnim fizeni, ackoli
pro podani zadosti o azyl nebylo dodrzeni podobné lhuty pozadovéano.

Rozsudkem ze dne 16. fijna 2014 High Court (Vrchni soud) zalobu E. Danqua zamitl a mimo jiné

rozhodl, Ze zdsada rovnocennosti se v projedndvané véci neuplatni, nebot doty¢nd srovniva dvé
procesni normy zalozené na unijnim pravu.

ECLILEU:C:2016:789 3
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Dne 13. listopadu 2014 podala E. Danqua odvolani proti uvedenému rozsudku ke Court of Appeal
(Odvolaci soud). Doty¢na pred danym soudem zopakovala svoji argumentaci, Ze povinnost Zadatele
o udéleni doplnkové ochrany dodrzet takovou lhitu, jakd je dotéend v pivodnim fizeni, porusuje
zdsadu rovnocennosti, jelikoz pro osoby podavajici zddost o priznani postaveni uprchlika podobna
lhata neexistuje.

Court of Appeal (Odvolaci soud), ktery md pochybnosti o relevanci zdsady rovnocennosti
v projedndvané véci, je toho nazoru, ze zadost o azyl mlze byt vhodnym srovnavacim vychodiskem
pro zajisténi dodrzovani zasady rovnocennosti.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Zze ackoli je vétSina zddosti o azyl vyfizovdna v rezimu
zavedeném smérnici 2004/83, clenské staty mohou vzdy — prinejmensim teoreticky — udélit azyl
v souladu se svym vnitrostaitnim pravem. V tomto rozsahu mohou zadosti o azyl ¢aste¢né spadat pod
unijni pravo a c¢aste¢né pod vnitrostatni pravo.

Pokud jde o povinnost zadatele o udéleni doplnkové ochrany dodrzet pri podani zadosti o udéleni
doplnkové ochrany takovou lhitu, jaka je dotéend v ptivodnim rizeni, predkladajici soud ma za to, ze
tato lhita je odivodnéna objektivnimi okolnostmi. Vnitrostatni pravni Gprava platna pred vyhldsenim
rozsudku ze dne 8. kvétna 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302), se totiz vyznacovala existenci dvou
samostatnych po sobé nasledujicich fizeni pro ucely posouzeni zddosti o azyl a zddosti o udéleni
doplnkové ochrany a posouzeni zadosti o udéleni doplnkové ochrany podminovala predchozim
zamitnutim zadosti o prizndni postaveni uprchlika.

Podle predklddajiciho soudu bylo cilem pravni Gpravy platné v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
dotcenych v pavodnim fizeni zajistit, aby zddosti o udéleni mezindrodni ochrany byly vyfizovany
v primérené lhaté.

V tomto kontextu se Court of Appeal (Odvolaci soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vhodné pouzit zadost o azyl, ktera se fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, v nichz jsou
promitnuty povinnosti ¢lenského statu podle [smérnice 2004/83], pro srovnani s zadosti o udéleni
doplinkové ochrany z hlediska zédsady rovnocennosti?

2) Je-li odpovéd na prvni otizku kladng, je v tomto ohledu tfeba zohlednit skutecnost, Ze lhita
stanovend pro podéani zadosti o udéleni doplnkové ochrany slouzi vyznamnému cili, kterym je
zajistit, aby byly zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vyfizovany v primérené lhuté?”

K predbéznym otazkam

Podstatou dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda zdsada
rovnocennosti musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni procesni normé, jako je
vnitrostatni procesni norma dot¢end v pivodnim fizeni, kterd pro podani zadosti o prizndni statusu
doplnkové ochrany stanovi promlceci lhiitu patnicti pracovnich dni ode dne, kdy pfislusny organ
ozndmi nedspésnému zadateli o azyl, Ze ma moznost takovou zadost podat.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze smérnice 2004/83 neobsahovala procesni normy vztahujici se na
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyce smérnice 2005/85, tato stanovi minimdlni normy pro fizeni o posuzovani zadosti o udéleni

mezindrodni ochrany a upresiuje prava zadatelt o azyl. Clanek 3 odst. 1 a 3 dané smérnice upresnuje,
Ze se tato smérnice vztahuje na zadosti o azyl, které jsou posuzovany jako zadosti na zdkladé Umluvy
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o pravnim postaveni uprchlik@, kterd byla podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, a zdroven jako
zadosti o poskytnuti jiného druhu mezinarodni ochrany podané za okolnosti uvedenych v ¢lanku 15
smérnice 2004/83.

Soudni dvir tudiz rozhodl, ze smérnice 2005/85 se na zadosti o udéleni doplikové ochrany uplatni
pouze tehdy, pokud c¢lensky stat zavedl jednotné fizeni, v ramci néhoz zadost posuzuje z hlediska
obou forem mezindrodni ochrany, tj. té vyplyvajici z postaveni uprchlika i té vztahujici se k doplnkové
ochrané (rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 39).

Ze spisu vsak vyplyva, ze v pripadé Irska tomu tak v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim
fizeni nebylo.

Z toho plyne, ze pfi neexistenci pravidel unijniho prava tykajicich se procesnich podminek pro podéani
a posuzovani zadosti o udéleni doplnkové ochrany pouzitelnych v Irsku prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu tohoto c¢lenského stitu upravit tyto podminky za predpokladu, ze uvedené podminky
nejsou na jedné strané méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada
rovnocennosti), a Zze na druhé strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna
2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41 a citovand judikatura).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tfeba pfipomenout, ze dodrzeni této zasady vyzaduje shodné
uplatiiovani vnitrostatni normy na fizeni zalozend na unijnim préavu a fizeni zalozend na vnitrostatnim
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74).

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda zadost o prizndni postaveni uprchlika predstavuje
vhodny zdklad pro srovnani s zadosti o priznani statusu doplinkové ochrany, aby bylo zajisténo
dodrzeni této zasady.

Jak pritom v projedndvané véci uvedl generdlni advokat v bodech 54 a 58 svého stanoviska, situace
dot¢end v pivodnim fizeni se tykd dvou zadosti podanych na zdkladé unijniho préva, a sice zadosti
doty¢né osoby o priznani postaveni uprchlika a jeji zadosti o prizndni statusu doplinkové ochrany.

Je tfeba ostatné zdiraznit, Ze ze samotného znéni prvni otazky vyplyvd, Ze ve vnitrostatnich pravnich
predpisech upravujicich posuzovani zadosti o azyl jsou ,promitnuty” povinnosti ¢lenskych statd podle
smérnice 2004/83.

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho nevyplyva, ze by irské azylové pravo
zahrnovalo vnitrostatni hmotnépravni normy doplnujici unijni pravo.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba konstatovat, ze v takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, kterd se tyka dvou druht zadosti, jez jsou obé zalozena na unijnim pravu, je
uplatnovani zdsady rovnocennosti irelevantni.

Podle ustdlené judikatury v$ak v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne
28. dubna 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovand judikatura).

Kromé toho je na Soudnim dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predlozena, bez ohledu na to,
zda je predkladajici soud ve své otdzce zminil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 29 a citovana judikatura).

ECLILEU:C:2016:789 5
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Za timto Ucelem je tieba v projednavané véci obé otdzky polozené predkladajicim soudem chapat tak,
ze se tykaji toho, zda zdsada efektivity musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
procesni normé, jako je procesni norma dotlend v pavodnim fizeni, kterd pro podani zadosti
o priznani statusu doplnkové ochrany stanovi promlceci lhiitu patnacti pracovnich dni ode dne, kdy
prislusny orgdn ozndmi nedspésnému zadateli o azyl, Ze ma moznost takovou zddost podat.

Pokud jde o tuto zasadu, v bodé 29 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, ze takova vnitrostatni procesni
norma, o jakou jde v piivodnim fizeni, nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych unijnim pravnim fddem. Takova norma tak musi v projedndvané véci umoznit ucinny
pristup osob, které zadaji o dopliikovou ochranu, k praviim, kterd jim pfiznava smérnice 2004/83.

Je tedy tfeba zkoumat, zda takova osoba, jako je E. Danqua, kterd zdda o udéleni doplinkové ochrany, je
konkrétné schopna uplatiovat prava, kterd pro ni vyplyvaji ze smérnice 2004/83, tedy v projednavané
véci pravo podat zddost o udéleni této ochrany a v pripadech, kdy jsou splnény podminky pozadované
pro narok na uvedenou ochranu, pravo na priznani statusu doplnkové ochrany.

Z predkladaciho rozhodnuti i ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze vnitrostatni
procesni norma dotcend v plivodnim fizeni stanovi, ze zZadatel o doplinkovou ochranu nemize jiz po
uplynuti lhity patndcti pracovnich dni od ozndmeni zamitnuti jeho zadosti o pfizndni postaveni
uprchlika v zasadé podat zadost o priznani statusu této ochrany.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze kazdy pripad, ve kterém vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, musi
byt posuzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho
zvla$tnostem u raznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je zejména treba zohlednit pripadné
ochranu prdava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 41 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je tfeba konkrétné zkoumat, zda takovou promlceci lhitu, jakd je dotcena
v ptvodnim fizeni, lze odGvodnit za tcelem zajisténi fddného pribéhu fizeni o posouzeni zadosti
o udéleni doplnkové ochrany, a to s ohledem na dtsledky, které z toho plynou pro uplatnéni unijniho
prava (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 28).

Pokud jde o promlceci lhity, Soudni dvar rozhodl, ze ¢lenskym statGm prislusi urcit pro vnitrostatni
pravni predpisy, které spadaji do rozsahu pusobnosti unijnitho prava, lhity odpovidajici zejména
vyznamu rozhodnuti, kterd maji byt pfijata, pro zhGcastnéné osoby, slozitosti fizeni a pravnim
predpisim, které maji byt pouzity, poctu osob, které mohou byt dotceny, a dalsim vefejnym nebo
soukromym zajmim, které je tfeba zohlednit (v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin,
C-63/08, EU:C:2009:666, bod 48).

Pokud jde o pravni predpisy dotéené v pavodnim fizeni, je pritom treba uvést, ze jak zdutraznil
generalni advokat v bodech 75 az 78 svého stanoviska, rizeni o posouzeni zadosti o udéleni doplinkové
ochrany m4 zvlastni vyznam, nebot umoziuje zajistit Zadatelim o mezindrodni ochranu dodrzeni jejich
nejzakladnéjsich prav udélenim takové ochrany.

V tomto kontextu je tfeba s ohledem na obtize, jimz mohou takovi Zadatelé celit zejména z divodu
lidsky a materidlné obtizné situace, v niz se takovi zadatelé mohou nachdzet, konstatovat, ze takova
promlceci lhata, o jakou jde v plivodnim fizeni, je obzvlasté kratkd a v praxi vSem témto zadatelim
nezajistuje skute¢nou moznost, aby podali zddost o udéleni doplinkové ochrany, a pripadné jim byl
prizndn status této ochrany. Takova lhiita nemtze byt tedy primérené odtivodnéna za tcelem zajisténi
radného pribéhu rizeni o posouzeni zadosti o priznani tohoto statusu.

6 ECLIL:EU:C:2016:789
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ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2016 — VEC C-429/15
DANQUA

Tento zavér nemuze ostatné zpochybnit ani nutnost zajistit ic¢innost fizeni o navraceni, nebot lhita
dotcena v pivodnim fizeni pfimo nesouvisi s fizenim o navraceni, nybrz souvisi se zamitnutim zadosti
o pfiznani postaveni uprchlika.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze takovad vnitrostatni procesni norma, jaka je dot¢ena v plvodnim
fizeni, mize ohrozit G¢inny pristup zadateld o udéleni doplinkové ochrany k pravim, ktera jim
priznava smeérnice 2004/83.

S ohledem na vyse uvedené avahy je treba na polozené otazky odpovédét, ze zasada efektivity musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni procesni normé, jako je vnitrostitni procesni
norma dotcend v pavodnim fizeni, kterd pro podani zadosti o pfizndni statusu doplnkové ochrany
stanovi promlceci lhtu patndcti pracovnich dni ode dne, kdy prislusny organ ozndmi netspésnému
zadateli o azyl, Ze ma moznost takovou zadost podat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Zasada efektivity musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni procesni normé,
jako je vnitrostatni procesni norma dotcenda v puvodnim rizeni, ktera pro podani zadosti

o priznani statusu doplnkové ochrany stanovi promlceci lhitu patnacti pracovnich dni ode dne,
kdy prislusny organ oznami neuspésnému zadateli o azyl, Ze ma moznost takovou zadost podat.

Podpisy.
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