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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. Fjna 2016*

v,,IV{izeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/21/ES —
Clanek 3 — Nestrannost a nezavislost vnitrostatnich regulac¢nich organtt — Institucionalni reforma —
Sloucenti vnitrostatniho regula¢niho organu s dalsimi regulacnimi organy — Odvolani predsedy a clena
slucovaného vnitrostatniho regula¢niho organu pred uplynutim jejich mandatd — Divod odvoldni,
ktery neni stanoven vnitrostatnim pravem®

Ve véci C-424/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko) ze dne 3. cervence 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. ¢ervence 2015, v fizeni
Xabier Ormaetxea Garai,
Bernardo Lorenzo Almendros
proti
Administracion del Estado,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Spanélskou vlddu A. Rubiem Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu J. Van Holm a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi ]. Riusem a G. Braunem a L. Nicolae, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009,
L 337, s. 37 a oprava Uf. vést. 2013, L 241, s. 8), (dale jen ,ramcova smérnice®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Xabier Ormaetxea Garai a Bernardo
Lorenzo Almendros na strané jedné a Administracién del Estado (statni sprava, Spanélsko) na strané
druhé ve véci kralovskych narizeni, ktera ukoncila funkéni obdobi prvné uvedené osoby ve funkci
¢lena rady a druhé uvedené osoby ve funkci predsedy Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones [Komise pro telekomunika¢ni trh (ddle jen ,KTT“), Spanélsko], kterd je
vnitrostatnim regulacnim orgdnem (déle jen ,VRO") ve smyslu rdmcové smérnice.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Ramcova smérnice

Bod 11 odivodnéni rdmcové smérnice uvadi:

»V souladu se zasadou oddéleni regula¢nich a provoznich funkci by mély clenské staty zarucit
nezavislost [VRO], aby byla zajisténa nestrannost jejich rozhodnuti. Timto pozadavkem na nezavislost
nejsou dotceny instituciondlni autonomie a Gstavni povinnosti ¢lenskych statti nebo zdsada neutrality
s ohledem na dpravu vlastnictvi jednotlivych ¢lenskych statd, jak je stanovena v ¢lanku [345 SFEU]J.
[VRO] by mély mit pristupné vSechny nezbytné zdroje, tj. pracovniky, odborné znalosti a finan¢ni

o«

prostiedky, k plnéni svych tkold.

Podle ¢lanku 2 pism. g) rdmcové smérnice se pojmem [VRO] rozumi ,subjekt nebo subjekty, které
povéruje Cclensky stat jakymikoli regula¢nimi ukoly ulozenymi touto smérnici a zvlastnimi
smérnicemi“. V tomto ¢lanku 2 pism. 1) je uveden vycet smérnic, které vedle ramcové smeérnice
utvareji pravni rdmec, ktery se vztahuje na oblast elektronickych komunikaci, které jsou oznacovany
pojmem ,zvlastni smérnice®.

Smérnici 2009/140 byly do ¢lanku 3 rdmcové smérnice v plivodnim znéni vlozeny nové odstavce 3 az
3¢ tykajici se nezavislosti VRO. V bodé 13 odtivodnéni smérnice 2009/140 je v tomto ohledu uvedeno
nasledujici:

»Méla by byt posilena nezavislost [VRO], aby se zajistilo efektivnéjsi uplatnovani predpisového ramce
a zvysila se jejich autorita i predvidatelnost jejich rozhodnuti. Za timto ucelem by vnitrostatni pravni
predpisy mély obsahovat vyslovné ustanoveni, které by zajistilo, aby byl [VRO], odpovédny za ex ante
regulaci trhu nebo za feseni sportt mezi podniky, pfi plnéni svych tkold chranén pred vnéjsimi zasahy
nebo politickym tlakem, jez by mohly ohrozit jeho nezavislé posuzovani zilezitosti, které mu jsou
predkladéany. [...] Za timto Gcelem by méla byt predem stanovena pravidla tykajici se divoda odvolani
reditele [VRO], aby byly rozptyleny jakékoli divodné pochybnosti o neutrdlnosti organu a jeho
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neovlivnitelnosti vnéjsimi faktory. Je dilezité, aby [VRO], odpovédné za regulaci trhu ex ante, mély sviij
rozpocet, ktery by jim zejména umoznil prijmout dostatecny pocet kvalifikovanych pracovnikd. Pro
zajisténi by mél byt tento rozpocet kazdoroc¢né zverejnovan.”

V ¢lanku 3 rdmcové smérnice, nadepsaném ,[VRO]", se stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby kazdy z tkold, ktery je ulozen [VRO] v této smérnici a ve zvlastnich
smérnicich, byl plnén prislusnym subjektem.

2. Clenské stity zaruci nezavislost [VRO] tim, Ze zajisti, aby byly pravné odliseny a funkéné nezavislé
na vSech organizacich, které zajistuji sité, zarizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci.
Clenské staty, které si ponechaji ve svém vlastnictvi podniky, které zajistuji sité a/nebo poskytuj
sluzby elektronickych komunikaci, a kontrolu nad nimi, zajisti i¢inné strukturdlni oddéleni regulac¢ni
funkce od ¢innosti spojenych s vlastnictvim nebo kontrolou.

3. Clenské stéty zajisti, aby [VRO] vykondvaly své pravomoci nestranné, transparentné a vcas. Clenské
staty zajisti, aby [VRO] mély k provadéni svérenych tkol dostatecné finan¢ni a lidské zdroje.

3a. Aniz jsou dotcena ustanoveni odstavci 4 a 5, jednaji [VRO] odpovédné za regulaci trhu ex ante
nebo feSeni sportt mezi podniky [..] nezavisle a nevyzaduji ani nepfijimaji pokyny od jiného organu
v souvislosti s plnénim ukold, jez jsou jim svéfeny podle vnitrostatnich pravnich predpist
provadéjicich pravo Spolecenstvi. To nebriani dohledu v souladu s vnitrostitnim dstavnim pravem.
Pravomoc pozastavit platnost rozhodnuti nebo zménit rozhodnuti [VRO] maji pouze subjekty
rozhodujici o opravném prostfedku zfizené v souladu s ¢lankem 4.

Clenské stity zajisti, aby feditel [VRO], ¢i piipadné ¢lenové kolektivniho orgdnu plnici jeho funkce,
uvedeného v prvnim pododstavci nebo jeho zastupce mohl byt odvolan pouze tehdy, pokud jiz
nespliiuje vnitrostatnimi pravnimi predpisy predem stanovené podminky pro vykon svych povinnosti.
Rozhodnuti o odvolani feditele [VRO], ¢i pripadné clent kolektivniho organu plniciho jeho funkce, se
zvefejnuje v okamziku odvolani. Odvolany reditel vnitrostatniho regula¢niho organu, pripadné clenové
kolektivniho organu plnici jeho funkce, obdrzi odivodnéni rozhodnuti a maji pravo pozadovat jeho
zvefejnéni, a pokud by jinak toto odGvodnéni zvefejnéno nebylo, zverejni se.

Clenské staty zajisti, aby [VRO] uvedené v prvnim pododstavci mély samostatné roéni rozpoéty. Tyto
rozpocty se zverejnuji. Clenské staty rovnéz zajisti, aby [VRO] mély odpovidajici finan¢ni a lidské
zdroje, jez jim umozni aktivné se Ucastnit a prispivat k c¢innosti Sdruzeni evropskych regulac¢nich
organti v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) [zalozeného na zdkladé nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o zfizeni Sdruzeni evropskych
regula¢nich orgdnii v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) a Uradu (Uf. vést. 2009, L 337,
s. 1)].

[...]

4. Clenské staty zverejni tkoly, které maji plnit [VRO], ve snadno piistupné formé, zejména pokud
jsou tkoly ulozeny nékolika subjektim. Clenské stity popiipadé zajisti, aby ve vécech spole¢ného
zajmu probihaly konzultace a uskutecnovala se spoluprace mezi témito organy, a mezi témito organy
a vnitrostatnimi organy, kterym je uloZeno uplatiovani pravnich predpistt na ochranu hospodarské
soutéZe, a vnitrostatnimi organy, kterym je ulozeno uplatnovani pravnich predpisi na ochranu
spotrebitele. [...]

5. [VRO] a vnitrostatni organy na ochranu hospodarské soutéze si vzdjemné poskytuji informace
nezbytné pro uplatnovani ustanoveni této smérnice a zvlastnich smérnic. [...]
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6. Clenské staty oznami Komisi véechny [VRO], kterym byly svéreny tkoly podle této smérnice a podle
zvlastnich smérnic, a jejich odpovidajici povinnosti.”

V clanku 4 uvedené ramcové smérnice, nadepsaném ,Pravo na opravny prostredek”, se v podstaté
stanovi, ze clenské staty zajisti, aby existovaly na vnitrostdtni drovni G¢inné mechanismy, v jejichz
ramci ma kazdy uzivatel nebo podnik, ktery je dotcen rozhodnutim VRN, pravo podat opravny
prostredek proti rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu o opravném prostredku, ktery je nezavisly na
zicastnénych stranach.”

Smérnice 95/46/ES

Clanek 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajii a o volném pohybu téchto udaji (Ur. vést. L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 13/015, s. 335) je nadepsan ,Organ dozoru“. V tomto ¢lanku se v odstavci 1 uvadi:
»Kazdy clensky stit povéri jeden nebo nékolik orgdnti vefejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych clenskymi staty na zakladé této smérnice.

Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.”

Spanélské prdvo.

Real Decreto-Ley 6/1996 de Liberalizacién de las Telecomunicaciones (kralovské legislativni narizeni
6/1996, kterym se liberalizuji telekomunikace) ze dne 7. ¢ervna 1996 (BOE ¢. 139 ze dne 8. Cervna
1996, s. 18973), zridilo KTT jako nezavisly organ povéreny dohledem nad uplatnovanim zasad volné
hospodarské soutéze, prahlednosti a rovného zachdzeni v odvétvi telekomunikaci, jakoz
i rozhodovanim spord mezi subjekty v tomto odvétvi.

Ley 2/2011 de Economia Sostenible (zdkon 2/2011 o udrzitelném hospodarstvi) ze dne 4. bfezna 2011
(BOE ¢. 55 ze dne 5. brezna 2011, s. 25033) mda za cil reformu postaveni urcitych stavajicich
regulac¢nich organt a organii dozoru mimo jiné za tcelem posileni jejich nezavislosti. V ¢clanku 13
uvedeného zakona se proto stanovuji nova pravidla tykajici se jmenovani predsedy a ¢lend rady téchto
organt, délky jejich funkéniho obdobi a podminek jeho obnoveni. Tento c¢lanek, ktery se mimo jiné
pouzije v pripadé KTT, stanovi:

»1. Predsedu a ¢leny rady jmenuje vlada kralovskym narizenim, které se prijimd na navrh prislusného
ministra; jsou vybirdni z osob, které maji vynikajici odbornou povést a zpusobilost, po slySeni
u ministra a z osob navrzenych na funkci predsedy nebo c¢lent prislusnym vyborem Congreso de los
Diputados (Poslanecka snémovna, Spanélsko) [...]

2. Funk¢ni obdobi pfedsedy a ¢lenti rady je Sestileté bez moznosti opétovného zvoleni za ¢lena rady.
Clenstvi v radé je obnovovano pribézné, aby se zajistila jeji stabilita a kontinuita.”

Clanek 16 zakona 2/2011 stanovi:
Mandat predsedy a ¢lent rady zanika:
a) odstoupenim;

b) uplynutim funkéniho obdobi;

¢) nesluditelnosti z divodu prekazky vzniklé ex post;
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d) odsouzenim za Umyslny trestny cin;
e) z davodu trvalé nezpusobilosti;

f) ukoncenim sluzebniho pomeéru na zdkladé rozhodnuti vlady z divodu zavazného poruseni
povinnosti souvisejicich s jejich tkoly nebo poruseni jejich povinnosti stran neslucitelnosti, stretu
z4jmu nebo mlcenlivosti.|...]*

V devatém dodatkovém ustanoveni zakona 2/2011 se stanovi prechodna opatreni, ktera se tykaji ipravy
slozeni rad dotcenych regula¢nich organd, organi dohledu a Comisién Nacional de la Competencia
(Narodni komise pro hospodaiskou soutéz) v souvislosti s reformou, kterou uvedeny zdkon zavadi.
Podle tohoto ustanoveni je mimo jiné stanoveno, ze ve lhuté do dvou mésici od vstupu uvedeného
zakona v platnost musi vldda kralovskym narizenim odvolat ¢leny rad organd, jejichz funk¢ni obdobi
uplynulo k okamziku vstupu tohoto kralovského nafizeni v platnost, a ze ke jmenovani novych
predsedu téchto organd dochdzi po uplynuti funkénich obdobi stavajicich predsedtt a novi clenové
rady jsou jmenovani od okamziku, kdy pocet c¢lent, jejichz mandat ma uplynout, je méné nez Sest.
Toto ustanoveni stran mistopredsedd uvadi, Zze v okamziku vstupu zdkona 2/2011 v platnost budou
tyto osoby nadile vykonavat funkci az do uplynuti jejich funkéniho obdobi, nasledné je funkce
mistopredsedy v kazdém z dotcenych organi zrusena.

Dne 10. kvétna 2011 bylo zverejnéno Real Decreto 667/2011 por el que se nombra Presidente de la
Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones a don Bernardo Lorenzo Almendros (kralovské
nafizeni 667/2011, kterym byl Lorenzo Almendros jmenovin do funkce predsedy Komise pro
telekomunikacni trh) ze dne 9. kvétna 2011 (BOE ¢. 111 ze dne 10. kvétna 2011, s. 47215) a Real
Decreto 669/2011 por el que se nombra Consejero de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones a don Xabier Ormaetxea Garai (krdlovské narizeni 669/2011, kterym byl za ¢lena
rady Komise pro telekomunika¢ni trh jmenovan Ormaetxea Garai) ze dne 9. kvétna 2011 (BOE ¢. 111,
ze dne 10. kvétna 2011, s. 47217). Tato jmenovani byla provedena v souladu s ¢lankem 13 a devatym
dodatkovym ustanovenim zdakona 2/2011.

Ley 3/2013 de creacién de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia (zdkonem 3/2013
o vytvoreni Nérodni komise pro trhy a hospodarskou soutéz) ze dne 4. ¢ervna 2013 (BOE ¢. 134 ze dne
5. ¢ervna 2013, s. 42191) byl zrusen clanek 13 zdkona 2/2011.

V preambuli zdkona 3/2013 se mimo jiné uvadi, ze cilem reformy, kterou tento zdkon zavadi a jez
spociva ve zfizeni Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Narodni komise pro trhy
a hospodatskou soutéz, Spanélsko, dile jen ,NKTHS), v niz se soustieduji ikoly spojené s rddnym
fungovanim trhét a odvétvi, nad nimiz je vykondvdn dohled, které do té doby podléhaly rtznym
regulacnim orgdniim, je zvysit Gspory z rozsahu a zarucit soudrznost a ucinnost regulace vsech
sitovych odvétvi ve prospéch spotrebiteld a uzivatel. V této preambuli se rovnéz uvadi, ze NKTHS
ma vlastni pravni osobnost a plnou vefejnopravni i soukromopravni zpisobilost, jedna plné v souladu
se zdkonem a je zcela organizacné a funk¢né samostatnd a plné nezavisla na vladé, statni spravé
a podnikatelskych a obchodnich zajmech.

Podle ¢lanku 6 zakona 3/2013 je NKTHS povéfena dohledem a kontrolou nad fadnym fungovanim
trha elektronickych komunikaci. Podle dalsich ¢lankd tohoto zdkona je povérena dalsimi tkoly, jako je
zachovavani a podporovani hospodarské soutéze na vsech trzich a ve véech vyrobnich odvétvich, jakoz
i provadénim dohledu a kontroly v pripadé odvétvi elektriny a plynu, trhu s postovnimi sluzbami, trhu
audiovizudlnich sdélovacich prostiedka a v odvétvi zeleznic.

Odstavec 1 druhého dodatkového ustanoveni zakona 3/2013 stanovi, Ze se zfizenim NKTHS zru$uje
Narodni komise pro hospodarskou soutéz, Narodni komise pro energetiku, KTT, Comisién Nacional
del Sector Postal (N4arodni komise pro odvétvi postovnich sluzeb, Spanélsko), Comité de Regulacién
Ferroviaria (Vybor pro regulaci Zeleznic, Spanélsko), Comisién Nacional del Juego (Narodni komise

ECLIL:EU:C:2016:780 5
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pro hazardni hry, Spanéls}m), Comision de Regulaciéon Econémica Aeroportuaria (Komise pro letistni
hospodarskou regulaci, Spanélsko) a Consejo Estatal de Medios Audiovisuales (Stitni rada pro
rozhlasové a televizni vysildni, Spanélsko).

V ¢lanku 23 odst. 1 zédkona 3/2013 se stanovi divody pro zanik mandatu ¢lena fidici rady NKTHS,
které jsou v zasadé stejné, jako divody drive stanovené podle ¢lanku 16 zdkona 2/2011.

Real Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Orgdnico de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia (kralovské nafizeni 657/2013, kterym se schvaluji stanovy Narodni komise
pro trhy a hospodérskou soutéz) bylo pfijato dne 30. srpna 2013 (BOE ¢. 209 ze dne 31. srpna 2013,
s. 63623).

Dne 10. zafi 2013 byla zvefejnéna kralovskd nafizeni ze dne 9. zafi 2013 o jmenovani predsedy,
mistopredsedy a ¢lentt rady NKTHS (BOE ¢. 217, s. 66444 a nasl.).

Dne 11. fijna 2013 bylo prijato Real Decreto 795/2013 por el que se dispone el cese de don Bernardo
Lorenzo Almendros como Presidente de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
(kralovské nafizeni 795/2013, kterym byl Lorenzo Almendros odvoldn z funkce predsedy Komise pro
telekomunikacni trh) (BOE ¢. 247 ze dne 15. fijna 2013, s. 83736), jakoz i Real Decreto 800/2013 por
el que se dispone el cese de don Xabier Ormaetxea Garai como Consejero de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones (kralovské nafizeni 800/2013, kterym byl Xabier Ormaetxea Garai
odvolan z funkce ¢lena rady Komise pro telekomunikacni trh) (BOE ¢. 247 ze dne 15. fijna 2013,
s. 83741). Obé tato kralovskd nafizeni stanovi, Ze odvolani nabyva tc¢innosti zpétné k 7. ffjnu 2013.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Lorenzo Almendros a Ormaetxea Garai napadli u Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko)
kralovska narizeni 795/2013 a 800/2013, kterymi byli odvolani z funkce predsedy KTT v piipadé
prvné uvedené osoby a c¢lena rady KTT v pripadé druhé osoby. Na podporu zaloby zejména uvadéji,
Ze jejich odvolani je v rozporu s ¢l. 3 odst. 3a rdmcové smérnice, nebot tato kralovskd nafrizeni
ukoncila jejich funkcni obdobi pred uplynutim jejich mandatu, a to bez zdkonného divodu pro zénik
mandatu, jelikoz tyto diivody jsou taxativné stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Rovnéz tvrdi,
ze prijeti uvedenych kralovskych nafizeni nepredchizelo zadné kazenské rfizeni, tato narizeni nejsou
odivodnéna a nebyly jim sdéleny divody pro jejich odvolani.

Predkladajici soud, ktery odkazuje na ¢l. 3 odst. 3a druhy pododstavec ramcové smérnice, na rozsudek
ze dne 6. brezna 2008 Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143), na
rozsudek ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584) a na rozsudek ze dne 8. dubna
2014, Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237), ma pochybnosti o tom, zda zfizeni jediného
organu dohledu a regulacnitho orgdnu pro trhy a hospodaiskou soutéz, ktery slucuje nékolik
vnitrostatnich regula¢nich organti, které plnily tkoly v rozli¢cnych odvétvich, tedy VRO ve smyslu
ramcové smérnice, je v souladu s ustanovenimi ramcové smérnice. Podle predkladajictho soudu lze
totiz posledné uvedenou smérnici chapat v tom smyslu, ze z divodu zajisténi dostate¢né nezavislosti
a odborné zptsobilosti VRO ve smyslu uvedené smérnice vyzaduje, aby tyto organy meély vlastni
strukturu, kterd neni soucasti jiného subjektu.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda je v pripadé takové institucionalni reformy, pokud by mohla byt
podle ramcové smérnice povazovana za platnou, mozné, aby nebyla dodrzena celkova délka funkc¢niho
obdobi mandata clent rady a predsedy KTT, ktefi byli jmenovani drive. V této souvislosti predkladajici
soud uvadi, ze takovd reforma a odvoldni, kterd jsou jejim disledkem, mohou vyplyvat z opravnéni
¢lenskych statd vymezit podobu svych VRO. Podle predkladajictho soudu by ovéem mohla byt
skutec¢nost, ze v dtsledku této reformy doslo k zdniku mandata ¢lent rady, kteri byli jmenovani drive,
aniz byl splnén néktery z vyslovné stanovenych diavoda pro odvolani podle ¢lanku 16 zdkona 2/2011
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a aniz existovala pfechodnd ustanoveni, ktera by umoznovala zanik téchto mandatd, povazovéana za
stav, ktery je v rozporu s pozadavkem nezdvislosti VRO, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 2 a 3a rdmcové
smeérnice.

V této souvislosti si uvedeny soud zejména klade otdzku, zda musi byt pojem ,nezavislosti VRO, ktery
je stanoven ramcovou smeérnici, vyklddan s ohledem na tvahy vyjadfené v ramci rozsudku ze dne
8. dubna 2014, Komise v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237) stran podminky nezavislosti orgdnt
dozoru nad ochranou osobnich udaj@, kterd je stanovena v ¢lanku 28 smérnice 95/46.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je skutecnost, Ze vnitrostatni zdkonoddrce vytvoril regulacni a kontrolni orgdn odpovidajici
institucionalnimu modelu bez specializace, ktery v jediném organu slucuje mimo jiné doposud
existujici kontrolni organy v odvétvi energetiky, odvétvi telekomunikaci a odvétvi hospodarské
soutéze, slucitelna [s rdamcovou smérnici] z pohledu Gc¢inné ochrany obecnych zdjmi, kterou v této
oblasti zajistuje vnitrostatni regula¢ni orgdn [v odvétvi siti a sluzeb elektronickych komunikaci]?

2) Musi byt podminky ,nezavislosti’ [VRO], na které odkazuje ¢l. 3 odst. 2 a 3a [rdmcové smérnice],
obdobné jako podminky, které plati pro vnitrostatni kontrolni organy na ochranu osobnich udajt
podle ¢lanku 28 smérnice 95/46?

3) Uplatni se pravni nauka obsazend v rozsudku [Soudniho dvora] ze dne 8. dubna 2014 [Komise
v. Madarsko (C-288/12, EU:C:2014:237)] v piipadé, kdy jsou osoby ve vedoucich funkcich [VRO]
odvolany pred uplynutim svého funk¢niho obdobi z diivodu nového pravniho ramce, ktery spociva
ve vytvoreni nového kontrolniho organu zahrnujictho rtizné vnitrostatni regula¢ni organy pro rtizna
[...] odvétvi? Lze toto predcasné odvoldni z funkce pouze z diavodu vstupu v platnost nového
zékona, a nikoli z dvodu nesplnéni ex post osobnich podminek pro vykon funkce ¢lentt uvedenych
organt, kterézto podminky byly stanoveny predem vnitrostitnim pravem, povazovat za slucitelné
s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 3a [rAmcové smérnice]?“ “

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ramcova smérnice vykladana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, na zakladé nichz se VRO ve smyslu uvedené
smérnice slucuje s dal$imi vnitrostatnimi regula¢nimi orgdny, jako jsou organy prislusné pro
hospodarskou soutéz, odvétvi post a energetiky, za tcelem vytvoreni viceodvétvového regulacniho
organu, ktery je mimo jiné povéren ukoly, které jsou svéfeny VRO ve smyslu uvedené smérnice.

Podle znéni ¢l. 2 pism. g) rdmcové smérnice se pojmem ,VRO“ rozumi subjekt nebo subjekty, které
povéruje clensky stat jakymikoli regula¢nimi tkoly ulozenymi rdmcovou smérnici a zvlastnimi
smérnicemi. Jak ovSem jiz uvedl Soudni dvir, rimcova smérnice ani zvlastni smérnice neurcuji organy
¢lenskych statli, jimz by clenské staty musely svérit regula¢ni tkoly ulozené jejich VRO (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, bod 23).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze z ¢lanku 288 SFEU vyplyva, ze clenské staty maji pri
provadéni smérnice povinnost zajistit Gplnou ucinnost smeérnice, pricemz maji Siroky prostor pro
uvazeni, co se tyce volby zplsobt a prostfedkid urcenych k jejimu provedeni. Tato svoboda volby
pfitom nemd zadny dopad na povinnost uloZzenou vSem clenskym statim prijmout veskerd opatieni
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nezbytnd k zajisténi plné Gcinnosti doty¢né smérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. rijna 2010, Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, body 24 a 25 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze i kdyz za téchto podminek clenské staty pozivaji institucionalni autonomii v ramci
organizace a usporadani svych VRO ve smyslu ¢l. 2 pism. g) rdmcové smérnice, miize byt tato
instituciondlni autonomie vykondvdna pouze prii plném dodrzovani cild a plnéni povinnosti
stanovenych v této smérnici (viz rozsudek ze dne 6. brezna 2008, Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, bod 24, rozsudek ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi,
C-389/08, EU:C:2010:584, bod 26, rozsudek ze dne 17. zari 2015, KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
bod 53).

Clensky stit tedy v ramci takové institucionalni reformy, kterd je dotéend ve véci v ptvodnim Fizen,
smi viceoborovému regulacnimu organu pridélit ukoly, které podle rimcové smérnice a podle smérnice
2002/22 prislusi VRO, pouze pokud takovy subjekt pfi plnéni téchto ukold spliiuje organizacni
podminky a podminky fungovéni, které podle uvedenych smérnic plati pro VRO (v obdobném smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, bod 27).

V této souvislosti z ¢l. 3 odst. 1 az 3 rdmcové smérnice vyplyvd, Ze ¢lenské staty maji zajistit, aby kazdy
z ukold, ktery je ulozen VRO, byl plnén pfislusnym subjektem, musi zarucit nezavislost téchto VRO
tim, Ze zajisti, aby byly pravné odliSeny a funkéné nezavislé na vsech organizacich, které zajistuji site,
zafizeni nebo poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, a ddle musi zajistit, aby uvedené VRO
vykonavaly své pravomoci nestranné, transparentné a vcas a aby mély k provadéni svéfenych tkolt
dostate¢né financni a lidské zdroje.

Kromé toho se v ¢l. 3 odst. 3a rdmcové smérnice, aniz jsou dotceny pripady konzultaci a spoluprice
s ostatnimi vnitrostatnimi organy, které jsou stanoveny v odstavcich 4 a 5 uvedeného ¢lanku, stanovi,
ze VRO odpovédné za regulaci trhu ex ante nebo feSeni sporti mezi podniky jednaji nezavisle
a nevyzaduji ani neprijimaji pokyny od jiného organu v souvislosti s plnénim ukold, jez jsou jim
svéfeny. V clanku 3 odst. 3a se rovnéz stanovi, ze clenské stity zajisti, aby takové VRO mély
samostatné roc¢ni rozpocty, které se zverejnuji, a odpovidajici finan¢ni a lidské zdroje, jez jim umozni
aktivné se Gcastnit a prispivat k ¢innosti BEREC.

V clanku 3 odst. 4 a 6 ramcové smérnice se mimo jiné stanovi, ze clenské staty zvefejni ve snadno
pristupné formé ukoly, které maji plnit VRO, a ozndmi Komisi vSechny VRO, kterym byly svéreny
ukoly podle ramcové smérnice a podle zvlastnich smérnic, a jejich odpovidajici povinnosti.

Dile podle ¢lanku 4 téze smérnice musi byt umoznéno podat proti rozhodnutim VRO uc¢inny opravny
prostiedek k subjektu, ktery je nezavisly na zacastnénych strandch.

Je tudiz tieba konstatovat, Zze rdmcova smérnice v zdsadé nebrani, aby byl VRO ve smyslu této
smérnice slouc¢en s dal$imi vnitrostaitnimi regulacnimi orgdny a aby tento celek tvoril jediny
viceodvétvovy regulacni subjekt, pokud tento subjekt pri plnéni udkolli, které ramcova smérnice
a zvlastni smérnice svéruji VRO, splinuje podminky stran odbornych znalosti, nezdvislosti, nestrannosti
a transparentnosti stanovené v ramcové smérnici, a pokud lze proti jeho rozhodnutim podat Gcinny
opravny prostredek k subjektu, ktery je nezavisly na zucastnénych strandch (obdobné viz rozsudek ze
dne 6. rijna 2010, Base a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, bod 30 a rozsudek ze dne 17. zafi 2015,
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, bod 57).

Je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda NKTHS pii plnéni dkold v oblasti elektronickych
komunikaci, které ji byly svéreny jakozto VRO, tyto podminky splnuje. V této souvislosti lze nicméné
poznamenat, ze ze zakona 3/2013 je podle vseho patrné, Ze obsahuje nezbytna ustanoveni, jejichz
ucelem je zajistit, aby NKTHS vykondvala tkoly svéfené VRO rdmcovou smérnici a zvlastnimi
smérnice, zZe struktura NKTHS umoznuje zohlednit rozdilné ukoly, které jsou ji svéreny, ze se ridici

8 ECLIL:EU:C:2016:780



38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 19. 10. 2016 — VEC C-424/15
ORMAETXEA GARAI a LORENZO ALMENDROS

organy sklddaji z clend, ktefi maji vynikajici odbornou povést a zpilisobilost v oblastech, za které
NKTHS nese odpovédnost, a ze disponuje vlastnim majetkem oddélenym od obecnych $panélskych
spravnich organt, jakoz i dostate¢nou autonomii a pravni zptsobilosti nezbytnou k fizeni svych
zdroja. Ze zékona 3/2013 rovnéz vyplyva, Ze jsou stanoveny opravné prostredky, které lze podat proti
rozhodnutim NKTHS.

Vzhledem k vySe uvedenym tivaham je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze raimcova smérnice musi
byt vykldddna v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani vnitrostitnim pravnim predpistim, podle nichz je
VRO ve smyslu této smérnice sloucen s dal$imi vnitrostatnimi regulacnimi organy, jako jsou organy
prislusné pro hospodaiskou soutéz, odvétvi post a energetiky, za tucelem vytvofeni jediného
viceodvétvového regulacniho subjektu, ktery je mimo jiné povéfen plnénim tukold, které jsou ve
smyslu uvedené smérnice svéfeny VRO, pokud tento subjekt pfi plnéni téchto ukola spliuje
podminky stran odbornych znalosti, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené touto
smérnici a pokud lze proti jeho rozhodnutim podat G¢inny opravny prostiedek k subjektu, ktery je
nezavisly na zdcastnénych strandch, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, jez je vhodné posoudit spolecné, je, zda ma byt
¢l. 3 odst. 3a ramcové smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani v tom, aby predseda a clen rady
VRO byli odvolani pred uplynutim svého funkénich obdobi pouze z divodu instituciondlni reformy,
jez spociva ve slouc¢eni VRO, jenz odpovida za regulaci trhu ex ante nebo feseni spord mezi podniky,
s dal$imi vnitrostatnimi regula¢nimi orgény za tGcelem vytvoreni viceodvétvového regula¢niho organu,
ktery je mimo jiné povéren plnénim tkold, které jsou ve smyslu uvedené smérnice svéreny VRO.

Podle ¢l. 3 odst. 3a druhého pododstavce ramcové smérnice se v zasadé stanovi, Ze Clenské staty zajisti,
aby reditel VRO, jenz odpovidd za regulaci trhu ex ante nebo reseni sportt mezi podniky, ¢i pripadné
clenové kolektivniho organu plnici tuto funkci v ramci VRO, mohli byt odvoldni pouze, pokud jiz
nespliuji podminky pro vykon svych povinnosti, které byly predem stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Kromé toho musi byt podle tohoto ustanoveni rozhodnuti o odvolani zverejnéno a divody
pro odvolani musi byt sdéleny odvolanému frediteli nebo odvolanym clentim kolektivniho organu, ktefi
vykonavaji jeho funkce, pficemz tyto osoby maji pravo pozadovat jeho zvefejnéni, neni-li jinak
stanoveno jeho zverejnéni.

V projedndvané véci je tieba uvést, Ze je nesporné, ze KTT, kterd odpovidala mimo jiné za feseni spora
mezi podniky v odvétvi telekomunikaci, byla rizena kolektivnim organem, a Ze odvolani predsedy
a Clena rady KTT, kteri jsou zalobci v pivodnim fizeni, ke kterému doslo pred uplynutim jejich
funk¢nich obdobi, neni zalozeno na divodech pro zinik jejich mandatd, které jsou stanoveny
v clanku 16 zakona 2/2011, ale doslo k nému v dusledku institucionalni reformy dotcené v ptivodnim
fizeni, jejiz soucasti je zruseni KTT a preneseni tkold VRO, které vykonavala posledné uvedena ve
smyslu ramcové smérnice, na NKTHS.

Ddle je nesporné, ze i kdyz prechodna ustanoveni byla stanovena v pripadé reformy na zakladé zakona
2/2011, reforma na zdkladé zdkona 3/2013 takova ustanoveni neobsahovala, tudiz doslo k pred¢asnému
zaniku mandatt predsedy a ¢lent rady KTT, které vykonavali zalobci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 3a druhého pododstavce je tedy nutné konstatovat, ze odvolani z funkce
dotcené ve véci v pavodnim fizeni nespliuje podminky podle tohoto ustanoveni, nebot k nému doslo
na zékladé jiného divodu, nez ze by uvedeni zalobci v ptivodnim fizeni nadéle nesplnovali podminky
pozadované pro vykon jejich povinnosti, které byly predem stanoveny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.
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Predkladajici soud se ovsem zabyva otdzkou, zda z divodu instituciondlni autonomie, kterd je prizndna
¢lenskym stitim k tomu, aby mohly organizovat a upravovat své VRO, by takovd instituciondlni
reforma, jako je reforma dotcena ve véci v puvodnim fizeni, mohla byt nicméné povazovina za
opravnény divod k predcasnému odvolani, kterym by nebyla ohrozena nezavislost VRO, jez je
zarucena podle rdamcové smérnice.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze i kdyz ustanoveni ¢lanku 3 ramcové smérnice v pavodnim
znéni mélo v souladu s bodem 11 odGvodnéni této smérnice v zasadé zarucit nezavislost a nestrannost
VRO, a to oddélenim regula¢nich a provoznich funkci, tmyslem unijntho normotvirce bylo
prostiednictvim smérnice 2009/140, jak vyplyva z jejitho bodu 13 odGvodnéni, posilit nezavislost VRO,
aby se zajistilo efektivnéjsi uplatinovani predpisového ramce a zvysila se jejich autorita i predvidatelnost
jejich rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, body 32 a 34).

V bodé 13 odtGvodnéni smérnice 2009/140 se pritom uvadi, ze za timto Gcelem by vnitrostatni pravni
predpisy mély obsahovat vyslovné ustanoveni, které by zajistilo, aby byl VRO odpovédny za regulaci
trhu ex ante nebo za reSeni sport mezi podniky, pfi plnéni svych ukolt chranén pred jakymikoli
vnéjsimi zasahy nebo politickym tlakem, jez by mohly ohrozit jeho nezavislé posuzovani zalezitosti,
které mu jsou predkladany, a Ze za timto ucelem by méla byt predem stanovena pravidla tykajici se
divodd odvolani feditele VRO, aby byly rozptyleny jakékoli divodné pochybnosti o neutrdlnosti
organu a jeho neovlivnitelnosti vnéjsimi faktory.

Tento cil posilit nezavislost a nestrannost VRO sledovany rdamcovou smérnici, ktery je vyjadien v jejim
¢l. 3 odst. 3a, by byl ovéem ohrozen, pokud by bylo mozné pouze z ditvodu takové instituciondlni
reformy, jako je reforma dotlend ve véci v pavodnim frizeni, ukoncit predCasné a okamzité mandat
jednoho ¢i vice z ¢lent kolektivniho organu, ktery ridi dotceny VRO. Pokud by to totiz mozné bylo,
riziko okamzitého odvolani na zdkladé jinych davodd®, nez byly predem stanoveny zakonem, které by
mohlo postihnout byt jediného z ¢lent takového kolektivhiho organu, by mohlo zakladat divodné
obavy ohledné neutrality dot¢eného VRO a jeho neovlivnitelnosti vnéjsimi faktory a ohrozovat jeho
nezavislost, nestrannost a autoritu.

Rovnéz je treba zdiraznit, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, ze VRO
v ramci ukold, které jsou jim svéfeny ramcovou smérnici a zvlastnimi smérnicemi, zejména priznavaji
individudlni prava a rozhoduji spory mezi podniky s moznosti ukladdni povinnosti, maji urcitou
regulacni pravomoc, zejména ve véci regulace cen a mohou uklddat povinnosti podnikim, které maji
vyznamnou trzni silu na ur¢itém trhu. Soudni dvir mimoto jiz konstatoval, Ze VRO maji v ramci
plnéni svych regula¢nich kol tykajicich se trha elektronickych komunikaci, které jsou jim svéfeny
rdmcovou smérnici, $irokou pravomoc, aby mohly posoudit potfebu regulace tohoto trhu v kazdé
situaci dle konkrétnich okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Komise
v. Némecko, C-424/07, EU:C:2009:749, body 55 az 61).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz byla smérnici 2009/140 posilena nezavislost VRO,
jak jiz bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, aby se zajistilo efektivnéjsi uplatnovani predpisového
ramce a zvysila se jejich autorita i predvidatelnost jejich rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze
v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, ktera byla uvedena v bodé 30 tohoto rozsudku,
Clenské staty pozivaji instituciondlni autonomii v radmci organizace a usporddani svych VRO,
dodrzuji-li v plném rozsahu cile a povinnosti stanovené ramcovou smérnici.

Nezbytnost dodrzovat nestrannost a nezavislosti predsedy VRO, jenz odpovida za regulaci trhu ex ante
nebo feseni sportt mezi podniky, ¢i pripadné ¢lend kolektivniho organu plniciho tuto funkci v ramci
VRO, tudiz nebrani v tom, aby byly v dtsledku takové instituciondlni reformy, jako je reforma dotc¢ena
ve véci v ptivodnim fizeni, zménény jejich mandaty pred fadnym uplynutim jejich funkcéniho obdobi.
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K tomu, aby splnil povinnosti, které jsou stanoveny podle ¢l. 3 odst. 3a rdmcové smérnice, musi oviem
dotceny clensky stat stanovit pravidla, kterd zaruci, Ze odvolanim pred uplynutim funkéniho obdobi
dotcenych osob neni ohrozena jejich nezavislost a nestrannost.

Ze vsech vySe uvedenych tvah vyplyvd, ze na druhou a tfeti otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 3a rdmcové smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani v tom, aby pfedseda a ¢len rady,
kteri jsou cleny kolektivhiho organu, jenz fidi VRO, byli odvoldni pred uplynutim svych funkcnich
obdobi pouze z davodu institucionalni reformy, jez spocivd ve slouceni VRO, jenz odpovidd za
regulaci trhu ex ante nebo reSeni sporit mezi podniky, s dal$imi vnitrostatnimi regula¢nimi organy za
ucelem vytvoreni viceodvétvového regulacniho organu, ktery je mimo jiné povéfen plnénim tkold,
které jsou ve smyslu uvedené smérnice svéfeny VRO, pokud nejsou stanovena pravidla, kterd zajistuji,
ze takovym odvoldnim nebude ohrozena jejich nezavislost a nestrannost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, musi
byt vykladdna v tom smyslu, Zze v ziasadé nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, podle
nichZz je vnitrostatni regulacni organ ve smyslu smérnice 2002/21, ve znéni smérnice
2009/140, sloucen s dal$imi vnitrostatnimi regulacnimi organy, jako jsou organy prislusné
pro hospodarskou soutéz, odvétvi post a energetiky, za ucelem vytvofeni jediného
viceodvétvového regulacniho subjektu, ktery je mimo jiné povéren plnénim ukola, které jsou
ve smyslu uvedené smérnice v pozménéném znéni svéieny vnitrostitnim regulacnim
organtm, pokud tento subjekt pri plnéni téchto akola splinuje podminky odbornych znalosti,
nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené touto smérnici, a pokud lze proti jeho
rozhodnutim podat ucinny opravny prostredek k subjektu, ktery je nezavisly na zacastnénych
stranach, coz musi ovérit predkladajici soud.

2) Clanek 3 odst. 3a smérnice 2002/21, ve znéni smérnice 2009/140, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani v tom, aby predseda a clen rady, kteri jsou cleny kolektivniho organu, jenz
ridi vnitrostatni regulacni organ, byli odvolani pred uplynutim svych funkc¢nich obdobi pouze
z divodu instituciondlni reformy, jeZ spociva ve slouceni vnitrostatniho regulacniho organu,
jenz odpovidd za regulaci trhu ex amnte nebo reseni sport mezi podniky, s dalsimi
vnitrostatnimi regula¢nimi organy za tucelem vytvoreni viceodvétvového regulacniho organu,
ktery je mimo jiné povéren plnénim ukold, které jsou ve smyslu uvedené smérnice svéreny
vnitrostatnim regula¢nim orginim, pokud nejsou stanovena pravidla, ktera zajistuji, Zze
takovym odvolanim nebude ohrozZena jejich nezavislost a nestrannost.

Podpisy.
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