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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

22. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — (Priimyslové) vzory Spolecenstvi — Nafizeni (ES)
¢. 6/2002 — Clanky 32 a 33 — Licence — Rejstiik (pramyslovych) vzora Spolecenstvi —

Pravo nabyvatele licence uplatnit ndroky vyplyvajici z poruseni prav i pies nezapsani licence do
rejstiiku — Pravo nabyvatele licence uplatnit naroky za ucelem ziskani ndhrady $kody, kterd mu nalezi“
Ve véci C-419/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
21. ¢ervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2015, v fizeni
Thomas Philipps GmbH & Co. KG
proti
Griine Welle Vertriebs GmbH,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasiinas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jakoz i J. Mentgen, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 32 odst. 3 a ¢l. 33 odst. 2 prvni véty

narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
(UT. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Thomas Philipps GmbH & Co. KG
a spolec¢nosti Griine Welle Vertriebs GmbH ohledné Zaloby na ndhradu skody vyplyvajici z poruseni

(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, kterou podala spole¢nost Griilne Welle Vertriebs proti spole¢nosti
Thomas Philipps.

Pravni ramec
Podle bodu 29 oddvodnéni narizeni ¢. 6/2002:

»Je nezbytné, aby prava z (primyslovych) vzorti Spolecenstvi mohla byt vynucovdna u¢innym
zpusobem na celém tzemi Spolecenstvi.”

Clanky 32 a 33 naiizeni ¢. 6/2002, o jejichz vyklad se z4da, jakoz i jeho ¢lanky 28 a 29, se nachdzeji
i‘l

v hlavé III, nadepsané ,(Pramyslové) vzory Spolecenstvi jako predméty vlastnictvi®.

Clanek 28 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Prevod zapsaného (primyslového) vzoru Spolecenstvi®,
stanovi:

»Prevod zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi se fidi nize uvedenymi ustanovenimi:
a) prevod se na zddost jedné ze stran zapiSe do rejstiiku a zverejni;

b) dokud neni prevod zapsian v rejstitku, nemutze pravni ndstupce uplatinovat prava vyplyvajici ze
zépisu (pramyslového) vzoru Spolecenstvi;

[.]°

Clanek 29 téhoz nafizeni, nadepsany ,Vécna prava k zapsanému (pramyslovému) vzoru Spole¢enstvi®,
stanovi:

»1. Zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi muiize byt predmétem zastavniho prava nebo mize byt
predmétem vécnych prav.

2. Prdava uvedend v odstavci 1 se na zadost jedné ze stran zapisi do rejstiiku a zverejni.”
Podle ¢lanku 32 nafizeni ¢. 6/2002, nadepsaného ,Licence®:

»1. (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi mtize byt predmétem licence pro celé Spolecenstvi nebo jeho cést.
Licence miize byt vylu¢nd nebo nevylucna.

[...]

3. Aniz jsou dotcena ujedndni licen¢ni smlouvy, mtize nabyvatel licence zahdjit fizeni ve véci poruseni
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi pouze se souhlasem jejtho majitele. Majitel vylu¢né licence vsak
muze zahdjit toto fizeni, pokud majitel (primyslového) vzoru Spolecenstvi v primérené lhité po vyzvé
sam Fizeni ve véci poruseni nezahdji.
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4. Nabyvatel licence je opravnén vstoupit do fizeni ve véci poruseni, zahdjeného majitelem
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi, aby ziskal ndhradu $kody, ktera mu nalezi.

5. Poskytnuti nebo prevod licence k zapsanému (primyslovému) vzoru Spolecenstvi se na zadost jedné
ze stran zapiSe do rejstiiku a zverfejni.”

Clanek 33 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uc¢inky vidi tietim strandm®, stanovi:

,1. Ucinky pravnich tkonti uvedenych v ¢lancich 28, 29, 30 a 32 vaci tfetim strandm se fidi pravnimi
predpisy clenského stitu ur¢eného v souladu s ¢lankem 27.

2. Pravni ukony uvedené v ¢lancich 28, 29 a 32 ve véci zapsanych (pramyslovych) vzort Spolecenstvi
vSak maji ucinky vici tfetim strandm ve vSech clenskych stitech az po jejich zdpisu do rejstfiku. Pred
timto zapisem vSak maji tyto tkony Gcinky vici tfetim strandm, které nabyly prava k (primyslovému)
vzoru po dni tohoto tkonu, ale védély o ném v dobé, kdy sva préava nabyly.

3. Odstavec 2 se nevztahuje na osobu, kterd ziskala zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nebo
néjaké pravo k nému prevodem podniku jako celku nebo jinym nastupem do veskerych prav.

[.]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Griine Welle Vertriebs je majitelkou vylucné licence pro Némecko k (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi, jehoz predmétem jsou praci koule, zapsanému pod cislem 0008770030-0001 pro
spole¢nost EMKER SA, ktera ma sidlo ve Svycarsku. Tato licence neni zapsina v rejstiiku
(pramyslovych) vzort Spolecenstvi (déle jen ,rejstik”).

Spole¢nost Thomas Philipps prodava priblizné v 200 pobockach a pres internet zlevnéné zbozi. Kromé
jiného prodavala praci kouli pod oznacenim ,praci koule s keramickym granulatem®.

Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost Griine Welle Vertriebs domnivala, Ze tento vyrobek predstavuje
poruseni zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, jehoz predmétem jsou praci koule, a ze byla
majitelem tohoto (priimyslového) vzoru zmocnéna uplatnovat vlastnim jménem vsechna prava spojend
s timto (prmyslovym) vzorem, vyzvala spole¢nost Thomas Philipps, aby tento vyrobek prestala
prodavat, k ¢emuz se posledné uvedena zavazala.

Soud prvniho stupné, k némuz byl podan navrh spolecnosti Griine Welle Vertriebs na ndahradu skody,
jakoz i na provedeni diikaznich opatreni, dospél k zavéru, ze navrhovatelka prokazala, ze je opravnéna
uplatiovat vlastnim jménem ndroky na ndhradu $kody, a urcil odpovédnost spole¢nosti Thomas
Philipps. Spole¢nost Thomas Phillips se proti tomuto rozhodnuti odvolala a u Oberlandesgericht
Disseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) tvrdi, ze spole¢nost Griine Welle Vertriebs
neni opravnéna uplatnovat prava spojend s uvedenym (priimyslovym) vzorem Spolecenstvi.

Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) si zaprvé klade otdzku, zda je zaloba
spole¢nosti Griine Welle Vertriebs, ktera jednd se souhlasem majitelky (pramyslového) vzoru, jak
stanovi ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002, pripustnd navzdory tomu, Ze neni jako nabyvatelka licence
zapsana v rejstiiku. Uvadi, Ze cisté doslovny vyklad tohoto ustanoveni by mohl vést k zaporné
odpovédi, uvedené ustanoveni je véak mozné chédpat také v tom smyslu, ze upravuje pouze moznosti
nabyti v dobré vire, v prospéch ¢ehoz svéd¢i pravidlo uvedené v ¢l. 33 odst. 2 druhé vété tohoto
nafizeni.

ECLILEU:C:2016:468 3
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Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) si zadruhé klade otdzku tykajici se
vztahu mezi odstavci 3 a 4 clanku 32 nafizeni ¢. 6/2002. Konstatuje, ze spolecnost Griine Welle
Vertriebs uplatiiuje ndhradu vlastni $kody, kterd vyplyva z uslého zisku, a uvadi, ze tento nidvrh mize
byt v pripadé neexistence zZaloby majitele (pramyslového) vzoru uspésny jen, pokud ¢l. 32 odst. 3
uvedeného nafrizeni umoznuje, aby nabyvatel licence sam uplatioval naroky na nahradu $kody. Podle
uvedeného soudu neni zcela jasné, zda posledné uvedené ustanoveni pouze umoznuje, aby nabyvatel
licence uplatnioval vlastnim jménem ndroky majitele (pramyslového) vzoru, nebo zda musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze se fizenim, které je v ném uvedeno, rozumi i fizeni o ndhradé vlastni
skody nabyvatele licence. Déle uvadi, ze ¢l. 32 odst. 4 tohoto nafizeni je rovnéz mozné chdpat v tom
smyslu, Ze pouze tento odstavec upravuje moznost nabyvatele licence uplatnovat naroky v tomto
smyslu.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 33 odst. 2 prvni véta narizeni ¢. 6/2002 nabyvateli licence, ktery neni zapsin v rejstiiku
(pramyslovych) vzorti Spolecenstvi, aby wuplatnil ndroky vyplyvajici z poruseni prav
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Mize nabyvatel vylu¢né licence (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi na zdkladé zmocnéni udéleného majitelem prav uplatnit niroky na ndhradu
$kody, ktera mu nalezi, v fizeni o pravnim sporu zahdjeném jim samotnym podle ¢l. 32 odst. 3
narizeni ¢. 6/2002, anebo muze pouze podle odstavce 4 tohoto ¢lanku vstoupit do fizeni, které
zahdjil samotny majitel prav z dvodu poruseni prav k jeho (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 33 odst. 2 prvni véta narizeni ¢. 6/2002 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nabyvatel licence nemtze uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni prav
k zapsanému (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi, ktery je predmétem licence, pokud tato licence
nebyla zapsana do rejstriku.

Z prvni véty ¢l. 33 odst. 2 narizeni ¢. 6/2002, podle niz ,[p]ravni tkony uvedené v clancich 28, 29 a 32
ve véci zapsanych (pramyslovych) vzort Spolecenstvi vSak maji Gc¢inky vici tfetim strandm ve vsech
clenskych statech az po jejich zapisu do rejstriku®, vyplyvd, ze takto dotcenymi pravnimi dkony jsou
pfevod (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, zfizeni vécnych prav k tomuto (pramyslovému) vzoru
a poskytnuti licence. Tato véta by posuzovanid izolované mohla byt vykldddna v tom smyslu, ze
nabyvatel licence nemuze, neni-li licence zapsdna do rejstriku, uplatnovat prava vyplyvajici z této
licence vici tfetim strandm, a to véetné osoby, jez se dopustila poruseni prava k (primyslovému)
vzoru.

Pro vyklad ustanoveni unijniho prava je vsak tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext
a cile sledované pravni Gpravou, jiz je soucasti (rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, Brain Products,
C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13, jakoz i ze dne 16. cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 35 a citovand judikatura).

Pokud jde o kontext, do néhoz spada ¢l. 33 odst. 2 prvni véta narizeni ¢. 6/2002, je treba nejprve
poznamenat, ze druhd véta tohoto odstavce poskytuje korektiv pravidla uvedeného v této prvni vété,
pokud jde o ,treti strany, které nabyly prava“ k (pramyslovému) vzoru po dni predmétného pravniho
ukonu, ale védély o ném v dobé, kdy tato prava nabyly. Odstavec 3 tohoto clanku 33 zase stanovi
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z tohoto pravidla vyjimku, pokud jde o ,0sobu, ktera ziskala zapsany (primyslovy) vzor Spolecenstvi
nebo néjaké pravo k nému“ prevodem podniku jako celku nebo jinou univerzalni sukcesi. Doslovny
a zaroven systematicky vyklad ¢l. 33 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 6/2002 tedy podporuje myslenku, ze cilem
tohoto clanku jako celku je upravit ic¢inky pravnich tkont uvedenych v ¢lancich 28, 29 a 32 nafizeni
vici tfetim strandm, které maji nebo mohou mit prava k zapsanému (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi (obdobné viz rozsudek ze dne 4. inora 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, bod 20).

Déle je nutno konstatovat, Ze hlava III nafizeni ¢. 6/2002, v niZ se nachdzi ¢lanek 33, je nadepsina
»(Pramyslové) vzory Spolecenstvi jako predméty vlastnictvi“. Vsechny c¢lanky uvedené v této hlavé tedy
obsahuji pravidla tykajici se (pramyslovych) vzori Spolecenstvi jako predmétu vlastnictvi. Je tomu tak
i v pripadé clanka 28, 29 a 32 tohoto nafizeni, které se vztahuji na tkony, jejichz spole¢cnym bodem je
skute¢nost, ze jejich cilem nebo disledkem je zfizeni prava k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi nebo
jeho prevod.

Konec¢né je tieba uvést, Ze pravo nabyvatele licence zahdjit rizeni ve véci poruseni (primyslového)
vzoru Spolecenstvi je v ¢l. 32 odst. 3 prvni vété narizeni ¢. 6/2002 podminéno pouze souhlasem
majitele tohoto (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, aniz jsou dot¢ena ujedndni licen¢ni smlouvy.

Je tfeba rovnéz konstatovat, ze podle ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 6/2002 se zapis licence do rejstiiku
provede na zadost jedné ze stran. Tento clanek, stejné jako ¢lanek 29 tohoto nafizeni, véak neobsahuje
ustanoveni obdobné ustanoveni ¢l. 28 pism. b) uvedeného nafizeni, podle néhoz ,dokud neni prevod
zapsan v rejstiiku, nemtze pravni ndstupce uplatiovat prava vyplyvajici ze zdpisu (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi“.

Clanek 28 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 by ostatné postradal uzite¢ny ucinek, kdyby ¢l. 33 odst. 2 tohoto
narizeni mél byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby byly vii¢i vSem tretim strandm uplatnovany vsechny
pravni ukony uvedené v ¢lancich 28, 29 a 32 uvedeného narizeni, dokud nejsou zapsany v rejstriku.

Pokud jde o Gcel pravidla uvedeného v ¢l. 33 odst. 2 prvni vété nafizeni ¢. 6/2002, je tieba mit za to, ze
s ohledem na to, co bylo konstatovano v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku, je cilem nemoznosti uplatnit
vici tfetim strandm pravni tkony uvedené v ¢lancich 28, 29 a 30 tohoto nafizeni, které nebyly zapsany
do rejstiiku, chranit toho, kdo md nebo miize mit prava k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi jako
pfedmétu vlastnictvi. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 33 odst. 2 prvni véta uvedeného nafizeni se nepouzije na
takovou situaci, jako je situace dotCend v ptvodnim fizeni, kdy majitel licence vytyka treti strané, ze
neopravnénym uzivdnim (pramyslového) vzoru poru$ila prdva vyplyvajici ze zapsaného
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi (obdobné viz rozsudek ze dne 4. Gnora 2016, Hassan, C-163/15,
EU:C:2016:71, bod 25).

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 33 odst. 2 prvni
véta narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nabyvatel licence muze uplatnit naroky
vyplyvajici z poruseni prav k zapsanému (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi, ktery je predmétem
licence, i kdyz tato licence nebyla zapsina do rejstriku.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 6/2002
vykladan v tom smyslu, Ze nabyvatel licence muze v ramci fizeni ve véci poruseni (primyslového)
vzoru Spolecenstvi, které sdim podle tohoto ustanoveni zahdjil, uplatnit ndhradu skody, ktera mu
nalezi.

ECLILEU:C:2016:468 5
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Zatimco ¢l. 32 odst. 4 narizeni ¢. 6/2002 uvadi, ze nabyvatel licence je opravnén vstoupit do fizeni ve
véci poruseni, zahdjeného majitelem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, aby ziskal ndhradu skody,
ktera mu nalezi, ¢l. 32 odst. 3 tohoto nafizeni neupfesnuje, zda nabyvatel licence mutize uplatnit
nahradu této skody, pokud sdm vznese zalobu pro poruseni prav upravenou timto ustanovenim.

Tato dvé ustanoveni vytvarejici systém procesnich prostredkd, které ma k dispozici nabyvatel licence
k (pramyslovému) vzoru Spolecenstvi proti tomu, kdo tento (pramyslovy) vzor Spolecenstvi porusuje,
je vsak nutno vykladat spolecné. Tato ustanoveni umoziuji nabyvateli licence bud prostrednictvim
zaloby zahdjit se souhlasem majitele (pramyslového) vzoru fizeni ve véci poruseni, nebo, v pripadé
vylucné licence, zahdjit fizeni po vyzvani tohoto majitele, pokud sam v priméfené lhité rizeni ve véci
poruseni nezahdji, nebo vstoupit do fizeni ve véci poru$eni zahijeného majitelem (pramyslového)
vzoru. Tento posledni prostfedek je jedinym prostiedkem, ktery md k dispozici majitel nevylu¢né
licence, ktery neziskal souhlas majitele (pramyslového) vzoru, aby jednal sam.

Muze-li nabyvatel licence uplatnit ndhradu $kody, ktera mu nélezi, tim, Ze vstoupi do fizeni ve véci
poruseni, zahdjeného majitelem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, nebrani nic tomu, aby tak mohl
ucinit, pokud sdm podd Zalobu pro poruseni priv se souhlasem majitele (primyslového) vzoru
Spolecenstvi, nebo pokud je drzitelem vylu¢né licence, bez tohoto souhlasu, pokud tento majitel po
vyzveé, aby zahdjil fizeni, fizeni nezahgjil.

Systém popsany v bodé 28 tohoto rozsudku by kromé toho postradal soudrznost, kdyby nabyvatel
licence mohl vlastni zajmy hdjit jen tim, ze vstoupi do fizeni, které zahajil majitel (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi, zatimco za ucelem obrany jejich spolecnych zdjmt mutze zahdjit fizeni sam
prostfednictvim podani zaloby se souhlasem tohoto majitele, nebo v pripadé vylu¢né licence dokonce
bez tohoto souhlasu.

Kromé toho je moznost nabyvatele licence uplatnit v ramci zaloby podle ¢l. 32 odst. 3 nafizeni
¢. 6/2002 nahradu skody, kterd mu nélezi, v souladu s cilem uvedenym v bodé 29 odivodnéni tohoto
nafizeni, ktery spoc¢iva v zajisténi toho, aby prava z (pramyslovych) vzord Spolecenstvi mohla byt
vynucovana u¢innym zpusobem na celém Uzemi Unie, jakoz i s ticelem tohoto ustanoveni a ¢l. 32
odst. 4 uvedeného nafrizeni, kterym je poskytnout nabyvateli licence procesni prostredky, aby mohl
zahdjit fizeni ve véci poruseni a branit tak uvedend prava, kterd mu byla pfizndna. Pokud by se mu
v ramci této zaloby zakdzalo takto jednat, stal by se i v pripadé vylu¢né licence, pokud jde o uplatnéni
nahrady $kody, kterda mu nalezi, zcela zavislym na majiteli (pramyslového) vzoru Spolecenstvi a bylo by
mu tak brdanéno ve vymahdni téchto prav v pripadé, Zze majitel nejednd. Takovyto zdkaz by proto byl
v rozporu s cilem narizeni ¢. 6/2002 i s tcelem ¢l. 32 odst. 3 a 4 tohoto narizeni.

V disledku toho je tieba na druhou otiazku odpovédét, ze ¢l. 32 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nabyvatel licence mtize v rdmci fizeni ve véci poruseni (pramyslového)
vzoru Spolecenstvi, které podle tohoto ustanoveni zahdjil, uplatnit ndhradu skody, kterd mu nélezi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjaddreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2016 — VEC C-419/15
THOMAS PHILIPPS

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 33 odst. 2 prvni véta nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nabyvatel licence
muze uplatnit naroky vyplyvajici z poruseni prav k zapsanému (pramyslovému) vzoru
Spolecenstvi, ktery je predmétem licence, i kdyZz tato licence nebyla zapsana do rejstriku
(pramyslovych) vzora Spolecenstvi.

2) Clanek 32 odst. 3 naiizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nabyvatel licence
muze v ramci fizeni ve véci poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi, které podle tohoto
ustanoveni zahdjil, uplatnit nahradu skody, ktera mu nalezi.

Podpisy.
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