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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. fijna 2017 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisit — Pojisténi obCanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel — Smérnice 90/232/EHS — Clanek 1 — Odpovédnost za skody na zdravi
vsech osob cestujicich ve vozidle s vyjimkou fidice — Povinné pojisténi — Primy tcinek — Smérnice
84/5/EHS — Cléanek 1 odst. 4 — Subjekt povéreny poskytovanim nahrady $kody pro pripad vécnych
skod nebo $kod na zdravi zpiisobenych nezjisténym nebo nepojisténym vozidlem — Moznost dovolavat
se smérnice vuci statu — Podminky, za nichz lze soukromopravni subjekt povazovat za odnoz statu
a dovolavat se vi¢i nému ustanoveni smérnice, jez mohou mit primy ac¢inek”

Ve véci C-413/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 12. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 27. ¢ervence 2015, v fizeni
Elaine Farrell
proti
Alanu Whittymu,
Minister for the Environment,
Ireland,
Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. Rosas a J. Malenovsky, predsedové senatti, E. Juhdsz, A. Borg Barthet (zpravodaj), D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos a M. Vilaras, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: T. Millett, ndiméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 5. Cervence 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister for the Environment, Ireland a Attorney General E. Creedon a S. Purcell, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s J. Connollym, SC, a C. Tolandem, BL,

— za Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) J. Walshem, solicitor, B. Murrayem, barrister,
a L. Reidym a B. Kennedym, SC,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a C. David, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi H. Krdamerem a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. ¢ervna 2017,

vydavd tento

Rozsudek

V zéadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jde o to, zda se lze vii¢i soukromopravnimu subjektu, jemuz
¢lensky stat svéril kol uvedeny v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1984, L 8, s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3), ve znéni tfeti smérnice
Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 (Ut. vést. 1990, L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249) (déle jen
»druhd smérnice”), dovoldavat ustanoveni této smérnice, jez mohou mit pfimy tcinek.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz proti sobé v prvnim stupni fizeni stali E. Farrell na
jedné strané a A. Whitty, Minister for the Environment (ministr zivotniho prostredi, Irsko), Ireland
(Irsko), Attorney General a Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) na strané druhé a ktery se tykal
nahrady za $kody na zdravi, které E. Farrell utrpéla pfi dopravni nehodé.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist
clenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzavtit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. 1972, L 103, s. 1,
Zvl. vyd. 06/01, s. 10, déle jen ,prvni smérnice), stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme [...] veskerd nezbytna opatfeni, aby zajistil, ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho uzemi, byla [bude] kryta pojisténim. Rozsah
pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zdkladé téchto opatreni.”

Clanek 1 druhé smérnice stanovi:

»1. Pojisténi uvedené v ¢lanku 3 odst. 1 [prvni smérnice] musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak
$kody na zdravi.

[...]
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4. Kazdy clensky stat ziidi nebo povéri subjekt, jehoz tikolem je poskytovat nahradu $kody minimélné
do vyse povinného pojisténi pro pripad vécnych skod nebo skod na zdravi zptisobenych nezjisténym
vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost stanovend v odstavci 1. Timto
ustanovenim neni dotceno pravo clenského stitu povazovat nahradu skody timto subjektem za
subsidiarni ¢i nikoliv a pravo stanovit, jak se maji resit naroky mezi timto subjektem a osobou ci
osobami odpovédnymi za nehodu a ostatnimi pojistiteli ¢i organy socidlniho zabezpeceni, po nichz se
pozaduje, aby odskodnily poskozeného z téze nehody. Clenské staty vsak nesmi tomuto subjektu
dovolit vazat vyplaceni ndhrady skody na to, aby poskozeny néjakou formou prokazal, Ze osoba, kterad
je za $kodu odpovédnd, neni schopna nebo odmitd zaplatit ndhradu skody.

[...]¢
Clanek 2 odst. 1 prvni pododstavec druhé smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme potfebnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tGcely ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice] bylo ve vztahu k ndrokdm tretich osob poskozenych nehodou povazovano za neplatné
jakékoli zdkonné ustanoveni ¢i smluvni ujedndni obsazené v pojistce vydané podle ¢l. 3 odst. 1 [prvni
smérnice], které z pojisténi vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel

— osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i nepfimo opravnény, nebo
— osobami bez ridi¢ského priikazu, ktery by jim dovoloval ridit doty¢né vozidlo, nebo

— osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.”

Druhy az paty bod odivodnéni treti smérnice 90/232 (déle jen ,tfeti smérnice”) zni:

»[V]zhledem k tomu, ze ¢lanek 3 [prvni smérnice] ukladd kazdému clenskému stitu prijmout veskerd
nezbytnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé
stanovi$té na jeho uzemi, je kryta pojisténim; Ze rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného
kryti maji byt urceny na zakladé téchto opatieni;

vzhledem k tomu, Ze [druhou smérnici] se rozdily v tdrovni a obsahu povinného pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti v jednotlivych clenskych stitech znac¢né zmensily; ze vsak
u odpovidajiciho pojistného kryti jesté stile existuji vyznamné rozdily;

vzhledem k tomu, Ze poskozenym z nehod motorovych vozidel by mélo byt zaruceno srovnatelné
zachdzeni nezdvisle na tom, ve které oblasti [Unie] k nehoddm dojde;

vzhledem k tomu, Ze v nékterych clenskych statech existuji mezery, zejména pokud jde o povinnou
pojistnou ochranu prepravovanych osob; Ze by se tyto mezery mély odstranit, aby byla chranéna tato
zvlasté zranitelna kategorie potencidlnich poskozenych®.

Cléanek 1 prvni pododstavec tfeti smérnice stanovi:

»Aniz je dotCen ¢l. 2 odst. 1 druhy pododstavec [druhé smérnice], kryje pojisténi uvedené v cl. 3 odst. 1
[prvni smérnice] odpovédnost za skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou ridice,
vyplyvajici z provozu vozidla.”

Podle ¢l. 6 odst. 2 treti smérnice mélo Irsko lhitu do 31. prosince 1998 pro dosazeni souladu

s Clankem 1 této smérnice u spolujezdct na motocyklech a lhiitu do 31. prosince 1995 k dosazeni
souladu s uvedenym clankem 1 u ostatnich vozidel.
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Irské pravo

Clanek 56 Road Traffic Act 1961 (zakon o silni¢nim provozu z roku 1961), ve znéni rozhodném
v puvodnim fizeni (déle jen ,zdkon z roku 1961%), stanovi, zZe kazdy provozovatel motorového vozidla
musi byt pojistén pro pripad $kod na zdravi ¢i vécnych $kod zpisobenych tfetim osobdm na verejném
prostranstvi. Toto povinné pojisténi se vSak nevztahuje na $kody zptsobené osobam prepravovanym
v Castech vozidel, které nejsou vybaveny pro cestujici.

Podle ¢lanku 78 zakona z roku 1961 musi byt pojistitelé, kteri v Irsku provozuji pojisténi motorovych
vozidel, ¢leny MIBIL.

MIBI je spole¢nost s ru¢enim omezenym bez zdkladniho kapitdlu, kterd je plné financovana svymi
¢leny, jimiz jsou pojistitelé ptsobici na trhu s pojisténim motorovych vozidel v Irsku. Spole¢nost MIBI
byla zfizena v listopadu 1954 na zdkladé dohody mezi Department of Local Government (ministerstvo
pro mistni samospravu, Irsko) a pojistiteli poskytujicimi v Irsku pojisténi motorovych vozidel.

Podle ¢lanku 2 dohody uzaviené v roce 1988 mezi ministrem zivotniho prostredi a spole¢nosti MIBI
muze byt spolecnost MIBI zalovana jakoukoli osobou, ktera se domdha ndhrady skody po
nepojisténém nebo neidentifikovaném fidi¢i. Podle ¢lanku 4 této dohody souhlasi spole¢nost MIBI
s tim, ze poskytne ndhradu skody obétem nepojisténych nebo neidentifikovanych fidi¢t. Povinnost
spolecnosti MIBI poskytnout obétem nahradu skody vznika, jestlize povinnost ulozena rozsudkem neni
v plném rozsahu splnéna do 28 dnd, avsak pouze tehdy, vztahuje-li se tento rozsudek na ,jakoukoliv
odpovédnost za skodu na zdravi nebo vécnou skodu, ktera musi byt kryta schvalenou pojistkou podle
¢lanku 56 [zdkona z roku 1961]“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

E. Farrell se dne 26. ledna 1996 stala obéti dopravni nehody, kdyz cestovala v dodavce, nad niz jeji
majitel a ridi¢, A. Whitty, ztratil kontrolu. V okamziku nehody sedéla E. Farrell na podlaze vozidla
A. Whittyho, které nebylo navrzeno ani vyrobeno pro prepravu cestujicich v jeho zadni c¢asti.

Vzhledem k tomu, ze A. Whitty nebyl pojistén pro pripad $kod na zdravi, které E. Farrell utrpéla,
domadhala se E. Farrell ndhrady $kody po spole¢nosti MIBI.

Spole¢nost MIBI odmitla poskytnout E. Farrell ndhradu $kody s odGvodnénim, ze odpovédnost za
$kody na zdravi, které utrpéla, nespada podle irského prava do povinného pojisténi.

V zari 1997 zahgjila E. Farrell pred irskymi soudy rizeni proti A. Whittymu, déle proti ministrovi
zivotniho prostredi, Irsku a Attorney General a proti spolecnosti MIBI, pricemz mimo jiné tvrdila, Ze
vnitrostatnimi provadécimi opatfenimi, kterd byla v okamziku nehody v dc¢innosti, nebyla prislusna
ustanoveni prvni a tfeti smérnice provedena spravné. High Court (Vrchni soud, Irsko) nésledné
predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

V ramci uvedeného fizeni o predbézné otazce Soudni dvir rozhodl zaprvé, ze ¢lanek 1 tieti smérnice
musi byt vykldddn tak, Ze brani wvnitrostatni pravni upravé, podle které povinné pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti za $kodu z provozu motorového vozidla nepokryva odpovédnost za
skodu na zdravi zplisobenou osobam cestujicim v ¢asti vozidla, kterd nebyla navrzena ani vyrobena se
sedadly pro cestujici, a zadruhé Ze tento clanek splnuje vSechny podminky pozadované k tomu, aby
vyvolaval primy ucinek, a tudiz prizndva jednotlivcim prava, kterda mohou uplatnit primo
u vnitrostatnich soudft. Soudni dvtr vSak dospél k nazoru, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril,
zda se tohoto ustanoveni lze dovolavat proti takovému subjektu, jako je MIBI (rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, body 36 a 44).
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V rozsudku ze dne 31. ledna 2008 dospél High Court (Vrchni soud) k zavéru, ze spolecnost MIBI je
odnozi statu, a E. Farrell je tedy opravnéna ziskat od ni ndhradu $kody.

Spole¢nost MIBI podala proti tomuto rozsudku opravny prostiedek k predklddajicimu soudu, nebot se
domnivd, Ze neni odnozi statu, a ze se tedy vici ni nelze dovoldvat ustanoveni smérnice, jez nebyla
provedena do vnitrostatniho prava, i kdyby méla primy acinek.

Na zékladé dohody ucastnik pavodniho fizeni obdrzela E. Farrell ndhradu za utrpéné skody na zdravi.
Spole¢nost MIBI na jedné strané a ministr zivotniho prostredi, Irsko a Attorney General na strané
druhé se vsak rozchdazeji v otdzce, kdo ma nést naklady této ndhrady skody.

Vzhledem k tomu, Ze podle Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) zavisi odpovéd na tuto otazku na
tom, zda musi byt spolecnost MIBI povazovana za odnoz stitu, vici niz se lze dovoldvat ustanoveni
smérnice, jez mohou mit primy Gcinek, rozhodl se uvedeny soud prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt kritérium uvedené v bodé 20 rozsudku ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89,
EU:C:1990:313), tykajici se otazky, co je odnozi ¢lenského statu, chdpano tak, ze jednotlivé slozky
tohoto kritéria maji byt uplatnovany
a) kumulativné, nebo
b) samostatné?

2) Pokud by bylo alternativné mozné povazovat jednotlivd hlediska zminénd v rozsudku ze dne
12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313), za faktory, které by mély byt nalezité
vzaty v uvahu pro ucely celkového posouzeni, existuje néjaky zdkladni princip, na némz jsou
zalozeny tyto jednotlivé faktory zminéné v uvedeném rozsudku, ktery by soud mél uplatnit pri
odavodnovani svého zavéru o tom, zda je urcity konkrétni subjekt odnozi statu?

3) Je subjekt odnozi stitu jiz tehdy, kdyz na néj clensky stit prenesl velky dil odpovédnosti
s deklarovanym cilem zajistit splnéni povinnosti stanovenych unijnim pravem, nebo je navic nutné,
aby tento subjekt mél také a) vyjimecné pravomoci nebo aby b) provadél ¢innost pod primou
kontrolou nebo dohledem c¢lenského statu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda md byt ¢lanek 288 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze nevylucuje moznost dovolavat se ustanoveni smérnice, jez mohou mit primy ucinek, vici entité,
ktera nenaplnuje vSechny znaky uvedené v bodé 20 rozsudku ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi
(C-188/89, EU:C:1990:313).

V bodech 3 az 5 zminéného rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze subjekt, o ktery $lo ve véci, v niz byl
uvedeny rozsudek vyddan, tj. British Gas Corporation, je ,pravnickou osobou zfizenou zikonem®,
»odpovédnou za rozvoj a tdrzbu systému dodéavek plynu ve Velké Britanii, majici zarovenn monopol na
dodavky plynu®, ze ,[¢]lenové [jejiho] ridictho organu [...] jsou jmenovani prislusnym ministrem],
ktery] ma rovnéz pravomoc uklddat spolecnosti [British Gas] obecné pokyny, pokud jde o otazky
narodniho zajmu, a pokyny k fizeni spole¢nosti, a Ze spolecnost British Gas ma pravo ,predkladat
legislativni navrhy parlamentu se souhlasem ministra“.

ECLILEU:C:2017:745 5
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V tomto kontextu Soudni dvir v bodé 18 uvedeného rozsudku pripomnél, ze ,v fadé pripadd uznal, Ze
se lze bezpodminecnych a dostatecné presnych ustanoveni smérnice dovolavat vici subjektim nebo
entitdim podléhajicim autorité nebo dohledu stitu nebo nadanym vyjimecnymi pravomocemi ve
srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci®.

V bodé 20 uvedeného rozsudku z toho Soudni dvir dovodil, Ze ,subjekt, ktery byl bez ohledu na svou
pravni formu povéren na zakladé aktu orginu verejné spravy poskytovanim sluzby ve verejném zdjmu
pod kontrolou tohoto orgdnu a je pro tento tcel nadén vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi,
které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci, patii v kazdém pripadé mezi entity,
vici nimz se 1ze dovoldvat ustanoveni smérnice, jez mohou mit pfimy ucinek®.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, pouziti slov ,patii v kazdém pripadé mezi
[tyto] entity”, kterda Soudni dvir zvolil v bodé 20 rozsudku ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi
(C-188/89, EU:C:1990:313), svéd¢i o tom, ze nemél v tmyslu formulovat obecné kritérium, které by
pokryvalo vSechny pripady, v nichz je mozné se vici urcité entité dovolavat ustanoveni smérnice, jez
mohou mit pfimy ucinek, nybrz mél za to, Ze pokud takovy subjekt, jako byl subjekt ve véci, v niz byl
uvedeny rozsudek vydan, naplnuje vSechny znaky vyjmenované v tomto bodé 20, musi byt kazdopadné
takto kvalifikovan.

Uvedeny bod 20 je totiz tfeba chapat ve svétle bodu 18 téhoz rozsudku, v némz Soudni dvir zdaraznil,
zZe se jednotlivec muze takovych ustanoveni dovoldvat vici subjektu nebo entité, které bud podléhaji
autorité ¢i dohledu stitu, anebo jsou naddny vyjimecnymi pravomocemi ve srovndni s témi, které
vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci.

Jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 53 a 77 svého stanoviska, podminka vyzadujici, aby
doty¢ny subjekt podléhal autorité nebo dohledu stitu, a podminka, aby byl nadin vyjimec¢nymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci,
tedy nemohou byt kumulativni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. prosince 1997, Kampelmann
a dalsi, C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, body 46 a 47, a ze dne 7. zafi 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, bod 26).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 288 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze sim o sobé nevylucuje moznost dovoldvat se ustanoveni smérnice, jez
mohou mit pfimy ucinek, vici entité, kterd nenaplnuje vSechny znaky uvedené v bodé 20 rozsudku ze
dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313), ve spojeni se znaky uvedenymi
v bodé 18 téhoz rozsudku.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda existuje
néjaky zakladni princip, kterym by se mél soud fidit pfi posuzovani otazky, zda se lze vici urcitému
subjektu dovoldvat ustanoveni smérnice, jez mohou mit pfimy ucinek, a konkrétné zda se lze takovych
ustanoveni dovolavat vici subjektu, kterému byl ¢lenskym statem svéfen tkol uvedeny v ¢l. 1 odst. 4
druhé smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora nemtze
smérnice sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vici nému
dovolavat (rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48, ze dne
14. cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20, ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108, a ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, bod 30). Rozsifeni moznosti dovoldvat se neprovedenych smérnic na oblast vztahit
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mezi jednotlivci by znamenalo pfiznat Evropské unii pravomoc s okamzitym tc¢inkem stanovovat
povinnosti k tizi jednotlivcd, ackoli ma tuto pravomoc pouze tam, kde je ji udélena pravomoc prijimat
narizeni (rozsudek ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 24).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak rovnéz plati, Ze mohou-li se pravni subjekty dovolavat
smérnice nikoli viici jednotlivci, ale vici statu, mohou tak cinit bez ohledu na to, zda tento stit jedna
v postaveni zaméstnavatele, ¢i organu verejné spravy. V obou pripadech je totiz tfeba zamezit tomu,
aby stat mohl mit prospéch z toho, Ze nedodrzuje unijni pravo (rozsudky ze dne 26. Ginora 1986,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 49, ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89,
EU:C:1990:313, bod 17, a ze dne 14. zéari 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441
bod 22).

Na zdkladé téchto dvah Soudni dvar uznal, Ze se lze bezpodmine¢nych a dostatecné presnych
ustanoveni smérnice dovoldvat nejen vici ¢lenskému statu a véem jeho spravnim orgdntm, jako jsou
decentralizované organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. c¢ervna 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, bod 31), ale také - jak bylo pripomenuto v odpovédi na prvni otdzku - vaci
subjektim nebo entitdm podléhajicim autorité nebo dohledu stitu nebo nadanym vyjimec¢nymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci
(rozsudky ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, EU:C:1990:313, bod 18, a ze dne
4. prosince 1997, Kampelmann a dalsi, C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, bod 46).

Takové subjekty ¢i entity jsou odlisné od jednotlivci a musi byt stavény na roven statu, at jiz proto, ze
se jednd o pravnické osoby verejného prava, které jsou soucasti stitu v Sirokém slova smyslu, nebo
proto, ze podléhaji autorité nebo dohledu organu verejné spravé, nebo také proto, ze byly takovym
organem povéfeny plnénim ukolu ve vefejném zdjmu a byly pro tento ucel naddny zminénymi
vyjime¢nymi pravomocemi.

VUdci entité ¢i subjektu, byt i soukromopravnim, jimz clensky stat svéril plnéni tkolu ve vefejném
zgjmu a které jsou pro tento ucel nadany vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji
z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci, se proto lze dovoldvat ustanoveni smérnice
majicich pfimy ucinek.

V daném priipadé je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice byly clenské staty povinny
prijmout veskera nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel,
ktera maji obvyklé stanovisté na jejich Gzemi, bude kryta pojisténim.

S ohledem na vyznam ochrany poskozenych doplnil unijni normotvirce tento systém tak, ze podle ¢l. 1
odst. 4 druhé smérnice maji clenské staty povinnost zfidit subjekt, jehoz tikolem je poskytovat ndhradu
$kody minimdalné do vyse stanovené unijnim pravem pro pripad vécnych $kod nebo $kod na zdravi
zplisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost
stanovend v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice, jenz odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 29).

Ukol, jehoz plnéni svéril ¢lensky stat takovému subjektu poskytujicimu nahradu $kody, jako je MIBI,
a ktery spadd pod obecny cil ochrany poskozenych sledovany unijni pravni dpravou v oblasti
povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, proto musi byt
povazovan za ukol ve vefejném zijmu, ktery je v daném pripadé neodmyslitelné spjaty s povinnosti
ulozenou ¢lenskym statm v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v pripadé vécnych skod nebo skod na zdravi zptisobenych

vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistna povinnost stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice, Soudni
dvar rozhodl, ze vyplaceni ndhrady skody uvedenym subjektem mad napravit selhdni ¢lenského stitu ve
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vztahu k jeho povinnosti zajistit, aby obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji
obvyklé stanovisté na jeho Gzemi, byla kryta pojisténim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Csonka a dalsi, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 31).

Pokud jde o spolecnost MIBI, je tfeba dodat, ze na zdkladé ¢lanku 78 zakona z roku 1961 ucinil irsky
zdkonodarce clenstvi v tomto subjektu povinnym pro vsechny pojistitele, ktefi v Irsku provozuji
pojisténi motorovych vozidel. Pritom svéril spole¢nosti MIBI vyjimec¢né pravomoci ve srovnani s témi,
které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci, a to v tom smyslu, Ze je tento
soukromopravni subjekt na zakladé tohoto zdkonného ustanoveni opravnén od vsech téchto pojistiteli
vyzadovat, aby se stali jeho ¢leny a financovali plnéni tkolu, ktery mu byl svéfen irskym stitem.

Vici takovému subjektu, jako je spole¢nost MIBI, se tedy lze dovolavat bezpodmine¢nych a dostate¢né
presnych ustanoveni smérnice.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét tak, ze vici
soukromopravnimu subjektu, kterému byl clenskym statem svéren takovy ukol ve vefejném zijmu,
jako je ukol, ktery je neodmyslitelné spjaty s povinnosti ulozenou clenskym statim v ¢l. 1 odst. 4 druhé
smérnice, a ktery je pro tento icel nadan na zdkladé zakona takovymi vyjime¢nymi pravomocemi, jako
je pravomoc vyzadovat od pojistitelG provozujicich na tzemi doty¢ného clenského stitu pojisténi
motorovych vozidel, aby se stali jeho ¢leny a financovali jej, se lze dovolavat ustanoveni smérnice, jez
mohou mit pfimy ucinek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 288 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze sam o sobé nevylu¢uje moznost
dovolavat se ustanoveni smérnice, jez mohou mit primy ucinek, vici entité, ktera nenaplnuje
vsechny znaky uvedené v bodé 20 rozsudku ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi
(C-188/89, EU:C:1990:313), ve spojeni se znaky uvedenymi v bodé 18 téhoz rozsudku.

2) Vaci soukromopravnimu subjektu, kterému byl clenskym statem svéren takovy ukol ve
verejném zajmu, jako je ukol, ktery je neodmyslitelné spjaty s povinnosti ulozenou clenskym
statim v ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpist clenskych stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, ve znéni treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna
1990, a ktery je pro tento ucel nadin na zikladé zikona takovymi vyjimec¢nymi
pravomocemi, jako je pravomoc vyzadovat od pojistiteli provozujicich na tzemi doty¢ného
clenského statu pojisténi motorovych vozidel, aby se stali jeho cleny a financovali jej, se lze
dovolavat ustanoveni smérnice, jeZ mohou mit primy acinek

Podpisy.
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