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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. biezna 2017"*

) ,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Rovné zachézeni v zaméstnani a povoldni —
Umluva OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim — Cldnky 5 a 27 — Smérnice 2000/78/ES —
Clanek 7 — Vétsi ochrana v pripadé propusténi zaméstnanci se zdravotnim postizenim
v pracovnépravnim poméru — Absence takové ochrany v pripadé zaméstnanciti se zdravotnim
postizenim ve sluzebnim poméru — Obecnd zdsada rovného zachizeni”

Ve véci C-406/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne 16. cervence
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 24. cervence 2015, v fizeni

Peta Milkova

proti

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

za pritomnosti:

Varhovna administrativna prokuratura,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodajka), A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za bulharskou vladu D. Drambozovou a E. Petranovou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi D. Martinem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2016,

1 — Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lank 4 a 7 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz i ¢l. 5 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych
narodd o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla schvilena jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (Ut. vést. 2010, L 23, s. 35, dile
jen ,Umluva OSN®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Petou Milkovou a Izpalnitelen direktor na Agentsiata
za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol (vykonny feditel Agentury pro privatizaci
a postprivatiza¢ni kontrolu, Bulharsko) (déle jen ,Agentura“) ohledné propusténi dotcené osoby.

Pravni ramec

Mezindarodni pravo
V ¢lanku 1 Umluvy OSN je uvedeno:

,Uc¢elem této timluvy je podporovat, chranit a zajitovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav
a zdkladnich svobod vSemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat tctu k jejich prirozené
dustojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentilni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami muze branit jejich plnému a uc¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.”

Clanek 5 této imluvy, nadepsany ,Rovnost a nediskriminace®, zni:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji, ze vSechny osoby jsou pired zdkonem a ze
zdkona rovnopravné a maji narok na rovnost pred zakonem a rovny uzitek ze zdkona bez jakékoli
diskriminace.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zakazuji veskerou diskriminaci na zdakladé
zdravotniho postizeni a zarucuji osobam se zdravotnim postizenim rovnopravnou a uc¢innou pravni
ochranu pred diskriminaci z jakychkoli davodda.

3. S cilem podpofit rovnopravnost a odstranit diskriminaci, staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, pfijmou veskera prislusna opatfeni pro zajisténi poskytovani primérené tpravy.

4. Specifickd opatfeni, kterd jsou nezbytna k urychleni nebo dosazeni faktické rovnopravnosti osob se
zdravotnim postizenim, se nepovazuji podle této imluvy za diskriminaci.”

Clanek 27 Umluvy OSN, nadepsany ,Price a zaméstnavani“, stanovi:

»1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji pravo osob se zdravotnim postizenim na
praci na rovnopravném zdkladé s ostatnimi; patfi sem zejména prdvo na moznost Zzivit se praci
svobodné zvolenou nebo prijatou na trhu price a na pracovni prostredi, které je oteviené, inkluzivni
a pristupné osobdm se zdravotnim postizenim. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy,
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zabezpecuji a podporuji realizaci prava na praci, mimo jiné i pro osoby, u kterych dojde ke vzniku
zdravotntho postizeni v pribéhu zaméstndni, pfijimanim prislusnych opatfeni, véetné opatieni
legislativnich, s cilem zejména:

[...]

h) podporovat zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim v soukromém sektoru prostrednictvim
vhodné politiky a opatreni, kterda mohou zahrnovat programy pozitivni diskriminace, pobidky
a dalsi opatreni;

[...]"
Unijni pravo
V bodé 27 odavodnéni smérnice 2000/78 je uvedeno:

»Rada v doporuceni 86/379/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zaméstnavani zdravotné postizenych osob
ve Spolecenstvi [(Ut. vést. 1986, L 225, s. 43)] stanovila orienta¢ni ramec, ktery vyjmenovavéa piiklady
pozitivnich akci na podporu zameéstnavani a vzdélavani zdravotné postizenych osob, a v usneseni ze
dne 17. ¢ervna 1999 o rovnych moznostech zaméstnani pro zdravotné postizené osoby [(Uf. vést.
1999, C 186, s. 3)] zduraznila vyznam vénovani zvlastni pozornosti zejména prijimani, udrzovani
v zaméstnani, vzdélavani a celozivotnimu uceni zdravotné postizenych osob.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim tucelem ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych stiatech zasadu rovného zachazeni®.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro acely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni' rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovndni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s ur¢itym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodna opatreni v souladu se zdsadami uvedenymi v clanku 5 za tucelem odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

ECLILEU:C:2017:198 3
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Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice znf:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjekt(i, pokud jde o

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;
[ ]1(
Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Profesni pozadavky“, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davodi uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméreny.

Clanek 7 smérnice 2000/78, nadepsany ,Pozitivni ¢innost, zni takto:

»1. Za Ucelem zajisténi plné rovnosti v profesnim Zivoté nebrani zdsada rovného zachazeni zadnému
¢lenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatfeni pro predchdzeni nevyhoddm souvisejicim
s kterymkoli z diivodi uvedenych v ¢lanku 1 a pro jejich vyrovnani.

2. Pokud jde o zdravotné postizené osoby, nedotyka se zdsada rovného zachazeni prava clenskych statt
zachovavat nebo prijimat ustanoveni k ochrané zdravi a bezpecnosti pri praci nebo opatreni zamérena
na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zarizeni na ochranu nebo podporu zarazeni téchto osob

7«

do pracovniho prostredi.

Bulharské prdvo

Kodeks na truda (zdkonik prace) (DV ¢. 26 ze dne 1. dubna 1986 a ¢. 27 ze dne 4. dubna 1986), ktery
vstoupil v platnost dne 1. ledna 1987, je podle svého clanku 1 zdkladnim normativnim pravnim aktem,
ktery ,upravuje pracovnépravni vztahy mezi pracovnikem a zameéstnavatelem, jakoz i dalsi vztahy, které
s témito vztahy pfimo souviseji“.

Clanek 328 zdkoniku prace, ktery upravuje ukonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele, v odstavci 1 bodu 2 stanovi:

»Zameéstnavatel miize ukoncit pracovni pomér pisemnou vypovédi zaslanou pracovnikovi ve lhatach
stanovenych v ¢l. 326 odst. 2 v téchto pripadech:

[...]

2. v pripadé uzavreni ¢asti podniku nebo zruseni pracovniho mista;

[...]"
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Clanek 333 zikoniku préce, nadepsany ,Ochrana v piipadé propusténi, v odstavci 1 bodu 3 stanovi:

»V pripadech uvedenych v ¢l. 328 odst. 1 bodech 2, 3, 5 a 11, jakoz i v ¢l. 330 odst. 2 bodu 6 muze
zameéstnavatel pristoupit k propusténi pouze po predchozim souhlasu uradu inspekce prace
v jednotlivych pripadech:

[...]

3. [u] pracovnika, ktery trpi nemoci uvedenou ve vyhlasce ministra zdravotnictvi;

[...]"

Zakon za administratsiata (zdkon o vefejné spravé) (DV ¢. 130 ze dne 5. listopadu 1998), ktery vstoupil
v platnost dne 6. prosince 1998, upravuje strukturu verejné spravy. V ¢lanku 12 tohoto zdkona je
uvedeno:

»(1) Cinnost vefejné sprdvy vykondvaji zaméstnanci ve sluzebnim poméru a zaméstnanci
v pracovnépravnim pomeéru.

(2) Postup jmenovani a postaveni zaméstnancti ve sluzebnim poméru upravuje zakon.
(3) Pracovni smlouvy smluvnich zaméstnancii vefejné spravy se uzaviraji podle zékoniku prace.”

Clanek 1 zakon za darzhavnia sluzhitel (zikon o veiejné sluzbé) (DV ¢&. 67 ze dne 27. ¢ervence 1999),
ktery vstoupil v platnost dne 27. srpna 1999, upravuje ,obsah a ukonceni sluzebniho poméru mezi
stitem a zaméstnancem ve sluzebnim poméru v ramci vykonu sluzby a v souvislosti s nim,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak".

Clanek 106 zdkona o vefejné sluzbé, ktery upravuje ukonceni sluzebniho poméru vypovédi ze strany
organu opravnéného ke jmenovani, v odstavci 1 bodu 2 stanovi:

»,Organ opravnény ke jmenovani muze ukoncit sluzebni pomér vypovédi s mési¢ni vypovédni dobou
v téchto pripadech:

[...]

2. v pripadé zruseni pracovniho mista;

[...]"

Zéakon o vefejné sluzbé neobsahuje zadné ustanoveni, které by bylo obdobou ¢l. 333 odst. 1 bodu 3
zakoniku prace.

Clanek 1 naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila
saglasno chl. 333, al. 1 ot kodeksa na trud (vyhldska ¢. 5 o nemocich, pfi kterych pracovnici trpici
témito nemocemi pozivaji zvlastni ochrany podle ¢l. 333 odst. 1 zdkoniku price) (DV ¢. 33 ze dne
28. dubna 1987) vydané ministerstvem pro vefejné zdravi a ustfedni radou bulharskych odborovych
svazll stanovi:

»V pripadé castecné likvidace, zruseni pracovnich mist nebo preruseni prace na vice nez 30 dntt muize

podnik pouze po predchozim souhlasu prislusného okresniho uradu inspekce prace propustit
pracovniky, kteri trpi jednou z téchto nemoci:

[...]

ECLILEU:C:2017:198 5
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5. psychické onemocnéni;

[..]"

o

Zakon za zashtita ot diskriminatsia (zdkon na ochranu pred diskriminaci) (DV ¢. 86 ze dne 30. zari
2003), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2004, je normativnim pravnim aktem, ktery upravuje
ochranu pred vSemi formami diskriminace, prispivd k zabranéni diskriminaci a provadi smérnice
v oblasti rovného zachdazeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, zZe P. Milkova pracovala od 10. rijna 2012 jako ,odbornik junior” na
oddéleni ,kontroly privatiza¢nich smluv* v ramci feditelstvi Agentury pro ,postprivatiza¢ni kontrolu®.
V ramci organizaéni struktury této Agentury zastavaji pracovni mista jak zaméstnanci ve sluzebnim
poméru, kterym je i P. Milkova, tak zaméstnanci v pracovnépravnim pomeéru.

V roce 2014 byl pocet pracovnich mist v Agentufe snizen ze 105 na 65.
Peté Milkové byla zasldna vypovéd, podle niz mél byt jeji sluzebni pomér ukoncen po uplynuti mési¢ni
lhaty z dGvodu zruseni pracovniho mista, které zastavala.

Rozhodnutim vykonného feditele Agentury byl sluzebni pomér mezi P. Milkovou a jejim
zaméstnavatelem ukoncen s uc¢innosti od 1. bfezna 2014 na zdkladé ¢l. 106 odst. 1 bodu 2 zikona
o verejné sluzbé.

Peta Milkova podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu k Administrativen sad Sofia-grad (spravni
soud v Sofii, Bulharsko), v niz tvrdila, Ze jeji propusténi bez predchoziho souhlasu dradu inspekce
prace podle ¢l. 333 odst. 1 bodu 3 zdkoniku prace je protipravni. Tento soud zalobu zamitl
s odtivodnénim, Ze nedoslo k poruseni relevantniho zdkona. Cldnek 333 odst. 1 bod 3 se podle tohoto
soudu nepouzije na ukonceni sluzebniho poméru. Z toho vyplyvd, ze i kdyz dotCend osoba trpi
psychickym onemocnénim vedoucim ke snizeni pracovni schopnosti o 50 %, ukonceni sluzebniho
poméru dotcené ve véci v ptivodnim fizeni je v souladu se zdkonem.

V réamci kasa¢ntho opravného prostfedku podaného proti rozhodnuti uvedeného soudu u Varhoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) P. Milkova setrvala na své argumentaci, kterou
uvedla pred soudem prvniho stupné, a znovu uplatnila namitku, ze rozhodnuti, kterym zaméstnavatel
ukoncil sluzebni pomeér, je protipravni.

Vykonny reditel Agentury se domnivd, Ze takovy souhlas nebyl nutny, a sporné rozhodnuti je tudiz
v souladu se zdkonem.

I kdyz ma predkladajici soud za to, ze tvrzené rozdilné zachdzeni neni zaloZzeno na ,osobni vlastnosti®
souvisejici se ,zdravotnim postizenim®, nybrz na odli$nosti pravnich vztah, na jejichz zakladé
vykondvaji dotcené osoby pracovni ¢innost, tento soud nevylucuje, ze takova pravni Gprava, o jakou se
jednd ve véci v plvodnim fizeni, odporuje pozadavkiim, které maji zajistit rovnost vSech osob se
zdravotnim postizenim v zaméstnani a povolani a které upravuje unijni pravo i Umluva OSN.

Dalsi ochrana poskytovana vSéem osobam s urc¢itym zdravotnim postizenim, kterd byla zavedena v roce
1987, byla podle predkladajiciho soudu s pfijetim zdkona o verejné sluzbé v roce 1999 v praxi odeprena
zaméstnancim ve sluzebnim pomeéru, aniz to autor navrhu zdkona vyslovné zdivodnil. Ochrana vsak je
nadéle poskytovdna vSem zaméstnanclim v pracovnépravnim pomeéru, a to véetné téch, ktefi jsou
zameéstnani ve verejném sektoru.

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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Predkladajici soud ma nadto pochybnosti ohledné toho, do jaké miry lze pravni Gpravu pfijatou
Bulharskou republikou, ktera predstavuje zvlastni opatfeni na ochranu osob se zdravotnim postizenim
ovSsem pouze tehdy, pokud maji postaveni zaméstnanci v pracovnépravnim poméru, ackoliv pracuji
pro verejnou sluzbu, povazovat za ,pozitivni ¢innost ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2000/78.

Predkladajici soud vyslovné odkazuje na rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159), podle kterého je tieba smérnici 2000/78 vykladat v souladu s Umluvou
OSN, kterd podle tohoto soudu vyzaduje spravedlivou a Gc¢innou zdkonnou ochranu pred veskerou
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim, a to na jakémkoliv zdkladé a nejen v zavislosti na
urcitych osobnich vlastnostech hodnych ochrany, které jsou stanoveny v sekundarnim unijnim pravu.

Za téchto podminek se Varhoven administrativen sad (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Umoznuje ¢l. 5 odst. 2 Umluvy OSN [...], aby ¢lenské stity prijaly pravni tGpravu, kterd stanovi
specifickou ochranu ex ante v pripadé propusténi zameéstnancti se zdravotnim postizenim
v pracovnépravnim poméru, ale nevztahuje se na zaméstnance s tymz postizenim ve sluzebnim
pomeéru?

2) Umoznuje clanek 4 a ostatni ustanoveni smérnice 2000/78, aby byl pfijat pravni ramec, ktery
poskytuje specifickou ochranu ex ante v pripadé propusténi zaméstnanca se zdravotnim postizenim
v pracovnépravnim pomeéru, nikoli vsak zaméstnanciim s tymz postizenim ve sluzebnim poméru?

3) Umoznuje ¢lanek 7 smérnice 2000/78, aby byla stanovena specifickd ochrana ex ante v pripadé
propusténi zameéstnanclt se zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru, kterd se vsak
nevztahuje na zaméstnance s tymz postizenim ve sluzebnim poméru?

4) V pripadé zaporné odpovédi na prvni a treti otazku, pozaduje dodrzeni ustanoveni mezinarodniho
prava a prava Spolecenstvi vzhledem ke skutkovému stavu a okolnostem této véci, aby
vnitrostatnim zdkonoddrcem stanovenou specifickou ochranu ex ante v pripadé propusténi
zaméstnancl se zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru, bylo mozno uplatnit i na
zaméstnance s tymz postizenim ve sluzebnim poméru?*

K predbéznym otazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti predbézné otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je,
zda ustanoveni smérnice 2000/78, konkrétné ¢lének 7 této smérnice, ve spojeni s Umluvou OSN
museji byt vykladany v tom smyslu, ze umoznuji ¢lenskému stiatu prijmout takovou pravni upravu,
o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterda poskytuje specifickou ochranu ex ante v pripadé
propusténi zaméstnancim s urditym zdravotnim postizenim v pracovnépravnim pomeéru, ale
neposkytuje ji zaméstnanciim se stejnym zdravotnim postizenim ve sluzebnim pomeéru.

Na tvod je tfeba uvést, ze tc¢elem smérnice 2000/78, jak vyplyva z jejtho ¢lanku 1, je stanovit obecny
rdmec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povoladni na zakladé nékterého z davodid uvedenych
v tomto clanku, mezi néz patfi i zdravotni postizeni. Jak v tomto ohledu vyplyva zejména z ¢l. 2
odst. 1 této smérnice, uplatnéni zdsady rovného zachdzeni, kterou zakotvuje, zavisi na zminénych
davodech taxativné vypoctenych v jejim ¢lanku 1 (rozsudky ze dne 7. ¢ervence 2011, Agafitei a dalsi,
C-310/10, EU:C:2011:467, bod 34, jakoz i ze dne 21. kvétna 2015, SCMD, C-262/14,
nezverejnény, EU:C:2015:336, bod 29).
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Z toho vyplyv4, Ze je tfreba posoudit otazku, zda takova situace, jaka nastala ve véci v ptivodnim fizeni,
spadd do ptsobnosti smérnice 2000/78.

Zaprvé pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chipan tak, ze znamena
omezeni vyplyvajici predevsim z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které
v interakci s rlznymi pfekdzkami mutze branit plnému a G¢innému zapojeni dotcené osoby do
profesniho Zivota na rovnoprdvném zdakladé s ostatnimi pracovniky (rozsudek ze dne 1. prosince 2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 42 a citovand judikatura).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, vyplyva, ze psychické onemocnéni, kterym trpi P. Milkova,
je »zdravotnim postizenim® ve smyslu smérnice 2000/78.

Zadruhé podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se tato smérnice v ramci pravomoci svéfenych Evropské unii
vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, pokud jde mimo jiné o podminky
propousténi.

Jak tedy uvedl generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, rezim, jakému byla P. Milkova podrobena
vefejnym subjektem, u néhoz byla zaméstnana, pri ukonceni jejiho sluzebniho poméru, mtize spadat do
vécné plisobnosti uvedené smérnice.

Podle predkldadaciho rozhodnuti vSak rozdilné zachazeni, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
neni zalozeno na nékterém z davodd uvedenych v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, ale je naopak
dasledkem povahy pracovniho poméru ve smyslu vnitrostatniho zékona.

Z vnitrostatniho pravniho ramce, jak jej popsal predkladajici soud, totiz vyplyva, ze ¢l. 333 odst. 1
bod 3 zakoniku prace ve spojeni s ¢l. 328 odst. 1 bodem 2 tohoto zdkoniku stanovi, ze ukoncit
pracovni pomér pracovnika, ktery trpi nemoci uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 5 o nemocich, pri
kterych pracovnici trpici témito nemocemi pozivaji zvlastni ochrany podle ¢l. 333 odst. 1 zakoniku
prace, v némz je uveden i v daném pripadé relevantni bod 5, ktery se tyka ,psychického onemocnéni”,
z divodu zruseni pracovniho mista lze az po predchozim souhlasu prislusného organu verejné spravy,
totiz uradu inspekce prace. Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze v pripadé ukonceni sluzebniho
poméru z divodu zruseni pracovniho mista podle ¢l. 106 odst. 1 bodu 2 zdkona o vefejné sluzbé tento
predchozi souhlas neni tfeba.

Nic tak nenasvédc¢uje tomu, Ze by vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, zakladdala rozdilné zachdzeni pfimo zaloZené na zdravotnim postizeni ve smyslu ustanoveni
¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, jelikoz vychazi z kritéria, které neni neoddélitelné
spjato se zdravotnim postizenim (obdobné viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 72 az 74).

Z zadného dokumentu zalozeného ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, kromé toho nevyplyva,
ze by vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jednd v ptvodnim fizeni, a to i kdyz je formulovina
neutralné, tzn. odkazem na jind kritéria — v projedndvaném pripadé povahu pracovniho poméru —
ktera nesouvisi s vlastnosti, jiz je poskytovana ochrana — v projedndavaném pripadé zdravotnim
postizenim — specificky znevyhodnovala osoby s touto vlastnosti, a vedla tak k nepfimé diskriminaci
ve smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto pojmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. brezna 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53).

Co se nakonec tyce diskriminace na zdkladé pracovniho poméru jako takového, Soudni dvir rozhodl,
ze takova diskriminace nespadd do obecného ramce stanoveného smérnici 2000/78 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2011, Agafitei a dalsi, C-310/10, EU:C:2011:467, body 31 az 35).

8 ECLIL:EU:C:2017:198
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V projednavaném pripadé vsak bulharskd vldda uvadi, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je
pravni Uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, kterd rozliSuje mezi pracovniky se zdravotnim
postizenim a pracovniky, ktefi zdravotné postizeni nejsou, pokud jde o specifickou ochranu ex ante

v pripadé propusténi, jez se vztahuje pouze na prvné uvedené, v podstaté zahrnuje ,pozitivni ¢innost”
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle uvedeného ustanoveni lze zavést rozliSovani na zakladé
zdravotniho postizeni za podminky, ze toto rozliSovani patfi mezi ustanoveni k ochrané zdravi
a bezpecnosti pri praci nebo opatfeni zaméfend na vytvareni nebo zachovani ustanoveni nebo zarizeni
na ochranu nebo podporu zarazeni osob se zdravotnim postizenim do pracovniho prostiedi. Takové
rozliSovani ve prospéch osob se zdravotnim postizenim prispivda k dosazeni Gcelu smérnice 2000/78,
jak je uveden v jejim clanku 1, tedy boje s diskriminaci, v projedndvaném pripadé na zakladé
zdravotniho postizeni, v zaméstndni a povolani s cilem zavést v dotCeném clenském staté zasadu
rovného zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, bod 42).

Cilem ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78 je totiz umoznit prijeti specifickych opatfeni, kterd maji skutecné
odstranit nebo omezit faktické nerovnosti, které maji dopad na osoby se zdravotnim postizenim
a mohou se vyskytnout v jejich socidlnim a zejména profesnim zivoté, a na zdkladé omezovani téchto
nerovnosti vést ke skutecné, a nikoliv pouze formdlni rovnosti.

Tento vyklad podporuje i Umluva OSN, které se lze podle ustilené judikatury pro tcely vykladu
smérnice 2000/78, jez musi byt vykldiddna v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto
umluvou, dovolavat (rozsudek ze dne 1. prosince 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 41
a citovand judikatura).

Je totiz tfeba uvést, ze podle ¢l. 27 odst. 1 pism. h) Umluvy OSN smluvni strany zabezpecuji
a podporuji realizaci prava na praci, mimo jiné i pro osoby, u kterych dojde ke vzniku zdravotniho
postizeni v pribéhu zaméstnani, prijimanim prislusnych opatfeni, vcetné opatfeni legislativnich,
s cilem zejména podporovat zaméstnivani osob se zdravotnim postizenim v soukromém sektoru
prostfednictvim vhodné politiky a opatfeni, kterd mohou zahrnovat programy pozitivni diskriminace,
pobidky a dalsi opatfeni. Podle ¢l. 5 odst. 1 této imluvy dale plati, Ze tyto strany uznavaji, ze vSechny
osoby jsou pred zdkonem a ze zdkona rovnopravné a maji narok na rovnost pred zdkonem a rovny
uzitek ze zdkona bez jakékoli diskriminace, pricemz cl. 5 odst. 4 uvedené iumluvy kromé toho vyslovné
umoznuje prijeti specifickych opatfeni, ktera jsou nezbytnd k urychleni nebo dosazeni faktické
rovnopravnosti osob se zdravotnim postizenim.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravni dprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni spadd do pasobnosti
¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78 a jako takova sleduje cil unijniho prava ve smyslu ustdlené judikatury
Soudniho dvora v oblasti urcovani, zda urcité vnitrostatni opatfeni spadd do uplatiiovani unijniho
prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. brezna 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, body 22 a 25, jakoz
i citovand judikatura, a ze dne 10. cervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055,
bod 37).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud clenské staty jednaji v rdmci ptisobnosti unijniho prava, jsou
povinny respektovat zdkladni prava definovand v ramci Unie i obecné zdsady unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn Hernandez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055,
bod 33).

Na zakladé toho, ze — jak plyne z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78 — clenské stity nejsou povinny
zachovavat nebo prijimat takovd opatfeni, jakd jsou uvedena v tomto ustanoveni, ale maji v tomto
ohledu diskrecni pravomoc, se pritom nelze domnivat, ze takova pravidla prijatda clenskymi staty,

ECLILEU:C:2017:198 9
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o jakd se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nespadaji do plisobnosti unijniho prava (obdobné viz
rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69,
jakoz i ze dne 22. fijna 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 26).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze pokud unijni pravni tprava dava clenskym statim
moznost volby mezi nékolika zpiisoby uplatnéni, ¢lenské staty jsou povinny pfi vykonu své diskrecni
pravomoci dodrzovat obecné zasady unijniho prava, mezi néz patii i zasada rovného zachdzeni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. Cervna 2002, Mulligan a dalsi, C-313/99, EU:C:2002:386,
bod 46, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 56, jakoz i usneseni ze dne
16. ledna 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 17).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostitni prdvni Gprava pouzitelnd ve sporu v pavodnim fizeni spadd do
uplatnovani unijniho préva, coz znamend, Ze se v projednavaném piipadé uplatni obecné zasady
unijniho préva, jakou je mimo jiné i zdsada rovného zachazeni, a Listina (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn Hernandez a dalsi, C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 33).

Zasada rovného zachdzeni je obecnou zasadou unijniho prava, kterd je zakotvena v clancich 20 a 21
Listiny a vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéno (rozsudky ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43, a =ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi,
C-76/15, EU:C:2016:975, bod 74, jakoz i citovand judikatura). Rozdilné zachdzeni je odiivodnéno,
pokud je zaloZeno na objektivnim a davodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné pripustnym
cilem sledovanym dotc¢enou pravni upravou a pokud je tato rozdilnost priméfend cili sledovanému
dotéenym zachdzenim (rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43
a citovand judikatura).

Pokud jde o pozadavek na srovnatelnost situaci za ucelem zjisténi existence poruseni zasady rovného
zachdzeni, ten musi byt posouzen s ohledem na vSechny prvky, které je charakterizuji (viz zejména
rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 25, jakoz i ze dne 1. fijna 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 31).

Je tfeba rovnéz uvést, ze neni vyzadovano, aby situace byly totozné, ale pouze aby byly srovnatelné,
a déle Ze posouzeni této srovnatelnosti musi byt provedeno nikoli globdlnim a abstraktnim zptsobem,
ale zptisobem specifickym a konkrétnim s ohledem na predmét a cil vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
predmétné rozliSovani zavadi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2011, Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, bod 42; ze dne 12. prosince 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33, ze
dne 15. kvétna 2014, Szatmdari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, bod 67, a ze dne 1. fijna 2015, O,
C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).

Porovnani situaci tak musi byt zalozeno na analyze vSech ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera
upravuji postaveni pracovnikli s urcitym zdravotnim postizenim v pracovnépravnim pomeéru
a zameéstnancu se stejnym zdravotnim postizenim ve sluzebnim pomeéru, jak vyplyva z relevantnich
vnitrostatnich ustanoveni pouzitelnych v projednavaném pripadé, a to s prihlédnutim k acelu ochrany
proti propusténi dotcené ve véci v pivodnim rizeni.

V tomto ohledu je tfeba predné zdaraznit, ze predkladajici soud poukdzal na specificnost ochrany
podle bulharského priva a uvedl, Zze smysl této ochrany spocéivd v tom, ze specializovany organ
posuzuje disledky propusténi na zdravotni stav dotcené osoby a rozhoduje o jeho povoleni ci
nepovoleni.

Ucelem takové pravni upravy, o jakou se jednd ve véci v pavodnim frizeni, tedy neni ochrana

pracovnika v zavislosti na druhu pravniho vztahu, ktery zakladd jeho pracovni pomér, ale jeho ochrana
z divodu jeho zdravotniho stavu.
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Rozlisovani, které zavadi takovd pravni Uprava, mezi pracovniky s urcitym zdravotnim postizenim
v pracovnépravnim poméru a zaméstnanci s tymz zdravotnim postizenim ve sluzebnim poméru, tudiz
podle vseho neni s ohledem na cil této pravni Upravy pfiméfené, a to tim spiSe, ze obé uvedené
kategorie osob se zdravotnim postizenim mohou zaméstnavat tytéz organy verejné spravy.

Pokud jde o tvrzené rozdilné zachdzeni ve véci v plvodnim fizeni, je na vnitrostitnim soudu, aby
ovéril, zda vSechna pouzitelnd ustanoveni vnitrostatniho prava poskytuji zaméstnanctim se zdravotnim
postizenim ve sluzebnim poméru udroven ochrany, ktera je rovnocenna udrovni ochrany vyplyvajici
z mechanismu predchoziho souhlasu tradu inspekce prace v pripadé osob se zdravotnim postizenim,
které jsou v sektoru verejné spravy zaméstnany v pracovnépravnim poméru.

Pokud by konec¢né predkladajici soud musel konstatovat, Ze je prokazano rozdilné zachdazeni s témito
skupinami osob, které se nachazeji ve srovnatelné situaci, v kone¢ném dtsledku by bylo véci toho
soudu, ktery ma jako jediny pravomoc posoudit skutkové okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen,
a vylozit pouzitelnou vnitrostatni pravni Gpravu, aby ur¢il, zda a do jaké miry je takova pravni Gprava
¢lenského stitu, o jakou se jedna ve véci v plivodnim fizeni, objektivné odiivodnéna ve svétle zasady
rovného zachdzeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na prvni a tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2000/78 ve spojeni s Umluvou OSN a obecnou zisadou rovného zachézenf
zakotvenou v c¢lancich 20 a 21 Listiny, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze umoznuje ¢lenskému statu
pfijmout takovou pravni uUpravu, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd poskytuje
specifickou ochranu ex ante v pripadé propusténi zaméstnancim s urcitym zdravotnim postizenim
v pracovnépravnim pomeéru, ale neposkytuje ji zaméstnancim se stejnym zdravotnim postizenim ve
sluzebnim poméru, ledaze je prokazdno poruseni zdsady rovného zachdzeni, coz musi ovérit
predkladajici soud. Pri tomto ovéfeni musi byt porovnani situaci zalozeno na analyze vsech
relevantnich ustanoveni vnitrostatntho prava, ktera upravuji postaveni pracovnikii s urcitym
zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru a zameéstnanci se stejnym zdravotnim postizenim
ve sluzebnim poméru, a to zejména s prihlédnutim k tcelu ochrany proti propusténi dotcené ve véci
v ptuvodnim rizeni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé zdporné odpovédi na prvni a treti
otazku vyzaduje povinnost dodrzovat unijni pravo, aby v takové situaci, jakd nastala ve véci
v pavodnim fizeni, byla plsobnost vnitrostatnich ustanoveni na ochranu zaméstnanc s urcitym
zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru roz$ifena tak, ze se budou tato ochranna
ustanoveni vztahovat i na zameéstnance s tymz zdravotnim postizenim ve sluzebnim poméru.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze jakmile byla konstatovana
diskriminace, ktera je v rozporu s unijnim pravem, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni rovného
zachdzeni, 1ze dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze se osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie priznaji stejné vyhody, jakych vyuzivaji osoby patfici do zvyhodnéné kategorie (rozsudky ze
dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, bod 57; ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtov4,
C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51, a ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46). Znevyhodnénym osobam tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni,
v jakém se nachdzeji osoby, jimz dand vyhoda svéd¢i (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Soukupovs,
C-401/11, EU:C:2013:223, bod 35).

V takovém pripadé je wvnitrostitni soud povinen nepouzit jakékoli diskrimina¢ni vnitrostatni
ustanoveni, aniz by predtim byl povinen zddat o jeho zruseni zakonoddrcem ¢i na néj musel cekat,
a na prislusniky znevyhodnéné skupiny uplatnit stejny rezim, jaky vyuzivaji osoby druhé kategorie
(rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, bod 43; ze dne
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7. zari 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, bod 46, jakoz i ze dne 21. cervna 2007,
Jonkman a dalsi, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39). Tuto povinnost md nezavisle na
existenci ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd mu prizndvaji pravomoc tak ucinit (rozsudek ze dne
7. zari 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, bod 46).

Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, Ze toto reseni lze pouzit pouze tehdy, pokud existuje platny
referen¢ni systém (rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 96, a ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, bod 47). Ve véci v ptivodnim fizeni tomu tak je.

Za predpokladu, ze by predkladajici soud konstatoval, Ze nebyla respektovidna zdsada rovného
zachézeni, vyplyvalo by z toho, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78 ve spojeni s Umluvou OSN brani
takové pravni dpravée clenského stitu, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v pvodnim fizeni. Rezim
vztahujici se na pracovniky se zdravotnim postizenim v pracovnépravnim pomeéru zvyhodnéné platnym
rezimem by tedy byl jedinym platnym referen¢nim systémem. Obnoveni rovného zachazeni by tedy za
takové situace, jaka nastala ve véci v paivodnim fizeni, znamenalo poskytnout zameéstnancim se
zdravotnim postizenim ve sluzebnim pomeéru znevyhodnénym platnym rezimem stejné vyhody, jaké
mohou mit pracovnici se zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru timto rezimem
zvyhodnéni, pokud jde zejména o specifickou ochranu ex ante v pripadé propusténi tykajici se
povinnosti zaméstnavatele pozadat urad inspekce prace pred ukoncenim pracovniho poméru
o piedchozi souhlas (obdobné viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, bod 48).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na ¢tvrtou otdzku je tieba odpovédét tak, ze pokud by ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2000/78 ve spojeni s Umluvou OSN a obecnou zisadou rovného zachdzeni branil takové
pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni dprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, povinnost
dodrzovat unijni pravo by vyzadovala, aby byla puasobnost vnitrostatnich ustanoveni na ochranu
zaméstnanca s urcitym zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru rozsifena tak, ze se budou
tato ochrannd ustanoveni vztahovat i na zaméstnance s tymz zdravotnim postizenim ve sluzebnim
pomeéru.

Ke druhé otdzce

V ramci druhé otazky se predkladajici soud taze, zda c¢lanek 4 smérnice 2000/78 a ostatni ustanoveni
této smérnice umoznuji, aby byl prijat pravni rdmec, ktery poskytuje specifickou ochranu ex ante
v pripadé propusténi zaméstnancim s urcitym zdravotnim postizenim v pracovnépravnim poméru,
nikoli vSak zaméstnanciim s tymz zdravotnim postizenim ve sluzebnim poméru.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pozadavky na obsah Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce jsou vyslovné uvedeny v clinku 94 jednacitho fddu Soudniho dvora, ktery ma
predkladajici soud v rdmci spoluprice zavedené clankem 267 SFEU znit a je povinen ho duasledné
dodrzovat (rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19, jakoz i ze
dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 61 a citovana
judikatura).

Predkladajici soud tak musi uvést presné davody, které jej vedly k tomu, zZe si klade otazku tykajici se
vykladu urcitych ustanoveni unijniho prdva a ma za to, Ze je nezbytné polozit predbézné otazky
Soudnimu dvoru. Soudni dvar jiz rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal minimalni
vysvétleni k didvodim volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti,
kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni dpravou pouzitelnou na spor, ktery mu
byl predlozen (rozsudky ze dne 10. brezna 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115,
a ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 62).

12 ECLIL:EU:C:2017:198



74

75

76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2017 — VEC C-406/15
MILKOVA

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze informace poskytnuté v zddostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce maji umoznit Soudnimu dvoru nejen to, aby dal uzite¢né odpovédi na otiazky predlozené
predkladajicim soudem, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych stat, jakoz i ostatnim
zGcastnénym, moznost predlozit vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851,
bod 63, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. <Ccervence 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, bod 20).

V projednavané véci se predkladajici soud omezil na polozeni druhé otazky, aniz by ji v odiivodnéni
predklddaciho rozhodnuti déle objasnil. Toliko obecné totiz odkazal na ¢lanek 4 smérnice 2000/78
a dalsi ustanoveni této smérnice, neuvedl vsak, jakou souvislost spatiuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni.

Kvali témto nedostatkiim predkladaci rozhodnuti neumozinuje vladam ostatnich clenskych statd ani
ostatnim zucastnénym ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby k této druhé
otazce predlozili uzite¢na vyjadreni, a ani Soudnimu dvoru, aby dal predkladajicimu soudu na
uvedenou otdzku uzite¢nou odpovéd pro rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni (obdobné viz rozsudek
ze dne 10. listopadu 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 66).

Za téchto podminek je druha otdazka nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clének 7 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rimec pro rovné zachizeni v zaméstnini a povolini, ve spojeni s Umluvou
Organizace spojenych naroda o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ktera byla schvalena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009,
a obecnou zasadou rovného zachazeni zakotvenou v ¢lancich 20 a 21 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje clenskému statu prijmout
takovou pravni Gpravu, o jakou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera poskytuje
specifickou ochranu ex ante v pripadé propusténi zameéstnancim s urcitym zdravotnim
postizenim v pracovnépravnim pomeéru, ale neposkytuje ji zaméstnancim se stejnym
zdravotnim postizenim ve sluzebnim pomeéru, ledaze je prokazano poruseni zasady rovného
zachazeni, coz musi ovérit predkladajici soud. Pri tomto ovéreni musi byt porovnani situaci
zalozeno na analyze vSech relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera upravuji
postaveni pracovnikit s urCitym zdravotnim postizenim v pracovnépraivnim poméru
a zaméstnanci se stejnym zdravotnim postizenim ve sluzebnim pomeéru, a to zejména
s prihlédnutim k acelu ochrany proti propusténi dotcené ve véci v pivodnim rizeni.

2) Pokud by ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2000/78 ve spojeni s Umluvou Organizace spojenych narodi
o pravech osob se zdravotnim postizenim a obecnou zisadou rovného zachazeni branil
takové pravni apravé clenského statu, jako je pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim
rizeni, povinnost dodrzovat unijni pravo by vyzadovala, aby byla piisobnost vnitrostatnich
ustanoveni na ochranu zaméstnanci s urcitym zdravotnim postiZzenim v pracovnépravnim
poméru rozSirena tak, ze se budou tato ochranna ustanoveni vztahovat i na zaméstnance
s tymz zdravotnim postizenim ve sluZebnim poméru.
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