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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. dubna 2016*

+Rizeni o predbézné otazce — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Diivody pro odmitnuti vykonu — Listina zékladnich
prav Evropské unie — Clanek 4 — Zakaz nelidského ¢i ponizujictho zachazeni — Vézenské podminky
ve vystavujicim clenském staté”
Ve spojenych vécech C-404/15 a C-659/15 PPU,
jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémdch, Némecko)
ze dne 23. Cervence a 8. prosince 2015, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 24. ¢ervence a 9. prosince
2015, v rizenich o vykonu evropskych zatykacich rozkaza vydanych na
Pala Aranyosiho (C-404/15),
Roberta Caldararua (C-659/15 PPU),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a D. Svéby,
predsedové senati, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj),
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. tnora 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za P. Aranyosiho R. Chekerov, Rechtsanwiltin,
— za R. Caldararua J. van Lengerichem, Rechtsanwalt,
— za Generalstaatsanwaltschaft Bremen M. Glasbrennerem, Oberstaatsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon, L. Williams, G. Mullan a A. Joycem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Spanélskou vlddu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem, D. Colasem a G. de Berguesem, jako zmocnénci,

— za litevskou vladu D. Kriaucinasem a J. Nasutaviciené, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Fehérem, G. Kodsem a M. Bérou, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu R. Raduem a M. Bejenar, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s J. Holmesem, barrister,
— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. bfezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 3, ¢ldnku 5 a ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pieddvani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ut. vést. L81, s. 24, dale jen
y,ramcové rozhodnuti®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci vykonu evropskych zatykacich rozkazi v Némecku, konkrétné
dvou evropskych zatykacich rozkazi na P. Aranyosiho, které ve dnech 4. listopadu a 31. prosince 2014
vydal vysSettujici soudce pti Miskolci jardsbirésdg (okresni soud v Miskovci, Madarsko), a evropského

zatykaciho rozkazu na R. Caldérarua, ktery dne 29. fijna 2015 vydal Judecatoria Figéras (soud prvniho
stupné ve Fagiras, Rumunsko).

Pravni ramec

EULP

Clanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), nadepsany ,Zdkaz muceni®, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 15 EULP, nadepsany ,,Odstoupeni od zavazka v pripadé ohrozeni®, stanovi:

»1. V pripadé valky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohrozeni statni existence muze kazdd Vysoka
smluvni strana prijmout opatfeni k odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluvé v rozsahu

pfisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky
podle mezindrodniho prava.
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2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od [...] ¢lanku 3 [...].
[.”]a
Clanek 46 EULP, nadepsany ,Zavaznost a vykon rozsudkd®, v odstavci 2 stanovi:

»<Konec¢ny rozsudek [Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP‘)] se dorucuje Vyboru ministrd,

ktery dohlizi na jeho vykon.*
Unijni prdavo

Listina

Clanek 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Lidska diistojnost®,
stanovi:

»Lidska dustojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”

Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni anebo trestu®,
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, déle jen »vysvétleni k Listin€”) se
uvadi, ze ,[p]ravo uvedené v ¢lanku 4 [Listiny] je pravem zaruCenym clankem 3 EULP, ktery ma
totozné znéni [...]. Na zdkladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny md proto tento clanek stejny smysl a rozsah jako
¢lanek EULP“

Clanek 6 Listiny, nadepsany ,Pravo na svobodu a bezpec¢nost®, stanovi:

»Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost.”

Clanek 48 Listiny, nadepsany ,Presumpce neviny a pravo na obhajobu®, v odstavci 1 stanovi:

»,Kazdy obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zptsobem.“

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. [...]“

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad”, v odstavci 1 stanovi:
»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni

zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”
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Ramcové rozhodnuti
Body 5 az 8, 10 a 12 odiivodnéni rdamcového rozhodnuti znéji nasledovné:

»(5) [...] zavedeni zjednoduSeného systému predavani odsouzenych nebo podezielych osob za tcelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. [...]

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestnitho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,uhelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilti tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosahnout jednostrannym jednanim
¢lenskych statt, a proto, z divodu jejich rozsahu a ac¢inkdg, jich maze byt lépe dosazeno na tGrovni
Unie, miize Rada prijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [EU]
a c¢lanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu c¢lanku 5 [ES] toto ramcové
rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz
znamend, ze justi¢ni orgdn c¢lenského statu, ve kterém byla vyziddand osoba zatcena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké drovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU, pozdéji po zméné c¢lanek 2 SEU] nékterym clenskym stitem
v pripadé, zZe toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU, pozdéji po zméné ¢l. 7 odst. 2
SEU] s dasledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [EU], které
jsou vyjadreny i v Listiné [...], zejména v kapitole IV [Listiny]. Nic v tomto rdmcovém rozhodnuti
nelze vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, existuji-li na zdkladé objektivnich skute¢nosti diivody domnivat se, ze uvedeny zatykaci
rozkaz byl vydan za tcelem stihani nebo potrestani této osoby na zakladé jejiho pohlavi, rasy,
nabozenstvi, etnického ptivodu, stitni prislu$nosti, jazyka, politického presvédceni nebo sexudlni
orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto divodi zhorseno.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za Gcelem trestniho stihidni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé zasady vzajemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“
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Clanky 3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti upravuji déivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a d@vody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 5 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Zaruky, které musi v uréitych pripadech poskytnout
vystavujici ¢lensky stat®, stanovi:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim justicnim orgdnem mtize podle prava
vykonévajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

[...]

2. lze-li trestny ¢in, na jehoz zékladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, potrestat dozivotnim trestem
odnéti svobody nebo dozivotnim ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody, muze
byt vykon uvedeného zatykaciho rozkazu podminén tim, ze pravni systém vystavujiciho ¢lenského
statu umoznuje prezkoumat uloZeny trest nebo narizené opatfeni na zadost nebo nejpozdéji po 20
letech, nebo udélit milost, o kterou mize osoba pozadat na zdkladé prava nebo praxe vystavujiciho
¢lenského statu, za tcelem upusténi od vykonu tohoto trestu nebo opatfeni;

3. je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stthdni, stitnim
prislusnikem vykondvajicitho clenského stitu nebo zde ma trvalé bydlisté, muze byt predani
podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského stitu, aby zde
vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené
ve vystavujicim ¢lenském staté.”

Clanek 6 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Urceni prislusnych justi¢nich organ“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim orgdnem je justi¢ni organ vystavujiciho clenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajictho clenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generalni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Clanek 7 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Ucast ustfedniho organu®, stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat miaze urcit jeden nebo vice Ustfednich organt, dovoluje-li to jeho pravni systém,
které budou napomocny prislusnym justicnim organtm.

2. Clensky stat muze, je-li to nezbytné kvili organizaci jeho vnitinitho soudniho systému, ucinit jeden
nebo vice ustfednich organd odpovédnymi za spravni doruceni a prevzeti evropského zatykaciho
rozkazu a za dalsi souvisejici aredni pisemny styk.

Clensky stit, ktery hodla vyuzit moznosti uvedenych v tomto ¢lanku, sdéli generdlnimu sekretaridtu

Rady informace o urceném uGstfednim organu nebo Ustfednich organech. Tyto tdaje jsou zavazné pro
vSechny organy vystavujictho ¢lenského statu.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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Clanek 12 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Drzeni vyzadané osoby ve vazbé®, stanovi:

»Pii zatéeni osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu rozhodne v souladu s pravem
vykondvajiciho ¢lenského statu vykondvajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzddand osoba
ponechdna ve vazbé. Tuto osobu lze kdykoli pfedbézné propustit z vazby v souladu s vnitrostatnim
pravem vykondvajiciho ¢lenského statu za podminky, ze prislusny organ daného clenského statu ucini
veskera opatreni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci.”

Clanek 15 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani, stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni orgidn rozhodne o predani osoby ve lhutich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykonavajici justi¢ni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na clanky 3 az 5 a clanek 8, a mulze stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢cni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justicnimu organu dodatecné
uzite¢né informace.”

Cléanek 17 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Lhity a postupy pro rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zalezitost.

2. Souhlasi-li vyzddand osoba se svym preddanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu pfijato do deseti dnti od vyjadreni tohoto souhlasu.

3. V ostatnich pripadech by mélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna od zatéeni vyzadané osoby.

4. Nelze-li v konkrétnich pripadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhitich stanovenych
v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykondvajici justi¢ni orgdn neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim divodi prodleni. V tomto pripadé lze lhity prodlouzit o dal$ich 30 dnt.

5. Dokud vykonavajici justi¢ni organ nepfijme pravomocné rozhodnuti o evropském zatykacim [o
vykonu evropského zatykaciho] rozkazu, zajisti, aby byly nadale splnény hmotné podminky pro ucinné
predani osoby.

[...]

7. Nemize-li clensky stat za vyjimecnych okolnosti dodrzet lhiity stanovené v tomto ¢lanku, informuje
o tom Eurojust s uvedenim davoda prodleni. Kromé toho clensky stat, ktery ma opakované zkusenosti
s prodlenim pfi vykonu evropského zatykactho rozkazu ze strany jiného clenského stitu, informuje
o této skutec¢nosti Radu, aby se mohlo vyhodnotit provadéni tohoto ramcového rozhodnuti na drovni
¢lenskych statt.”

Clanek 23 rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Lhfity pro pfedani osoby*, stanovi:

»1. Vyzadana osoba je predana co nejdrive v den, ktery dohodnou doty¢né orgény.

6 ECLILEU:C:2016:198
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2. Je predana nejpozdéji do deseti dnit po pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

[]

4. Predani lze vyjimec¢né docasné odlozit ze zavaznych humanitarnich davodd, naptiklad existuji-li
zavazné davody domnivat se, ze by to ziejmé ohrozilo zivot nebo zdravi vyzadané osoby. Vykon
evropského zatykaciho rozkazu se uskutecni, jakmile tyto dévody pominou. Vykonavajici justi¢ni
organ neprodlené informuje vystavujici justi¢ni organ a dohodne s nim nové datum predani. V tomto
pripadé se predani uskutecni ve lhité do deseti dntt od nového data.

5. Nachazi-li se osoba po uplynuti lhiat uvedenych v odstavcich 2 az 4 jesté ve vazbé, bude
propusténa.”

Némecké prdvo

Réamcové rozhodnuti bylo do némeckého pravniho radu provedeno prostfednictvim § 78 az 83k zakona
o mezindrodni prdvni pomoci v trestnich vécech (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen) ze dne 23. prosince 1982, ve znéni zdkona o evropském zatykacim rozkazu (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) ze dne 20. cervence 2006 (BGBL. 2006 I, s. 1721, déle jen ,IRG").

Ustanoveni § 15 IRG, nadepsaného , Vzeti do vydavaci vazby“, zni:

»1. Po obdrzeni zadosti o vydani stithané osoby, mutze byt nafizeno jeji vzeti do vydavaci vazby,

1) hrozi-li, ze se bude vyhybat vyddvacimu fizeni ¢i provedeni vydéni, nebo

2) je-li na zékladé konkrétnich skutec¢nosti ddno davodné podezieni, ze stthand osoba bude v fizeni
vedeném v zahranic¢i nebo ve vyddvacim fizeni ztézovat nalézani pravdy.

2. Odstavec 1 se nepouzije, jevi-li se vydani od samého pocatku nepfipustnym.”
Ustanoveni § 24 IRG, nadepsaného ,Zruseni zatykaciho rozkazu za acelem vydani“, zni:

»1. Zatykaci rozkaz za Gcelem vydani musi byt zrusSen, jakmile pominou podminky pro predbéznou
vydavaci vazbu nebo pro vydavaci vazbu nebo jakmile je vydani prohldseno za nepripustné.

2. Zatykaci rozkaz za ucelem vydani musi byt rovnéz zrusen na zdadost stitniho zastupitelstvi pri
vrchnim zemském soudu. Soucasné s zadosti nafidi statni zastupitelstvi propusténi stthané osoby na
svobodu.”

Na zdkladé § 29 odst. 1 IRG rozhodne vrchni zemsky soud na Zzadost statniho zastupitelstvi
o pripustnosti vydani, nedala-li stthana osoba k vydani souhlas. Rozhodne usnesenim v souladu s § 32
IRG.

Clanek 73 IRG stanovi:

»Poskytnuti pravni pomoci a predani informaci bez pfislusné zadosti je nepripustné, je-li v rozporu se

zédkladnimi zdsadami némeckého pravniho faddu. V pripadé zddosti podle casti 8, 9 a 10 je pravni
pomoc nepfipustnd, je-li v rozporu se zdsadami stanovenymi v ¢lanku 6 SEU.”

ECLILEU:C:2016:198 7
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Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-404/15
Pal Aranyosi, narozeny dne 14. cervence 1996 v obci Sziksz6 (Madarsko), je madarsky statni prislusnik.

Vysettujici soudce pri Miskolci jarasbirésag (okresni soud v Miskovci) vydal na P. Aranyosiho dva
evropské zatykaci rozkazy, a to ve dnech 4. listopadu a 31. prosince 2014, za ucelem jeho vydani
madarskym justicnim orgdnim k trestnimu stihani.

Podle evropského zatykaciho rozkazu ze dne 4. listopadu 2014 vnikl P. Aranyosi dne 3. srpna 2014 do
obytného domu v obci Sajohidveg (Madarsko). Pii tomto vloupani mél obvinény odcizit mimo jiné
¢éstku 2500 eur a 100 000 madarskych forinta (HUF) (ptiblizné 313 eur) v hotovosti a rizné cenné
predmeéty.

Podle evropského zatykaciho rozkazu ze dne 31. prosince 2014 je P. Aranyosimu déle kladeno za vinu,
ze dne 19. ledna 2014 vnikl oknem do $koly v obci Sajohidveg a uvnit budovy nésledné vypacil nékolik
dvefi a odcizil technicka zarizeni a hotovost. Uvadéna hodnota odcizenych predmétt ¢ini 244 000 HUF
(priblizné 760 eur) a majetkova skoda 55000 HUF (priblizné 170 eur).

P. Aranyosi byl dne 14. ledna 2015 docasné zadrzen v Brémach (Némecko) v ramci patrani
vyhldseného v schengenském informacnim systému. Téhoz dne byl vyslechnut soudcem prislusnym
pro predbézné vysetfovani pri Amtsgericht Bremen (okresni soud v Brémach, Némecko).

P. Aranyosi prohlasil, Ze je madarsky statni prislusnik, ze spolu se svou matkou bydli v Bremerhavenu
(Némecko), je svobodny a ma druzku a osmimési¢ni dité. Skutky, z nichz je obvinovan, poprel a uved],
ze se zjednodusenym postupem predani nesouhlasi.

Zastupce z Generalstaatsanwaltschaft Bremen (vrchni stitni zastupitelstvi v Brémdach) nafidil
propusténi P. Aranyosiho na svobodu, nebot nebylo ddno zjevné nebezpeci, ze by se vyhybal postupu
predani. Dne 14. ledna 2015 se Generalstaatsanwaltschaft Bremen s poukazem na vézenské podminky
v nékterych madarskych vézenskych zafizenich, jez podle néj nesplnovaly evropské minimalni
standardy, dotazovalo u Miskolci jardsbirésdg (okresni soud v Miskovci), do jakého zarizeni by byl
obvinény v pripadé jeho predani umistén.

Dopisem ze dne 20. Gnora 2015, doslym dne 15. dubna 2015 telefaxem prostrednictvim madarského
ministerstva spravedlnosti, okresni statni zastupitelstvi v Miskovci sdélilo, ze v trestnim fizeni
pouzivané donucovaci opatieni v podobé vzeti do vazby a navrh na ulozeni trestu odnéti svobody
nejsou v daném pripadé nezbytné.

Toto statni zastupitelstvi uvedlo, Ze madarské trestni pravo znd nékterd mirnéjsi donucovaci opatteni,
nez je odnéti svobody, a Ze prichdzeji v uvahu nékteré jiné sankce nezahrnujici odnéti svobody.
Donucovaci opatfeni navrzené pred rozhodnutim o vzneseni obzaloby a sankce navrzena v takovém
rozhodnuti podle néj spadaji do vylucné obzalovaci pravomoci statniho zastupitelstvi, které je
nezavislé.

Okresni statni zastupitelstvi v Miskovci rovnéz uvedlo, Ze objasnéni trestného cinu a volba sankci
spadaji do pravomoci madarskych justicnich orgdnt. V tomto ohledu podle néj madarské zakony
stanovi pro trestni fizeni rovnocenné zaruky zalozené na evropskych hodnotach.

Generalstaatsanwaltschaft Bremen (vrchni stitni zastupitelstvi v Brémdach) dne 21. dubna 2015 navrhlo,

aby bylo predani P. Aranyosiho vystavujicimu justicnimu orgénu k trestnimu stihdni prohldseno za
pripustné. Mimo jiné sdélilo, ze okresni statni zastupitelstvi v Miskovci sice neuvedlo, do jakého
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vézenského zatizeni by byl obvinény v pripadé svého prediani do Madarska umistén, neexistovaly vSak
zadné konkrétni zndmky toho, ze by se obvinény v pripadé predani mohl stat obéti muceni nebo jiného
krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachizeni.

Pravni zastupce P. Aranyosiho navrhl, aby byl navrh statniho zastupitelstvi v Brémdach zamitnut
z davodu, ze okresni statni zastupitelstvi v Miskovci neuvedlo, do jakého vézenského zarizeni by byl
obvinény umistén. Podle néj tedy nebylo mozné vézenské podminky ovérit.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémach) uvadi, ze zddost podana
Madarskem spliuje podminky, jez plati pro zadosti o pfedéni v ramci IRG.

Skutky, které jsou P. Aranyosimu kladeny za vinu, podle uvedeného soudu naplnuji mimo jiné
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ¢l. 370 odst. 1 madarského trestniho zdkona i podle § 242,
§ 243 odst. 1 bodu 1 a § 244 odst. 1 bodu 3 némeckého trestntho zakona. V obou prislusnych
¢lenskych stitech je podle néj dané jednani trestné a podle madarského i némeckého prava hrozi trest
odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.

Podle Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémach) by ale muselo byt
predani prohldseno za neptipustné, kdyby mu brénila prekazka podle § 73 IRG. Vzhledem k aktudlné
dostupnym informacim je pritom predkladajici soud presvédcen, Ze existuji prikazné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by v pripadé preddni madarskému justicnimu orgdnu mohl byt P. Aranyosi
podroben vézeniskym podminkdm porusujicim ¢lanek 3 EULP a zékladni prava, jakoZ i obecné pravni
zésady zakotvené v ¢lanku 6 SEU.

ESLP totiz kvali pfeplnénosti madarskych véznic vydal rozhodnuti v neprospéch Madarska (ESLP,
Varga a dal$i v. Madarsko, ¢. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 a 64586/13, ze dne
10. biezna 2015). ESLP shledal prokizanym, ze madarsky stat porusil c¢lanek 3 EULP tim, Ze
stézovatele véznil v prili§ malych a preplnénych celach. ESLP, jemuz bylo podano 450 podobnych
stiznosti proti Madarsku pro nelidské vézenské podminky, mél toto fizeni povazovat za fizeni pilotni.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémadch) uvadi, ze konkrétni
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze vézenské podminky, jimz by byl P. Aranyosi podroben v piipadé
svého predani madarskym orgdntim, nespliiuji minimélni standardy stanovené mezindrodnim pravem,
vyplyvaji rovnéz ze zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Tento zavér vychdzel zejména ze znacné preplnénosti véznic zjisténé pri
prohlidkach uskutecnénych v letech 2009 az 2013.

Na zdkladé téchto informaci se predkladajici soud domnivd, Ze neni schopen rozhodnout o pfipustnosti
predani P. Aranyosiho madarskym orgdniim vzhledem k mezim stanovenym v § 73 IRG a v ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti. Jeho rozhodnuti podle néj zavisi hlavné na tom, zda prekazka, ktera brani
predani, jesté muze byt v souladu s rdmcovym rozhodnutim odstranéna zirukami poskytnutymi
vystavujicim c¢lenskym statem. Pokud by tato prekdzka nemohla byt takovymi zarukami odstranéna,
bylo by predani nepfipustné.

Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémach)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 3 rdamcového rozhodnuti vykladat tak, Ze vydani k trestnimu stihani je
nepripustné, existuji-li zavazné indicie svédc¢ici o tom, ze vézenské podminky ve vystavujicim
Clenském staté porusuji zakladni prava doty¢ného i obecné pravni zasady, jak jsou stanoveny
v ¢lanku 6 SEU, nebo je tfeba jej vykladat tak, ze vykonavajici stat v téchto pripadech miize nebo
musi rozhodnuti o pripustnosti vydani podminit zarukami dodrzeni vézenskych podminek? Mize
nebo musi vykondvajici stat formulovat konkrétni minimalni pozadavky na vézenské podminky, jez
maji byt zaruceny?

ECLILEU:C:2016:198 9
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2) Je treba cldanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti vykladat tak, ze k poskytnuti zaruk
dodrzovani vézenskych podminek je rovnéz opravnén vystavujici justicni orgdn, anebo je postup
v tomto smyslu ponechdn na vnitrostatni Gpravé pravomoci ve vystavujicim ¢lenském staté?”

Véc C-659/15 PPU
Robert Caldararu, narozeny dne 7. prosince 1985 v Brasové (Rumunsko), je rumunsky statni prislusnik.

Rozsudkem Judecatoria Fagéras (soud prvniho stupné ve Fagéiras) ze dne 16. dubna 2015 byl
R. Caldararu odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a osmi mésicti pro
rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni.

Dle odavodnéni tohoto rozsudku, tak jak je predkladajici soud uvedl v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, byl v tomto trestu zahrnut téZ podminény trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku pro fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Judecatoria Fagaras (soud prvniho stupné ve Fagéras) ze dne 17. prosince 2013.

Odsouzeni se stalo pravomocnym na zdkladé rozsudku Curtea de Apel Brasov (odvolaci soud
v Brasové, Rumunsko) ze dne 15. fijna 2015.

Dne 29. fijna 2015 vydal Judecatoria Fagaras (soud prvniho stupné ve Féagiras) na R. Caldararua
evropsky zatykaci rozkaz a vyhlésil po ném patrani v schengenském informa¢nim systému.

R. Céldéraru byl dne 8. listopadu 2015 zatéen v Brémach.

Téhoz dne vydal Amtsgericht Bremen (okresni soud v Brémach) na R. Céldéararua zatykaci rozkaz. Pfi
vyslechu pred timto soudem R. Caldararu prohlésil, ze se zjednodusenym postupem predani nesouhlasi.

Generalstaatsanwaltschaft Bremen (vrchni stitni zastupitelstvi v Brémach) dne 9. listopadu 2015
navrhlo, aby byl R. Caldararu vzat do vydavaci vazby.

Rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémadch) ze dne
11. listopadu 2015 bylo tomuto ndvrhu vyhovéno. Tento soud dospél k zavéru, ze se vzeti
R. Caldararua do vydavaci vazby nejevi ,od samého pocitku nepfipustnym® ve smyslu § 15 odst. 2
IRG, a konstatoval, ze hrozi, ze se R. Céildararu bude vyhybat postupu preddni rumunskym organdm,
coz odtvodnuje jeho vzeti do vydavaci vazby v souladu s § 15 odst. 1 IRG.

Generalstaatsanwaltschaft Bremen (vrchni stitni zastupitelstvi v Brémadach) dne 20. listopadu 2015
navrhlo, aby bylo predani R. Célddrarua rumunskym orgdntim prohldseno za pripustné. Tento organ
déle uvedl, ze Judecatoria Fagéiras (soud prvniho stupné ve Fagéiras) neni schopen sdélit, do jakého
vézenského zafizeni v Rumunsku mé byt R. Calddraru umistén.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémadch) uvadi, ze zadost podana
Rumunskem spliuje podminky, jez plati pro zadosti o predani v ramci IRG.

Skutky, které jsou R. Caldararuovi kladeny za vinu, podle uvedeného soudu napliuji mimo jiné
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle ¢lanku 86 rumunského zdkona ¢. 195 z roku 2002 i podle
§ 21 némeckého zdkona o silni¢nim provozu (Straflenverkehrsgesetz). V obou pfislusnych ¢lenskych
statech je podle néj dané jedndni trestné a hrozi v nich trest odnéti svobody v trvani nejméné ctyr
mésicu.
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Podle Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémach) by ale muselo byt
predani prohldseno za nepfipustné, kdyby mu brénila prekazka podle § 73 IRG. Vzhledem k aktudlné
dostupnym informacim pritom predkladajici soud uvadi, ze existuji priikazné skute¢nosti nasvédcujici
tomu, ze by v pripadé svého predani mohl byt R. Caldararu podroben vézenskym podminkam
porusujicim ¢ldnek 3 EULP a zakladni prava, jakoz i obecné pravni zdsady zakotvené v ¢ldnku 6 SEU.

ESLP totiz kvili preplnénosti rumunskych véznic rozhodl nékolika rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2014
v neprospéch Rumunska (ESLP, Voicu v. Rumunsko, ¢. 22015/10; Bujorean v. Rumunsko, ¢. 13054/12;
Constantin Aurelian Burlacu v. Rumunsko, ¢. 51318/12, a Mihai Laurentiu Marin v. Rumunsko,
¢. 79857/12). ESLP shledal prokidzanym, ze rumunsky stat porusil ¢lanek 3 EULP tim, ze stéZovatele
véznil v prili§ malych, preplnénych a znecisténych celdch bez dostate¢ného vytapéni a bez teplé vody ke
sprchovani.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémach) uvadi, ze konkrétni
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze vézenské podminky, jimz by byl R. Céldararu podroben v pripadé
svého predani rumunskym orgdntim, nesplnuji minimalni standardy stanovené mezindrodnim pravem,
vyplyvaji rovnéz ze zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestini. Tento zavér vychdzel zejména ze znacné preplnénosti véznic zjisténé pri
prohlidkich uskute¢nénych v dobé od 5. ¢ervna do 17. cervence 2014.

Na zdkladé téchto informaci se predklddajici soud domnivd, ze neni schopen rozhodnout o pfipustnosti
pfedani R. Caldararua rumunskym organim vzhledem k mezim stanovenym v § 73 IRG a v ¢l. 1
odst. 3 ramcového rozhodnuti. Jeho rozhodnuti podle néj zavisi hlavné na tom, zda prekazka, kterad
brani predani, jesté muze byt v souladu s rdamcovym rozhodnutim odstranéna zarukami poskytnutymi
vystavujicim clenskym stitem. Pokud by tato prekdzka nemohla byt takovymi zdrukami odstranéna,
bylo by predani nepripustné.

Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (vrchni zemsky soud v Brémach)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 1 odst. 3 rdamcového rozhodnuti vykladat tak, Ze vydani k trestnimu stihani je
nepripustné, existuji-li zdvazné indicie svédcici o tom, ze vézenské podminky ve vystavujicim
Clenském staté porusuji zakladni prava doty¢ného i obecné pravni zasady, jak jsou stanoveny
v ¢lanku 6 SEU, nebo je tfeba jej vykladat tak, ze vykonavajici stat v téchto pripadech miize nebo
musi rozhodnuti o pripustnosti vydani podminit zarukami dodrzeni vézenskych podminek? Mize
nebo musi vykonavajici stat formulovat konkrétni minimalni pozadavky na vézenské podminky, jez
maji byt zaruceny?

2) Je treba cldnek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti vykladat tak, ze k poskytnuti zaruk

dodrzovani vézenskych podminek je rovnéz opravnén vystavujici justicni orgdn, anebo je postup
v tomto smyslu ponechdn na vnitrostatni dpravé pravomoci ve vystavujicim ¢lenském staté?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-404/15

Predkladajici soud pozddal o projedndni véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 107
jednaciho radu Soudniho dvora.
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Na podporu své zadosti tento soud uvedl, ze P. Aranyosi byl doCasné zadrzen na zakladé evropského
zatykactho rozkazu vydaného madarskymi orgédny, ale ze se v soucasnosti nenachdzi ve vazbé, nebot
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (vrchni statni zastupitelstvi v Brémach) nafidilo jeho propusténi na
svobodu z divodu, ze k danému okamziku neexistovalo nebezpeci utéku obvinéného vzhledem k jeho
spolecenskym vazbam.

Dne 31. ¢ervence 2015 rozhodl ¢tvrty senat Soudniho dvora na navrh soudce zpravodaje po vyslechnuti
generdlniho advokata, ze neni divodné vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projednani véci
C-404/15 v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Rozhodnutim ze dne 4. srpna 2015 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim projednani véci
C-404/15.

Véc C-659/15 PPU

Predkladajici soud pozddal o projedndni véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 107
jednaciho radu.

Na podporu své zadosti tento soud uvedl, ze R. Céldararu byl docasné zadrzen na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného rumunskymi orginy a Ze se na zdkladé tohoto zatykaciho rozkazu
nachdzi v soucasnosti ve vazbé za ucelem svého predani rumunskym organtim. Tento soud dodal, ze
to, zda je drzeni R. Calddrarua ve vazbé opodstatnéné, zavisi na odpovédi Soudniho dvora na
predbézné otazky.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze se zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci
C-659/15 PPU tyka vykladu ramcového rozhodnuti, jez spada do oblasti upravené v hlavé V casti treti
Smlouvy o FEU, kterd pojednavd o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Miize byt tudiz projednédna
v naléhavém rizeni o predbézné otazce. R. Caldararu je mimoto v soucasnosti zbaven osobni svobody
a jeho ponechdni ve vazbé zavisi na odpovédi Soudniho dvora na otdzky polozené predkladajicim
soudem.

Za téchto podminek rozhodl treti sendt Soudniho dvora dne 16. prosince 2015 na navrh soudce
zpravodaje po vyslechnuti generdlntho advokata, ze se zadosti predkladajictho soudu o projednani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-659/15 PPU v naléhavém fizeni vyhovuje.

Déle bylo rozhodnuto o predani véci C-659/15 PPU a z davodu vzijemné souvislosti téz véci
C-404/15 Soudnimu dvoru za ucelem jejich pridéleni velkému senatu.

Véci C-404/15 a C-659/15 PPU je tfeba vzhledem k jejich vzdjemné souvislosti, ktera byla potvrzena na
jednani, spojit pro tcely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 3
ramcového rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze ma-li vykondvajici justi¢ni organ k dispozici zdvazné
skute¢nosti svédcici o neslucitelnosti vézenskych podminek ve vystavujicim clenském staté se
zédkladnimi pravy, zejména s ¢lankem 4 Listiny, maze ¢i musi odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného na urcitou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody,
nebo zda muze ¢i musi podminit predani této osoby obdrzenim informaci od vystavujiciho ¢lenského
statu, které mu umozni presvédcit se o souladu téchto vézenskych podminek se zdkladnimi pravy.

12 ECLILEU:C:2016:198
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Predkladajici soud se dale taze, zda musi byt ¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 rdamcového rozhodnuti vykladany
v tom smyslu, Ze takové informace miize poskytnout justicni organ vystavujiciho clenského stitu, nebo
zda se jejich poskytnuti fidi Gpravou pravomoci v tomto ¢lenském staté.

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze ramcové rozhodnuti, jak vyplyvd zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2
a z bodit 5 a 7 jeho odivodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zaloZeny na
Evropské umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych nebo
podezielych osob mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti, ktery je zaloZzen na zdsadé vzdjemného uznavani (viz rozsudek West, C-192/12 PPU,
EU:C:2012:404, bod 54; rozsudek Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 36; rozsudek F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 34, a rozsudek Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 27).

Ramcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpis nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké drovni davéry, kterd musi
existovat mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudek Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 37; rozsudek F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 35, a rozsudek Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 28).

Zasada vzdjemného uznavani, na niz je zalozen mechanismus evropského zatykacitho rozkazu, sama
spociva na vzdjemné davére mezi Clenskymi staty v to, Ze jejich vnitrostatni pravni rady mohou zajistit
rovnocennou a ucinnou ochranu zakladnich prav uznanych na trovni Unie, a zejména v Listiné (v
tomto smyslu viz rozsudek F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 50, a v souvislosti s justi¢ni
spolupraci v obcanskych vécech téz obdobné rozsudek Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU,

EU:C:2010:828, bod 70).

Jak zasada vzdjemné divéry mezi clenskymi staty, tak zdsada vzijemného uznavani maji v unijnim
pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Zasada
vzajemné divéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava konkrétné kazdému
z téchto statt uklads, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni ¢lenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava (v tomto smyslu viz posudek
2/13, EU:C:2014:2454, bod 191).

V oblasti upravené ramcovym rozhodnutim je zdsada vzdjemného uznavéani, kterd je — jak vyplyva
mimo jiné z bodu 6 odidvodnéni ramcového rozhodnuti — ,Ghelnym kamenem® soudni spoluprace
v trestnich vécech, uplatnéna v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, podle kterého jsou clenské staty
v zdsadé povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét (v tomto smyslu viz rozsudek Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze vykondvajici justicni orgdn muze takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze
v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle ¢lankdt 4 a 4a rdmcového rozhodnuti. Mimoto vykon
evropského zatykaciho rozkazu mize byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v clanku 5 rdmcového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 36 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je dutlezité poznamenat, ze podle bodu 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti lze
provadéni mechanismu evropského zatykaciho rozkazu jako takového pozastavit pouze v pripadé
zavazného a trvajictho porusovani hodnot uvedenych v ¢lanku 2 SEU nékterym clenskym statem
a v souladu s postupem podle ¢lanku 7 SEU.

Zaprvé vsak Soudni dvir pripustil, ze zdsady vzdjemného uzndvani a vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi

stity smi byt omezeny ,ve vyjimecnych okolnostech® (v tomto smyslu viz posudek
2/13, EU:C:2014:2454, bod 191).
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Zadruhé, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti, neni ramcovym rozhodnutim dotcena
povinnost ctit zakladni prava zakotvena zejména v Listiné.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze ¢lanek 4 Listiny, ktery se tyka zdkazu nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni anebo trestu, musi byt ¢lenskymi staty, a tim padem i jejich soudy, dodrzovan, pokud — jak
vyplyva z ¢l. 51 odst. 1 Listiny — uplatiuji unijni pravo, a pravé takto tomu je, kdyz vystavujici justi¢ni
organ a vykonavajici justi¢ni organ uplatnuji vnitrostatni predpisy prijaté k provedeni ramcového
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 72, a rozsudek Peftiev
a dalsi, C-314/13, EU:C:2014:1645, bod 24).

Zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu zakotveny v ¢lanku 4 Listiny mé absolutni
povahu, nebot je tésné spjat s respektovanim lidské distojnosti podle ¢lanku 1 Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 80).

Absolutni povahu prava zaru¢eného ¢ldnkem 4 Listiny potvrzuje ¢lanek 3 EULP, jemuz tento ¢lanek 4
Listiny odpovida. Jak totiz vyplyva z ¢l. 15 odst. 2 EULP, od ¢lanku 3 EULP nelze odstoupit.

Clanky 1 a 4 Listiny a ¢lanek 3 EULP zakotvuji jednu ze zdkladnich hodnot Unie a jejich ¢lenskych
stat. Pravé z toho d@ivodu zakazuje EULP absolutné a za viech okolnosti, a to i v ptipadé boje proti
terorismu a organizovanému zlo¢inu, muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo tresty bez ohledu
na jednani doty¢né osoby (viz rozsudek ESLP Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09, ze dne 28. zari 2015,
bod 81 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze disponuje-li justi¢ni organ vykonavajiciho c¢lenského stitu poznatky, které svédéi
o skutecném nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s osobami véznénymi ve vystavujicim
Clenském staté, méreno standardem ochrany zakladnich prav zaru¢enym unijnim pravem, a zejména
¢lankem 4 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 59 a 63,
a posudek 2/13, EU:C:2014:2454, bod 192), je povinen existenci tohoto nebezpeci posoudit pfi
rozhodovani o predani osoby, které se evropsky zatykaci rozkaz tykd, organtm vystavujiciho clenského
statu. Vykon takového zatykaciho rozkazu totiz nemuze vést k nelidskému nebo ponizujicimu
zachdzeni s touto osobou.

Za tim Gcelem musi vykondvajici justi¢ni organ nejprve vyjit z objektivnich, spolehlivych, presnych
a radné aktualizovanych udajii o vézenskych podminkdch, jez panuji ve vystavujicim clenském staté
a dokladaji existenci bud systémovych ¢i celoplo$nych nedostatki, anebo nedostatkd tykajicich se
nékterych skupin osob nebo nékterych vézenskych zafizeni. Tyto tidaje mohou vyplyvat mimo jiné
z mezindrodnich soudnich rozhodnuti, jako jsou rozsudky ESLP, ze soudnich rozhodnuti vystavujiciho
¢lenského statu, jakoz i z rozhodnuti, zprav a jinych dokumentii vydanych organy Rady Evropy nebo
v ramci systému Organizace spojenych naroda.

Z judikatury ESLP v tomto ohledu vyplyva, ze ¢lanek 3 EULP uklad4 orgdntim stitu, na jehoz tzemi je
urcitd osoba véznéna, pozitivni povinnost ujistit se o tom, ze kazdy vézen je véznén v podminkach, jez
zarucuji respektovani lidské dastojnosti, ze podminky vykonu ulozeného opatfeni nepredstavuji pro
doty¢ného takovy stav tisné ¢i takové bremeno, jez by svou intenzitou prevySovaly nevyhnutelnou
miru strddani spojenou s véznénim, a Ze s ohledem na praktické pozadavky vykonu trestu odnéti
svobody je primérenym zplisobem postardno o zdravi a o dobré zivotni podminky vézné (viz
rozsudek ESLP, Torreggiani a dalsi v. Itdlie, ¢. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 a 37818/10, ze dne 8. ledna 2013, bod 65).

Konstatovani skute¢ného nebezpec¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v dasledku celkovych

vézenskych podminek ve vystavujicim clenském staté vsak nemize jako takové vést k odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

14 ECLILEU:C:2016:198
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Je-1i takové nebezpeci konstatovano, je totiz jesté zapotrebi, aby vykonavajici justi¢ni organ konkrétnim
a presnym zplsobem posoudil, zda jsou diny vazné a prokazatelné diivody se domnivat, ze doty¢na
osoba bude v disledku podminek, v jakych ma byt ve vystavujicim ¢lenském staté véznéna, takovému
nebezpeci vystavena.

Pouhd existence skutecnosti svédcicich o systémovych ¢i celoplo$nych nedostatcich nebo
o nedostatcich tykajicich se urcitych skupin osob nebo nékterych vézenskych zarizeni, pokud jde
o vézenské podminky ve vystavujicim clenském stéaté, totiz nutné neznamend, ze v konkrétnim pripadé
bude doty¢na osoba v pripadé svého predani organim tohoto ¢lenského statu podrobena nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdazeni.

Aby se zajistilo dodrzeni c¢lanku 4 Listiny v konkrétnim pfipadé osoby, na niz je vydan evropsky
zatykaci rozkaz, je proto vykondvajici justi¢ni organ, ktery ma k dispozici objektivni, spolehlivé, presné
a radné aktualizované ddaje svédcici o existenci takovych nedostatkli, povinen ovéfit, zda jsou za
okolnosti posuzované véci dany vazné a prokazatelné davody se domnivat, Zze po predani do
vystavujiciho c¢lenského stitu bude tato osoba podrobena v tomto clenském staté skutecnému
nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Za tim Ucelem musi uvedeny organ na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti pozadat justi¢ni
organ vystavujictho clenského stitu o neprodlené poskytnuti veskerych potiebnych doplnuyjicich
informaci o podminkach, v jakych ma byt doty¢nd osoba v tomto ¢lenském staté véznéna.

Predmétem této zadosti miize byt rovnéz existence pripadnych vnitrostatnich ¢i mezinarodnich
postupt nebo mechanismt kontroly vézenskych podminek ve vystavujicim clenském staté spojenych
napriklad s prohlidkami ve vézenskych zafizenich, jez umozni posoudit aktudlni stav vézenskych
podminek v téchto zarizenich.

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 rdmcového rozhodnuti mtze vykondvajici justicni organ stanovit lhitu, ve
které maji byt doplnujici informace vyzadané od vystavujiciho justicniho orgdnu dodany. Tato lhita
muze byt prizpisobena konkrétnimu pripadu, aby mél vystavujici justicni organ nezbytny cas ke
shromdzdéni téchto informaci, pricemz za tim Gclelem muze v pripadé potieby poziadat o pomoc
ustfedni organ nebo néktery z Gstfednich organa vystavujiciho clenského statu ve smyslu clanku 7
ramcového rozhodnuti. Podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti vsak musi tato lhata brat v Gvahu
nutnost dodrzet lhity stanovené v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti. Vystavujici justicni organ ma
povinnost tyto informace vykonavajicimu justicnimu organu poskytnout.

Pokud vykonavajici justicni organ na zakladé informaci poskytnutych podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti a jakychkoli dalsich informaci, které ma k dispozici, zjisti, Ze je v pripadé osoby, na niz byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, dano skutecné nebezpeci nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, tak jak
je uvedeno v bodé 94 tohoto rozsudku, vykon tohoto zatykaciho rozkazu musi byt odlozen, nelze jej
vsak zastavit (obdobné viz rozsudek Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 38).

Rozhodne-li tento organ o takovém odkladu, vykonavajici clensky stit o tom informuje Eurojust
v souladu s ¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti s uvedenim dtévodi prodleni. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze clensky stat, ktery md opakované zku$enosti s prodlenim pfi vykonu evropského zatykaciho
rozkazu ze strany jiného clenského stitu z davodd uvedenych v predchozim bodé, kromé toho
informuje o této skutecnosti Radu, aby se mohlo vyhodnotit provddéni rdmcového rozhodnuti na
urovni ¢lenskych statd.

V souladu s ¢lankem 6 Listiny dale mtize vykondvajici justi¢ni organ rozhodnout, ze se doty¢na osoba

ponechavd ve vazbé, pouze pokud fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu bylo vedeno
s dostatecnou péci, a délka vazby tudiz neni nepfimérend (v tomto smyslu viz rozsudek Lanigan,
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C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 58 az 60). U osob, na néz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem jejich trestniho stithdni, musi tento orgdn ndlezité zohlednit zdsadu presumpce neviny
zarucenou c¢lankem 48 Listiny.

V tomto ohledu musi vykonavajici justi¢ni organ respektovat pozadavek na proporcionalitu stanoveny
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny v pripadé omezeni jakéhokoli prava ¢i jakékoli svobody uznanych Listinou.
Vydéanim evropského zatykaciho rozkazu totiz nemtize byt odiivodiiovano ponechdani doty¢né osoby ve
vazbé bez c¢asového omezeni.

V kazdém pripadé pokud vykondvajici justicni organ dospéje na zdkladé zkoumdni uvedeného
v bodech 100 az 101 tohoto rozsudku k zavéru, Ze je povinen vyzadanou osobu z vazby propustit, musi
v souladu s ¢lankem 12 a ¢l. 17 odst. 5 ramcového rozhodnuti ucinit spolu s predbéznym propusténim
této osoby veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla uprchnout, a zajistit, aby
materidlni podminky pro jeji ac¢inné predani zGstaly splnény, dokud nebude pfijato pravomocné
rozhodnuti o vykonu evropského =zatykaciho rozkazu (viz rozsudek Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 61).

Povedou-li informace, které vykondvajici justi¢ni organ obdrzi od vystavujiciho justicniho organu,
k vylouceni existence skutecného nebezpeci, ze by dotycnd osoba byla ve vystavujicim ¢lenském staté
podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, musi vykondvajici justi¢cni orgdn rozhodnout
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu ve lhatach stanovenych ramcovym rozhodnutim, ¢imz neni
dotéena moznost doty¢né osoby vyuzit po svém predani opravné prostfedky podle pravniho radu
vystavujiciho clenského statu, které ji umozni pfipadné napadnout legalitu podminek, v jakych bude
v tomto Clenském stité véznéna (v tomto smyslu viz rozsudek F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
bod 50).

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, Ze je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3,
¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ma-li vykonavajici
justicni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a radné aktualizované tidaje ohledné vézenskych
podminek ve vystavujicim clenském staté svédcici o existenci systémovych ¢i celoplosnych nedostatkid
nebo nedostatkll tykajicich se urcitych skupin osob nebo wurcitych vézenskych zafizeni, musi
konkrétnim a presnym zptisobem ovéfit, zda jsou ddny vazné a prokazatelné divody se domnivat, ze
osoba, na niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stthini nebo vykonu trestu odnéti
svobody, bude v disledku podminek, v jakych ma byt v tomto clenském stité véznéna, vystavena
v pripadé svého predini do uvedeného Cclenského stitu skute¢nému nebezpeci nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny. Za tim tucelem musi pozadat o poskytnuti
doplnujicich informaci vystavujici justicni organ, ktery poté, co v pripadé potreby pozadal o pomoc
ustfedni organ nebo néktery z ustfednich organt vystavujiciho ¢lenského statu ve smyslu clanku 7
rdmcového rozhodnuti, musi tyto informace poskytnout ve lhité stanovené v takové zadosti.
Vykonavajici justi¢ni orgdn musi své rozhodnuti o preddni dotycné osoby odlozit az do doby, kdy
obdrzi doplnujici informace, které mu umozni existenci takového nebezpeci vyloucit. Nelze-li existenci
tohoto nebezpeci vyloucit v primérené lhaté, musi tento organ rozhodnout, zda je namisté postup
predani ukondit.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3, ¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze ma-li vykonavajici justicni organ k dispozici objektivni, spolehlivé, presné
a radné aktualizované udaje ohledné vézenskych podminek ve vystavujicim clenském staté
svédcici o existenci systémovych ¢i celoplosnych nedostatkiit nebo nedostatka tykajicich se
urcitych skupin osob nebo urcitych vézenskych zarizeni, musi konkrétnim a presnym zpiasobem
ovérit, zda jsou dany vaziné a prokazatelné duvody se domnivat, Ze osoba, na niz je vydan
evropsky zatykaci rozkaz za tucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody, bude
v duasledku podminek, v jakych ma byt v tomto clenském staté véznéna, vystavena v pripadeé
svého predani do uvedeného clenského statu skutecnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny. Za tim tcelem musi poziadat o poskytnuti doplnujicich
informaci vystavujici justicni organ, ktery poté, co v pripadé potireby pozadal o pomoc ustredni
organ nebo néktery z ustrednich organia vystavujiciho clenského statu ve smyslu clanku 7
uvedeného ramcového rozhodnuti, musi tyto informace poskytnout ve lhuté stanovené v takové
zadosti. Vykonavajici justicni organ musi své rozhodnuti o predani doty¢né osoby odlozit az do
doby, kdy obdrzi dopliujici informace, které mu umozni existenci takového nebezpeci vyloucit.
Nelze-li existenci tohoto nebezpeci vyloucit v primérené lhuté, musi tento organ rozhodnout,
zda je namisté postup predani ukoncit.

Podpisy.
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