g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 77/388/EHS — Clanek 17
odst. 5 treti pododstavec pism. d) — Pisobnost — Pouziti odpocitatelného podilu dané z pridané
hodnoty, které podléha pofizeni veskerého zbozi a sluzeb pouzivanych osobou povinnou k dani —

Prilezitostnd plnéni — Pouziti obratu jako indicie”

Ve véci C-378/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Roma (regiondlni danovy soud v Rimé, Itilie) ze dne

6. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 16. Cervence 2015, v fizeni

Mercedes Benz Italia SpA

proti

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senitu, M. Vilaras, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mercedes Benz Italia SpA P. Centorem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s E. De Bonisem, G. De Bellisem
a M. Capolupem, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Recchia, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. cervna 2016,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: ital$tina
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 5 a ¢lanku 19 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni platném v rozhodné dobé (dile jen ,$estd smérnice”).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Mercedes Benz Italia SpA (ddle jen
»Mercedes Benz“) a Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (danovéd sprava — provinéni

feditelstvi Rim 3, dale jen ,dafiovd sprava“) ve véci odpoc¢ti dané z pridané hodnoty (DPH)
provedenych spole¢nosti Mercedes Benz za zdanovaci obdobi roku 2004.

Pravni ramec

Unijni pravo
Sedmndcty bod odtivodnéni Sesté smérnice stanovil:
»vzhledem k tomu, Ze clenské stity by mély byt opravnény, s urcitymi omezenimi a za urcitych
podminek, pfijimat nebo zachovavat zvlastni opatieni odchylujici se od této smérnice, kterd maji za
ucel zjednodusit ukladani dané a zamezit dannovym tnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem;
[ ]{(
Clanek 13 ¢ast B této smérnice uvadél:
»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané [...]:
d) tyto operace:
1. poskytnuti a sjednani Gvéru a sprava avéru osobou, kterd jej poskytla,
[ ]“

Clanek 17 odst. 2 a 5 uvedené smérnice stanovil:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro uacely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnda k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt doddny jinou osobou povinnou k dani, kterda je v tuzemsku danovym
dluznikem;

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelna, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.
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Clenské staty nicméné mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
¢innosti, s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své cinnosti a vedla
pak pro kazdou oblast oddélené ucetnictvi;

c) opravnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané bud pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro nékterou cast;

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi vSech plnénich tam
uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je dan z pridané hodnoty, jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelns,
zanedbatelnd, neprihlédne se k ni.”

Clanek 19 odst. 1 a 2 téze smérnice, nadepsany ,Vypocet odpocitatelného podilu“, znél takto:
»1. Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v Citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je dan z pridané hodnoty
odpocitatelnd [...], bez dané z pridané hodnoty;

— ve jmenovateli celkovou vysi rocniho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do Ccitatele
a plnénim, u nichz neni dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez dané z pridané hodnoty. [...]

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. Odchylné od odstavce 1 se z vypocétu odpocitatelného podilu vylucuje [...] vySe obratu vztahujici se
[...] k prilezitostnym operacim s nemovitostmi a prilezitostnym finan¢nim operacim [...]

Sesta smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1), kterd vstoupila v platnost
dne 1. ledna 2007.

Italské prdvo

Cléanek 10 odst. 1 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto (nafizeni prezidenta Italské republiky ¢. 633, kterym se zavadi a upravuje dan
z pridané hodnoty) ze dne 26. fijna 1972 (GURI ¢. 292, ze dne 11. listopadu 1972), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,NPR ¢. 633/72), stanovi:

»Od dané jsou osvobozeny:

«

Poskytovani sluzeb tykajicich se poskytnuti a sjednani tvéru, spravy avéru a finan¢nich operaci [...].°

ECLIL:EU:C:2016:950 3
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Clanek 19 odst. 5 NPR ¢. 633/72 stanovi:

»V pripadé osob povinnych k dani, které uskutecnuji plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, a zdroven
plnéni osvobozend [...], priznavd se narok na odpocet dané pouze u c¢asti DPH pripadajici na ¢astku
vztahujici se k prvnim plnénim a pfislusna castka se vypocte s pouzitim odpocitatelného podilu podle
¢lanku 19-a.“

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze metoda urceni niroku na odpocet, stanovena
v ¢l. 19 odst. 5 NPR ¢. 633/72, se pouzije na veskeré zbozi a sluzby porizené osobami povinnymi
k dani uskute¢nujicimi plnéni zakladajici narok na odpocet a plnéni osvobozend od dané.

Cléanek 19-a NPR ¢. 633/72 zni:

»1. Odpocitatelny podil podle ¢l. 19 odst. 5 se vypocte na zakladé poméru mezi ¢astkou plnéni, u nichz
je dan odpocitatelnd, uskutecnénych v pribéhu roku a stejnou c¢astkou zvysenou o plnéni osvobozena
od dané uskutecnénd v pribéhu stejného roku. Odpocitatelny podil se zaokrouhluje na celé procento
nahoru nebo dola podle toho, zda cislo za desetinnou ¢arkou je, nebo neni vétsi nez pét desetin.

2. Pro ucely vypoctu odpocitatelného podilu uvedeného v odstavci 1 se neptihlizi k [...] osvobozenym
plnénim vyjmenovanym v bodech 1) az 9) [¢lanku 10 NPR ¢. 633/72], pokud nespadaji do hlavni
¢innosti osoby povinné k dani nebo jsou prilezitostnd ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, aniz je
dot¢ena nemoznost odpoctu dané souvisejici se zbozim a sluzbami pouzitymi vyhradné pro
uskutecnéni téchto posledné uvedenych plnéni.”

Clanek 36 NPR ¢&. 633/72 zni:

»(1) Pokud jde o osoby povinné k dani, které vykondvaji vice c¢innosti, dan se uplatniuje celkové
a kumulativné na vSechny cinnosti vztahujici se k celkovému obratu, s vyhradou ustanoveni
nasleduyjicich odstavca.

(2) Pokud osoba povinnd k dani provozuje podnik nebo vykondva soucasné zivnostenskou cinnost
nebo povoldni, dan se uplatiiuje oddélené na provoz podniku a na vykon zivnostenské c¢innosti nebo
povolani, v souladu s prislusnymi pouzitelnymi ustanovenimi a odkazem na obrat.

(3) Osoby povinné k dani, které provozuji vice podnikit nebo vykonavaji vice ¢innosti v ramci téhoz
podniku nebo vice Zivnosti ¢i povolani, si mohou zvolit oddélené uplatnovani dané tykajici se nékterych
z Cinnosti, které vykonavaji, tim, Ze svou volbu sdéli danovému orgénu ve svém danovém priznani za
predchazejici rok nebo ve svém ozndmeni o zahdjeni cinnosti. V tomto pripadé se odpocet podle
¢lanku 19 prizna za podminky, Ze je o ¢innosti vedeno oddéleného ucetnictvi, avsak je bez ohledu na
ustanoveni predchazejictho odstavce vyloucen, pokud jde o dan tykajici se neodpisovatelného majetku
se smiSenym pouzitim. Volba vyvolava uc¢inky, dokud neni odvoldna, a v kazdém pfipadé alespon po
dobu tfi let. [...] Ustanoveni tohoto odstavce se mimoto pouziji na osoby povinné k dani [...], které
vykondvaji ¢innosti osvobozené od dané ve smyslu ¢l. 10 odst. 1.

(4) Dan se stanovi v kazdém pripadé oddélené, v souladu s prislusnymi pouzitelnymi ustanovenimi
a odkazem na celkovy obrat kazdé z nich [...].

(5) Ve vsech pripadech, kdy se stanovi dan oddélené pro urcitou ¢innost, je-li odpocet podle ¢lanku 19
snizeny na zékladé odstavce 3 téhoz ¢lanku nebo je uplatnén pausédlné, je odpocet pfiznan pro dan
souvisejici se zbozim a sluzbami se smiSenym pouzitim, a to v mezich podilu pfipadajictho na vykon
samotné cinnosti; prechody nebo prevody sluzeb na ¢innost podléhajici snizenému nebo pausalnimu
odpoctu predstavuji poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 3 a povazuji se za uskute¢néné na zakladé
jejich obvyklé hodnoty ke dni jejich poskytnuti. [...]*
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolecnost Mercedes Benz je odpovédna za strategické rizeni marketingu znacek skupiny
Daimler-Chrysler v Itélii.

Ve svém priznani k DPH za zdanovaci obdobi roku 2004 oznacila Mercedes Benz svou finanéni
¢innost, a sice poskytovani pdjcek svym dcefinym spole¢nostem, jako ,prilezitostnou” ve vztahu ke
svym zdanitelnym cinnostem, coz ji vedlo k vylouceni urokti narostlych z téchto ptjcek z vypoctu
jmenovatele zlomku slouzictho ke stanoveni odpocitatelného podilu ve smyslu ¢lanku 19-a NPR
¢. 633/72.

Na zdkladé danové kontroly provedené v pribéhu roku 2008 za zdanovaci obdobi roku 2004 byla
spole¢nosti Mercedes Benz ulozena rozhodnutim danové spravy povinnost doplatit DPH ve vysi
1755882 eur z divodu, ze uroky ziskané z téchto pijcek byly neopravnéné vylouceny ze jmenovatele
zlomku slouziciho ke stanoveni odpocitatelného podilu, jelikoz poskytovani uvedenych ptij¢ek bylo
jednou z hlavnich c¢innosti spole¢nosti Mercedes Benz, nebot uroky narostlé z téchto pujcek
predstavovaly 71,64 % jejiho celkového obratu.

Mercedes Benz podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Commissione tributaria provinciale di Roma
(provin¢ni danovy soud v Rimé, Itdlie), ktery ji zamitl. Mercedes Benz poté podala odvoldni proti
tomuto rozsudku k predklddajicimu soudu, Commissione tributaria regionale di Roma (regionalni
danovy soud v Rimé, Itdlie).

V tomto sporu spole¢nost Mercedes Benz tvrdila, Ze pravem vyloucila troky narostlé z poskytnutych
pujcek ve jmenovateli zlomku slouziciho ke stanoveni odpocitatelného podilu DPH, a zejména uvedla,
ze kazdopadné vnitrostatni zdkonodarce nespravné provedl clanky 168 a 173 az 175 smeérnice
2006/112, kdyz stanovil, ze se odpocitatelny podil uvedeny v ¢lanku 19-a NPR ¢. 633/72 pouzije bez
rozdilu na veskeré zbozi ¢i sluzby porizené osobou povinnou k dani, aniz by se rozlisovalo podle toho,
zda jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity k plnénim zaklddajicim ndrok na odpocet, k plnénim
nezaklddajicim narok na odpocet nebo k obéma druhtim plnéni.

Za téchto podminek se Commissione tributaria regionale di Roma (Regionalni danovy soud v Rimé)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani pro ucely naroku na odpocet dané vykladu clanka 168 a 173 az 175 smérnice 2006/112 na
zakladé zdsad proporcionality, efektivity a neutrality, jak jsou stanoveny v unijnim pravu, italské pravni
predpisy (konkrétné ¢l. 19 odst. 5 a ¢lanek 19-a [NPR ¢. 633/72]) a praxe vnitrostatni danové spravy,
které ukladaji, ze je tfeba vychdzet ze sloZeni obratu hospodaiského subjektu, a to i pro urceni
takzvanych prilezitostnych plnéni, aniz by stanovily metodu vypoctu zalozenou na slozeni a skute¢ném
urceni nakupd, kterd by objektivné odrazela skutecny podil vzniklych vydajii na kazdou z ¢innosti —
zdanitelnych a nezdanitelnych — vykondavanych osobou povinnou k dani?*

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Zaprvé, prestoze predklddajici soud formalné odkazal ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
na ¢lanky 168 a 173 az 175 smérnice 2006/112, je tfeba poukazat na to, ze ve zdanovacim obdobi
dotceném v pivodnim fizeni byl narok na odpocet dané osob povinnych k dani upraven hlavné ¢lanky
17 a 19 Sesté smérnice.

ECLIL:EU:C:2016:950 5
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Zadruhé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze vnitrostatni zakonodérce tim, zZe pfijal
¢l. 19 odst. 5 a clanek 19-a NPR ¢. 633/72, hodlal pouzit odchylnou metodu stanovenou v ¢l. 17
odst. 5 tretim pododstavci pism. d) Sesté smérnice.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17
odst. 5 treti pododstavec pism. d) a c¢ldnek 19 Sesté smérnice musi byt vyklddany v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé a vnitrostatni praxi, jako jsou pravni Gprava a praxe dotcené
v pavodnim fizeni, které osobé povinné k dani ukladaji:

— uplatnit na veskeré zbozi a sluzby, které poridila, odpocitatelny podil zalozeny na obratu, aniz by
stanovily metodu vypoctu zalozenou na povaze a skute¢ném urceni kazdého z potizenych zbozi
a sluzeb, kterd by objektivné odrazela skute¢ny podil vzniklych vydaji na kazdou ze zdanitelnych
a nezdanitelnych c¢innosti; a

— vychazet ze slozeni svého obratu za icelem urceni plnéni kvalifikovatelnych jako ,prilezitostna®.

Odpovéd Soudniho dvora

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice maji osoby povinné k dani
moznost odpocist dan, které podléha porizeni nebo dodani zbozi ¢i sluzeb urcenych vylu¢né
k uskute¢novani zdanitelnych plnéni.

Pokud jde o zbozi a sluzby urcené zaroven pro potieby plnéni zaklddajicich narok na odpocet a plnéni,
ktera takovy ndrok nezaklddaji, ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec této smérnice stanovi, ze odpocitatelny
je jen podil DPH pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Clanek 17 odst. 5 tieti pododstavec $esté smérnice nicméné ¢lenskym statim umozhuje, aby si zvolily
specifické metody urceni ndroku na odpocet, které maji odchylnou povahu, mezi néz patfi metoda
uvedend v pism. d) tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC
Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

Podle ¢l. 17 odst. 5 trettho pododstavce pism. d) Sesté smérnice mize clensky stat opravnit nebo
zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla stanoveného v ¢l. 17 odst. 5
prvnim pododstavci této smérnice, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi véech plnénich tam
uvedenych.

Zaprvé je tfeba zkoumat, zda ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec pism. d) $esté smérnice, vykladany ve
svém kontextu, musi byt vyklddian v tom smyslu, ze metoda vypoctu naroku na odpocet DPH, kterou
stanovi, predpokldadd pouziti odpocitatelného podilu zalozeného na obratu.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze na rozdil od ostatnich odchylnych metod vypoctu, které
jsou uvedeny v ¢l. 17 odst. 5 tretim pododstavci Sesté smérnice, metoda uvedena v jeho pismenu d)
vyslovné stanovi, ze se tato metoda uplatni v souladu s pravidlem uvedenym v ¢l. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci této smérnice.

Jak pritom vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, pravidlo uvedené v ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavci
Sesté smérnice neuvadi, jak ma byt ¢ast DPH, kterd je umérnd k céastce pripadajici na plnéni, kterd
zakladaji narok na odpocet, konkrétné urcena.

Druhy pododstavec ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice, ktery bezprostiedné nasleduje po prvnim pododstavci

a zacind vyrazem ,[tlento podil®, ktery tak odkazuje na odpocitatelny podil uvedeny v prvnim
pododstavci, ovéem uvadi, ze uvedeny podil musi byt urcen v souladu s ¢lankem 19 této smérnice.
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Clanek 19 odst. 1 Sesté smérnice pritom stanovi, ze odpocitatelny podil stanoveny v ¢l. 17 odst. 5
prvnim pododstavci této smérnice musi byt stanoven na zdkladé zlomku, ktery ma v citateli obrat
pripadajici na plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet, a ve jmenovateli obrat pripadajici na tato plnéni
a plnéni, kterd narok na odpocet nezakladaji.

Odkaz uvedeny v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci pism. d) Sesté smérnice je tak treba vykladat
v souladu s pravidlem uvedenym v prvnim pododstavci tohoto odstavce tak, Ze predpoklada pri
provedeni uvedeného ustanoveni pouziti odpocitatelného podilu zaloZzeného na obratu.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 17 odst. 5 tieti pododstavec pism. d) Sesté smérnice, vykladany ve spojeni s ¢l. 17
odst. 5 prvnim a druhym pododstavcem, jakoz i s ¢l. 19 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze metoda vypoctu naroku na odpocet DPH, kterou stanovi, predpokladd pouziti podilu
zaloZzeného na obratu.

Zadruhé je tieba zkoumat, zda ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec pism. d) Sesté smérnice brani tomu, aby
Clensky stat uklddal osobé povinné k dani uplatnit na veskeré zbozi a sluzby, které poridila,
odpocitatelny podil zalozeny na obratu, a to bez ohledu na povahu a skute¢né urceni kazdého z téchto
zbozi a téchto sluzeb.

V této souvislosti ze samotného znéni ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté smérnice vyplyvd, ze
vypocet odpocitatelného podilu pro ucely urceni ¢astky odpocitatelné DPH je v zasadé vyhrazen pouze
pro zbozi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouzivd k uskutecnovani jak hospodarskych plnéni
zakladajicich narok na odpocet, tak hospodarskych plnéni nezaklddajicich ndrok na odpocet (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40, a ze dne
9. ¢ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417,
bod 25).

Kromé toho je podle ¢l. 17 odst. 5 trettho pododstavce pism. d) Sesté smérnice ¢lenskym statim
umoznéno opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané ,podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pri vSech plnénich tam
uvedenych®.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec $esté smérnice, ktery je vyslovné zminén v ¢l. 17
odst. 5 tretim pododstavci pism. d) této smérnice, odkazuje jak na plnéni zakladajici narok na odpocet,
tak na plnéni, kterd tento ndrok nezakladaji, je tieba chdpat vyraz ,vSech plnéni tam uvedenych” tak, ze
se tyka obou druhti plnéni zminénych v ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavci uvedené smérnice.

Na rozdil od prvniho pododstavce ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice pritom treti pododstavec pism. d) téhoz
¢l. 17 odst. 5 nepouziva vyraz ,jak [...] tak®

Pii neexistenci takového upfesnéni musi byt ¢l. 17 odst. 5 tieti pododstavec pism. d) Sesté smérnice
chdpan tak, ze odkazuje na veskeré zbozi a sluzby, které doty¢na osoba povinnd k dani pouziva
k uskute¢néni jak plnéni zakladajicich narok na odpocet, tak plnéni, kterd tento narok nezakladaji,
aniz je treba, aby toto zbozi a tyto sluzby slouzily k uskute¢novani obou téchto druha plnéni zaroven.

Je totiz tfeba pripomenout, ze pokud lze ustanoveni unijniho prava vykladat nékolika zptisoby, je treba
prijmout takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzite¢ny Gcinek (viz zejména rozsudek ze dne 9. bfezna 2000,
EKW a Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, bod 41).

Vykladat ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec pism. d) Sesté smérnice tak, ze se pouzije jen ve vztahu ke
zbozi a sluzbam pouzivanym k uskutecnéni ,jak“ plnéni zakladajicich ndrok na odpocet, ,tak” plnéni,
ktera tento narok nezakladaji, by pritom vedlo k tomu, Ze by se tomuto ustanoveni priznal stejny
vyznam, jako je rozsah clanku 17 odst. 5 prvniho pododstavce této smérnice, od kterého se vsak toto
ustanoveni ma odchylovat.
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Predkladajici soud méa podle vseho pochybnosti ohledné slucitelnosti vykladu uvedeného
v bodé 38 tohoto rozsudku se zasadami proporcionality odpoctu, efektivity ndroku na odpocet dané
a neutrality DPH.

Aniz je vsak tieba zabyvat se presnym dopadem téchto zasad na vyklad ¢l. 17 odst. 5 tretiho
pododstavce Sesté smérnice, je tieba konstatovat, Ze zohlednéni téchto zasad, kterymi se ridi systém
DPH, avsak od kterych se zdkonodirce miize pravoplatné odchylit, kazdopadné nemize odtvodnit
vyklad, ktery by uvedenou vyjimku, vyslovné zamyslenou zdkonodarcem, zbavil veskerého uzite¢ného
ucinku.

Zavéry uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku jsou nadto podpofeny jednim z cilti sledovanych Sestou
smérnici, ktery je, jak vyplyva z jejiho sedmndctého bodu odGvodnéni, umoznit zavedeni relativné
jednoduchych provadécich pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. bfezna 2012, Komise
v. Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 35).

Pii pouziti pravidla vypoctu stanoveného v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci pism. d) Sesté smérnice
totiz osoby povinné k dani nemaji povinnost prifadit zbozi a sluzby, které potizuji, bud k plnénim
zakladajicim narok na odpocet, nebo k plnénim, kterd tento narok nezaklddaji, nebo k obéma témto
druh@im plnéni, a tudiz vnitrostatni danové spravy nemuseji ovérovat, zda toto prifazeni bylo spravné
provedeno.

Zatteti je tfeba urcit, zda je s ohledem na ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice clenskému statu umoznéno
ulozit, aby tato osoba povinna k dani vychdzela rovnéz ze slozeni svého obratu za Gcelem urceni mezi
uskute¢nénymi plnénimi téch plnéni, ktera jsou kvalifikovatelna jako ,prilezitostna“.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice se pro ucely stanoveni
podilu uvedeného v odstavci 1 tohoto clanku vylucuje vySe obratu vztahujici se k ,prilezitostnym
operacim s nemovitostmi a piilezitostnym finan¢nim operacim®. Sestd smérnice pritom posledné
uvedeny pojem nedefinuje.

Soudni dvar vsak jiz upfesnil, Ze i kdyz rozsah pfijmt dosazenych finan¢nimi operacemi spadajicimi do
rozsahu ptisobnosti Sesté smérnice muaze naznacovat, Ze tyto operace nesmi byt povazovany za
»prilezitostné” ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 této smérnice, nemiize skuteCnost, ze takovymi operacemi je
dosazen vyssi prijem, nez je prijem, ktery je dosazen c¢innosti, o které dotceny podnik uvadi, Ze je jeho
hlavni cinnosti, sama o sobé vyloucit moznost kvalifikovat je jako ,prilezitostna plnéni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM
C-77/01, EU:C:2004:243, bod 77).

Mimoto z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze hospodaiskd cinnost musi byt povazovana za
»prilezitostnou” ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice, jestlize nepredstavuje primé, soustavné
a nutné rozsifeni zdanitelné c¢innosti podniku a jestlize neobndsi v podstatné mire vyuziti zbozi
a sluzeb podléhajicich DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cCervence 1996, Régie
dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, bod 22; ze dne 29. dubna 2004, EDM,
C-77/01, EU:C:2004:243, bod 76, a ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark,
C-174/08, EU:C:2009:669, bod 31).

Musi byt tedy konstatovano, ze slozeni obratu osoby povinné k dani predstavuje relevantni prvek pro
urceni, zda nékterda plnéni musi byt povazovana za ,prilezitostnd“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 druhé véty
Sesté smérnice, avSak je tfeba zohlednit za timto ucelem i pomér téchto plnéni ke zdanitelnym
¢innostem této osoby povinné k dani a pripadné pouziti zbozi a sluzeb, které podléhaji DPH, jez
s sebou nesou.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec pism. d) a ¢lanek 19 Sesté smérnice musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé a vnitrostatni praxi, jako jsou
pravni Gprava a praxe dotcené v ptivodnim fizeni, které osobé povinné k dani uklddaji:

— uplatnit na veskeré zbozi a sluzby, které poridila, odpocitatelny podil zaloZzeny na obratu, aniz by
stanovily metodu vypoctu zalozenou na povaze a skute¢ném urceni kazdého z potizenych zbozi
a sluzeb, ktera by objektivné odrazela skute¢ny podil vzniklych vydaji na kazdou ze zdanitelnych
a nezdanitelnych ¢innosti; a

— vychazet ze slozeni svého obratu za tcelem urceni plnéni kvalifikovatelnych jako ,prilezitostna®,
pokud posouzeni provedené za timto dcelem zohlednuje i pomér téchto plnéni ke zdanitelnym
¢innostem této osoby povinné k dani a pripadné pouziti zbozi a sluzeb, které podléhaji DPH, jez
obnaéseji.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 5 treti pododstavec pism. d) a ¢lanek 19 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé a vnitrostatni praxi, jako jsou pravni aprava
a praxe dotcené v puvodnim rizeni, které osobé povinné k dani ukladaji:

— uplatnit na veskeré zbozi a sluzby, které poridila, odpocitatelny podil zalozeny na obratu, aniz
by stanovily metodu vypoctu zalozenou na povaze a skutecném urceni kazdého z porizenych
zbozi a sluzeb, ktera by objektivné odrazela skutecny podil vzniklych vydaja na kazdou ze
zdanitelnych a nezdanitelnych cinnosti; a

— vychazet ze slozeni svého obratu za ucelem wurceni plnéni kvalifikovatelnych jako
»prilezitostna“, pokud posouzeni provedené za timto Gcelem zohlednuje i pomér téchto

plnéni ke zdanitelnym cinnostem této osoby povinné k dani a pripadné pouziti zbozi
a sluzeb, které podléhaji DPH, jez obnaseji.

Podpisy
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