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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

15. ¢ervna 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 97/67/ES — Clanek 9 — Volny pohyb sluzeb —
Postovni sluzby — Pojmy vseobecné sluzby a zdkladni pozadavky — Vseobecnd a individudlni
opravnéni — Opravnéni k poskytovani postovnich sluzeb na zdkladé individualné sjednanych smluv —
Stanovené podminky*

Ve véci C-368/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 10. cervence 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2015, v fizeni zahajeném
Ilves Jakelu Oy
za pritomnosti:
Liikenne- ja viestintiaministerio,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ilves Jakelu Oy H. Piekkala a I. Aalto-Setild, asianajajat,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladdu par B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za norskou vladu I. Thue a C. Rydningem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a P. Aaltem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyky: finstina.

CS

ECLLEU:C:2017:462 1




ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC C 368/15
ILVES JAKELU

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani kvality sluzby (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008 (Ut. vést. 2008, L 52,
s. 3) (dale jen ,smérnice 97/67).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby podané spolecnosti Ilves Jakelu Oy proti rozhodnuti
valtioneuvosto (rada ministrdi, Finsko) ze dne 30. ledna 2017, podminujicimu opravnéni k poskytovani
postovnich sluzeb dodrzenim nékterych pozadavka.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 15 odivodnéni smérnice 97/67 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze ustanovenimi této smérnice tykajicimi se poskytovani vseobecnych sluzeb nejsou
dotcena prava provozovatelli vSeobecnych sluzeb individudlné sjedndvat smlouvy se zakazniky;*.

Podle ¢lanku 2 uvedené smérnice:

»Pro Gcely této smérnice se:

[...]

13. poskytovatelem vseobecnych sluzeb se rozumi verejny nebo soukromy poskytovatel postovnich
sluzeb poskytujici vSseobecné postovni sluzby nebo jejich cast v clenském staté, jehoz totoznost
byla sdélena Komisi v souladu s ¢lankem 4.

14. oprdvnénimi se rozumi kazdé povoleni ve formé ,vSeobecného opravnéni“ nebo ,individudlni
licence” podle nize uvedenych definic, které stanovi prava a povinnosti specifické pro postovni
odvétvi a dovoluje podnikiim poskytovat postovni sluzby a pripadné vytvaret nebo provozovat své
sité pro poskytovani téchto sluzeb:

— ,vSeobecnym opravnénim‘ se rozumi opravnéni bez ohledu na to, zda je regulovano
Jhromadnou licenci’ nebo obecnymi pravnimi predpisy, a bez ohledu na to, zda tato regulace
vyzaduje registracni nebo deklara¢ni postupy, které neukladd danému poskytovateli postovnich
sluzeb povinnost obdrzet vyslovné rozhodnuti nirodniho regula¢niho organu pred uplatnénim
prav z opravnéni plynoucich,

— ,individudlni licenci’ se rozumi opravnéni udélené narodnim regulacnim organem, které dava
poskytovateli postovnich sluzeb specifickd prava nebo které podrizuje provoz tohoto podniku
zvlas$tnim povinnostem podle potreby doplnujicim vSeobecné opravnéni, pokud poskytovatel
postovnich sluzeb nemd pravo uplatiiovat dand prava, dokud neobdrzi rozhodnuti narodniho
regula¢niho organu;
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zékladnimi pozadavky se rozumi obecné neekonomické aspekty, které mohou clensky stat primét
k zavedeni podminek pro poskytovani postovnich sluzeb. Témito aspekty jsou listovni tajemstvi,
bezpecnost sité s ohledem na prepravu nebezpecnych predmétd, dodrzovani pracovnich podminek
a podminek zaméstnani, systémy socialntho zabezpeceni stanovené pravnimi ¢i spravnimi predpisy
nebo kolektivnimi smlouvami uzavienymi mezi vnitrostatnimi socidlnimi partnery v souladu
s pravem SpoleCenstvi a s vnitrostitnim pravem a v odGvodnénych pripadech ochrana dat,
ochrana zivotniho prostredi a izemni planovani. Ochrana dat miize zahrnovat ochranu osobnich
udajt, utajeni predavanych nebo ulozenych informaci a ochranu soukromi;

e

Kapitola 2 smérnice 97/67 se zabyva véeobecnymi sluzbami. Clanek 3 této smérnice stanovi:

n]-’

Clenské staty zajisti, aby uzivatelé mohli vyuzivat prava na vseobecnou sluzbu zahrnujici trvalé

poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalité ve vSech mistech na jejich tzemi za dostupné ceny
pro vSechny uzivatele.

[...

4.

]

Kazdy ¢lensky stat prijme nezbytnd opatieni, aby vSeobecné sluzby obsahovaly prinejmensim
vybér, tfidéni, prepravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg,

vybér, tridéni, prepravu a dodani postovnich baliki do 10 kg,

sluzby doporucenych a cennych zasilek.”

Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

»1.

Pro sluzby, které nespadaji do oblasti vseobecnych sluzeb, mohou c¢lenské staty zavést vieobecna

opravnéni v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi pozadavky.

2.

Pro sluzby, které spadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou clenské stity zavést schvalovaci

postupy vcetné individudlnich licenci v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zdkladnimi
pozadavky a k zajisténi poskytovani vseobecnych sluzeb.

Udéleni opravnéni muize

byt podminéno povinnostmi v§eobecnych sluzeb,

pokud je to nezbytné a opodstatnéné, ulozit pozadavky na kvalitu, dostupnost a vykon
odpovidajicich sluzeb,

byt ve vhodnych pfipadech vdzano na povinnost finan¢niho prispévku do mechanismu rozdéleni
nakladd uvedeného v clanku 7, je-li poskytovani vseobecnych sluzeb spojeno s cistymi naklady
a predstavuje pro poskytovatele vseobecnych sluzeb urcéeného ¢i urcené podle clanku 4
nespravedlivou zatéz,

byt ve vhodnych pripadech vdzdno na povinnost finan¢niho prispévku na provozni néklady
narodniho regula¢niho organu podle ¢lanku 22,
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— ve vhodnych pripadech podléhat povinnosti dodrzovat pracovni podminky stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo tuto povinnost ulozit.

Povinnosti a pozadavky uvedené v prvni odrazce a v clanku 3 lze stanovit pouze urcenym
poskytovatelim vseobecnych sluzeb.

S vyjimkou podnikd, jez byly urceny provozovateli vseobecnych sluzeb v souladu s ¢lankem 4,
opravnéni nesmi:

— byt omezena, pokud jde o pocet,

— pro stejné prvky vSeobecnych sluzeb nebo ¢ésti izemi daného statu ukladat povinnosti vseobecnych
sluzeb a soucasné finan¢ni prispévky do mechanismu rozdéleni nakladd,

— zdvojovat podminky uloZené podnikiim na zakladé jinych vnitrostatnich predpisd, které neupravuji
zvlast prislusné odvétvi,

— ukladat jiné technické nebo provozni podminky nez ty, které jsou nezbytné pro splnéni povinnosti
podle této smérnice.

3. Postupy, povinnosti a pozadavky uvedené v odstavcich 1 a 2 jsou transparentni, pristupné,
nediskrimina¢ni, priméfené, presné a jednoznacné, jsou predem zvefejnovany a zaloZeny na
objektivnich kritériich. Clenské staty zajisti, aby dtvody pro odmitnuti vydani nebo odnéti opravnéni
jako celku nebo jeho ¢asti byly sdéleny zadateli, a zavedou opravné prostredky.”

Bod 33 odavodnéni smérnice 2008/6 uvadi:

»Clenskym statim by mélo byt umoznéno pouzivat véeobecnd opravnéni a individudlni licence, pokud
je to odtivodnéné a umérné sledovanému cili [...]"

Finské prdvo

Podle § 1 prvniho pododstavce postilaki (415/2011), ve znéni platném v dobé skutkovych okolnosti
dotéenych v ptivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon 415/2011), je icelem tohoto zdkona zarucit dostupnost
postovnich sluzeb, zejména vseobecnych sluzeb, za stejnych podminek v celé zemi.

Podle § 3 zdkona 415/2011 je pro veSkerou postovni ¢innost, ktera se tykd listovnich zasilek, nezbytna
licence. Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona je tfeba pozadat o licenci pro nabizeni postovni sluzby
u valtioneuvosto. Jeji udéleni nevede ke zvefejnéni oznameni.

Podle § 6 zdkona 415/2011 licence musi byt udélena, pokud:

»1) je zadatel spole¢nosti nebo sdruzenim disponujicim dostate¢nymi hospodarskymi zdroji k plnéni
povinnosti postovniho podniku;

2) neni zadny rozumny divod k pochybnostem o zadateli, pokud jde o dodrzovani povinnosti
a predpisu tykajicich se postovni ¢innosti;

3) je zadatel schopen zajistit fadny provoz v souladu s licenci;

4) Gzemi, na néz se licence vztahuje, splnuje podminky obsazené v § 7;
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5) vlada nemd konkrétni divody obavat se, ze poskytnuti licence mize zpusobit zjevné riziko pro
vnitrostatni bezpecnost.”

Paragraf 9 zdkona 415/2011 obsahuje ustanoveni o obsahu licence. Podle tohoto § 9 druhého
pododstavce bodu 5 musi valtioneuvosto v licenci stanovit povinnosti dopliujici ustanoveni tohoto
zdkona nebo ustanoveni prijata na zakladé posledné uvedeného zdkona, a pokud jde o vSechny ostatni
pozadavky, obdobné pozadavkiim vyjmenovanych v uvedeném § 9 druhém pododstavci bodech 1 az 4,
nezbytné pro zaruceni kvality, dostupnosti a icinnosti sluzeb.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2014 valtioneuvosto udélila spole¢nosti Ilves Jakelu licenci pro postovni
¢innost zahrnujici listovni zasilky podle § 3 zakona 415/2011. Prvni ustanoveni této licence
vyjmenovava obce na finském tzemi, na které se pozadovand licence vztahuje. Podle druhého
ustanoveni uvedené licence tykajictho se rozsahu cinnosti byla Ilves Jakelu oprdvnéna vykondvat
neomezenou postovni ¢innost ur¢enou zakaznikiim se kterymi uzavrela smlouvu, na tomto tzemi.

Ustanoveni 4 az 8 uvedené licence se tykaji kvality, dostupnosti a ucinnosti sluzeb. Podle ustanoveni
4 téze licence musi Ilves Jakelu vytvorit nezbytnou organizaci pro dodrzovani podminek dorucovéani
pred tim, nez zahdji sluzbu dorucovani listovnich zasilek. Podle ustanoveni 5 licence udélené dne
30. ledna 2014 musi Ilves Jakelu dbat o to, aby sluzby byly organizovany tak, aby podané listovni
zésilky byly dorucovany minimdlné jedenkrat tydné vyjma svatkd. Podle ustanoveni 6 této licence Ilves
Jakelu musi zfidit sluzbu preruseni dorucovéni a sluzbu pro zménu adresy. Podle ustanoveni 7 uvedené
licence musi Ilves Jakelu oznacit své zasilky tak, aby byly identifikovatelné a bylo je mozno odlisit od
podobnych zasilek jinych drziteld licence. Podle ustanoveni 8 téze licence musi Ilves Jakelu v kazdé
obci Uzemi, pro které ji byla udélena licence, zfidit alespon jedno misto k vyzvedavani zasilek, jichz se
tyka § 47 zakona 415/2011, a vraceni nespravné dorucenych zasilek.

Podle spolecnosti Ilves Jakelu je § 9 zdkona 415/2011 v rozporu se smérnici 97/67, jelikoz nestanovi
postup vSeobecného opravnéni a jelikoz umoznuje podridit udéleni licenci pro sluzby nespadajici do
véeobecnych sluzeb jinym podminkdm, nez které odpovidaji zakladnim pozadavkim.

Véc v pavodnim fizeni se tykda otazky, zda valtioneuvosto mohla podridit udéleni licence poskytnuté
spolecnosti Ilves Jakelu dodrzeni ustanoveni 4 az 8 této licence. Podle finské vlady jsou tato
ustanoveni nezbytnd pro zaruceni kvality, dostupnosti a uc¢innosti postovnich sluzeb, které jsou
pfedmétem licence.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pri vykladu ¢lanku 9 [smérnice 97/67] povazovat dorucovani postovnich zésilek smluvnich
zédkazniki za sluzbu, kterd nespadd do oblasti vseobecnych sluzeb, ve smyslu odst. 1 tohoto
ustanoveni nebo za sluzbu, kterd je soucasti véeobecnych sluzeb ve smyslu [jeho] odst. 2, pokud
postovni podnik sjedndvd podminky doruceni se svymi zdkazniky a uGctuje zdkaznikim s nimi
zvlast sjednany poplatek?

2) Jedna-li se u takového dorucovani postovnich zasilek smluvnich zakaznikt o sluzbu, ktera nespada
do oblasti vSeobecnych sluzeb, je pak treba vykladat ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 2 bod 14 [smérnice 97/67]
v tom smyslu, Ze nabizeni takovych postovnich sluzeb mize byt za okolnosti, jako jsou okolnosti
puvodniho fizeni, vdzdno na individudlni licenci, jak je stanovena ve vnitrostitnim zdkoné
o postovnich sluzbach?

ECLILEU:C:2017:462 5
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3) Jedné-li se u takového dorucovéani postovnich zésilek smluvnich zdkazniki o sluzbu, kterd nespada
do oblasti véeobecnych sluzeb, je tfeba vykladat ¢l. 9 odst. 1 v tom smyslu, Ze licence, ktera se tyka
téchto sluzeb, mutze byt vdzdna pouze na povinnosti splnit zdkladni pozadavky ve smyslu ¢l. 2
bodu 19 [smérnice 97/67] a ze poskytnuti licenci, které se tykaji téchto sluzeb, nemfize byt
podminéno zddnou povinnosti tykajici se kvality, dostupnosti a ucinnosti dotéenych sluzeb ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 této smérnice?

4) Mohou-li byt licence, které se tykaji [...] dorucovani postovnich zésilek smluvnich zdkaznikd,
vazany pouze na povinnosti zarudit splnéni zékladnich pozadavkd, mohou byt ulozené povinnosti,
jako jsou povinnosti dotéené v pavodnim fizeni, které se tykaji podminek dorucovani postovni
sluzby, cetnosti dorucovani zasilek, sluzby pro zménu adresy nebo preruseni dorucovani,
oznacovani zasilek a mist pro vyzvedavani zésilek, povazovany za odpovidajici zdkladnim
pozadavkim ve smyslu ¢l. 2 bodu 19 [smérnice 97/67] a nezbytné pro zaruceni splnéni zékladnich
pozadavki, ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 [této smérnice]?”

Zavéry Soudniho dvora

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 9
odst. 1 smérnice 97/67 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba postovnich zasilek, jako je sluzba
dotcena v ptvodnim fizeni, nespada do vseobecnych sluzeb, pokud postovni podnik, ktery ji poskytuje,
sjednavd podminky doruceni se svymi zdkazniky, kterym uctuje castku, ktera je predmétem této
dohody. Pripadné se soud tdze, zda poskytovani takovych postovnich sluzeb za okolnosti, jako jsou
okolnosti dotcené v pavodnim fizeni, mize byt podminéno udélenim individudlni licence.

K urceni toho, zda zaprvé poskytovani sluzby doruc¢ovani postovnich zdsilek smluvnich zakaznikd, jako
je sluzba dotc¢end v ptivodnim fizeni, spadd pod toto ustanoveni nebo naopak pod ¢l. 9 odst. 2 uvedené
smérnice, je tfeba nejprve urcit, zda tato sluzba spadd pod pojem ,vSeobecnych sluzeb“ ve smyslu
clanku 3 téze smérnice. Predklddajicimu soudu tedy prislusi zkoumat, zda cinnosti vykondvané
spolec¢nosti Ilves Jakelu, které byly predmétem jeji zadosti o opravnéni, odpovidaji kritériim stanovenym
v tomto ohledu smérnici 97/67.

Na jedné strané z ¢l. 2 bodu 13 této smérnice vyplyvd, ze poskytovatelem vseobecnych sluzeb se
rozumi vefejny nebo soukromy subjekt poskytujici vSseobecné postovni sluzby nebo jejich cast
v Clenském stété, jehoz totoznost byla sdélena Komisi.

Na druhé strané podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 97/67 vSeobecnd sluzba zahrnuje trvalé poskytovani
postovni sluzby ve stanovené kvalité ve vsech mistech na jejich tzemi za dostupné ceny pro vsechny
uzivatele.

Mezi skute¢nostmi, které mohou byt v tomto ohledu zohlednény, je obsazena okolnost, zminéna
predkladajicim soudem, ze spolec¢nosti nebyla ulozena zddnd povinnost poskytovat vseobecné sluzby.
Toto konstatovani vyplyvad rovnéz z pisemnych vyjadreni finské vlady, podle kterych Ilves Jakelu
nebyla poskytovatelem vSeobecnych sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 13 smérnice 97/67, jejiz jméno bylo
sdéleno Komisi.

Totéz plati pro okolnost, podle které Ilves Jakelu pozadala o licenci k poskytovani postovnich sluzeb na

uzemi nékterych obci. Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku, vseobecné postovni
sluzby musi byt poskytovany ve vSech mistech tizemi.

6 ECLILEU:C:2017:462



23

24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC C 368/15
ILVES JAKELU

Kromé toho finskd vlada v pisemnych vyjadrenich uvedla, Ze Ilves Jakelu nabizi své sluzby vylucné
zékaznikdm, se kterymi uzaviela obchodni dohody. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce totiz
vyplyva, ze castka za postovni sluzby nabizené touto spole¢nosti se dojedndva vzdy individudlné a je
placena na zakladé faktury.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kuryrni sluzby se odlisuji od vseobecné postovni sluzby
pridanou hodnotou poskytovanou zakaznikiim, pro niz zdkaznici souhlasi s vys$si cenou. Takové
poskytovani sluzeb odpovida specifickym sluzbam, které lze oddélit od sluzeb ve vefejném zijmu,
které odpovidaji zvlastnim potrebam hospodarskych subjektd a vyzaduji nékteré dodatecné sluzby, jez
tradi¢cni postovni sluzba nenabizi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1993, Corbeau,
C-320/91, EU:C:1993:198, bod 19).

Kromé toho z bodu 15 odGvodnéni smérnice 97/67 vyplyvd, ze moznost individudlné sjednavat
smlouvy se zdkazniky neodpovida a priori pojmu poskytovani vSeobecnych sluzeb (rozsudek ze dne
23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 48).

Proto musi byt ¢l. 9 odst. 1 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze ¢innost postovnich zasilek, jako je
¢innost dot¢end v pltivodnim fizeni, musi byt povazovéana za sluzbu nespadajici do vSeobecnych sluzeb,
pokud neodpovida trvalému poskytovani postovnich sluzeb ve stanovené kvalité na prislusnych mistech
celého tizemi za dostupné ceny pro vSechny uzivatele, coz musi ovérit predkladajici soud.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda c¢innost dotcend v plivodnim fizeni mize byt podminéna udélenim
individudlni licence, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice umoznuje c¢lenskym
statim podridit podniky v postovnim odvétvi véeobecnym opravnénim pro sluzby, které nespadaji do
oblasti vSeobecnych sluzeb, zatimco odst. 2 prvni pododstavec tohoto c¢lanku stanovi moznost, Ze
clenské staty zavedou schvalovaci postupy, véetné individudlnich licenci, pro sluzby, které spadaji do
oblasti vSseobecnych sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, bod 20].

Je tteba uvést, ze i kdyz z bodu 33 smérnice 2008/6 vyplyvd, ze clenskym statim by mélo byt
umoznéno pouzivat vseobecnd opravnéni a individudlni licence, pokud je to odivodnéné a Gmérné
sledovanému cili, nic to neméni na tom, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 97/67, na rozdil od
odstavce 2 tohoto c¢lanku, nestanovi moznost podminit poskytovani postovnich sluzeb udélenim
individudlni licence.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze poskytovani takovych sluzeb lze podminovat pouze
vydanim vSeobecného opravnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 14 téze smérnice.

Vzhledem k predchdzejicim Gvahdm je tieba na prvni a druhou otidzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
smérnice 97/67 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba postovnich zasilek, jakou je sluzba dotéena
v pavodnim fizeni, nespadd do vsSeobecnych sluzeb, pokud neodpovidd trvalému poskytovani
postovnich sluzeb ve stanovené kvalité na prislusnych mistech celého tzemi za dostupné ceny pro
vSechny uzivatele. Poskytovani postovnich sluzeb nespadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb lze
podminovat pouze vydanim vSeobecného opravnéni.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 smérnice 97/67 lze vykladat v tom
smyslu, Ze poskytovani postovnich sluzeb nespadajici do oblasti vseobecnych sluzeb lze podridit
takovym pozadavkim, jako jsou pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci druhé odrazce
této smérnice.
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Soudni dvuar byl vsak jiz vyzvan k rozhodnuti o této otdzce v rozsudku ze dne 16. listopadu 2016, DHL
Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880) a odpoveéd, kterou poskytl, plati i v projednavaném piipadé.

V bodé 26 uvedeného rozsudku Soudni dvir uvedl, ze ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec druhd odrazka
uvedené smérnice umoznuje clenskym statim podminit udéleni opravnéni dodrzenim pozadavka
tykajicich se kvality, dostupnosti a vykonu odpovidajicich sluzeb. Mél za to, Ze pri neexistenci
upfesnéni sluzeb dotcenych touto povinnosti, je tfeba zduraznit, ze z pripravnych praci tykajicich se
smérnice 2008/6 vyplyvd, Ze unijni normotviirce zamyslel odstranit nejen posledni prekazky uplného
otevieni trhu pro nékteré poskytovatele vseobecnych sluzeb, nybrz i vSechny ostatni prekazky
poskytovani postovnich sluzeb. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze jelikoz neni stanoveno jinak
a s ohledem na povahu dotcené povinnosti je patrné, ze povinnosti uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém
pododstavci druhé odrazce smérnice 97/67 mohou podléhat vsichni poskytovatelé postovnich sluzeb.

Za téchto podminek je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 97/67 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze poskytovani postovnich sluzeb nespadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb
lze podridit takovym pozadavkim, jako jsou pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci
druhé odrdzce této smérnice.

K ctvrté otdzce

Ctvrtou otdzku je tieba chapat tak, ze je pokladdna pouze pro pripad, Ze by byl ¢l. 9 odst. 1 smérnice
97/67 vylozen v tom smyslu, ze opravnéni pro poskytovani postovnich sluzeb nespadajici do oblasti
véeobecnych sluzeb mutze byt podfizeno pouze povinnostem pro zaruceni splnéni zdkladnich
pozadavkd, ve smyslu ¢l. 2 odst. 19 této smérnice. S ohledem na odpovéd na treti otdzku neni tieba
odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvy$ovani
kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora
2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba postovnich zasilek, jako je sluzba dotcena
v puvodnim fizeni, nespada do vseobecnych sluzeb, pokud neodpovida trvalému poskytovani
postovnich sluzeb ve stanovené kvalité na prislusnych mistech celého tzemi za dostupné
ceny pro vsechny uzivatele. Poskytoviani postovnich sluzeb nespadajici do oblasti
vseobecnych sluzeb 1ze podminovat pouze vydanim vSseobecného opravnéni.

2) Clanek 9 odst. 1 smérnice 97/67, ve znéni smérnice 2008/6, musi byt vykladan v tom smyslu,
Zze poskytovani postovnich sluzeb nespadajici do oblasti vseobecnych sluzeb lze podridit

takovym pozadavkiam, jako jsou pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci
druhé odrazce uvedené smérnice, v platném znéni.

Podpisy.
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