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,Rizeni o predbézné otazce — Celni unie a spolecny celni sazebnik — Vrdceni dovozniho cla — Nafizenf
(EHS) ¢. 2913/92 (celni kodex) — Clanek 241 prvni pododstavec prvni odrazka — Povinnost ¢lenského
statu stanovit placeni uroka z prodleni i v pripadé nepodani zaloby k vnitrostaitnim soudam®”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senédtu) ze dne 18. ledna 2017

Vlastni zdroje Evropské unie — Vrdceni & prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla — Cdstky, které
jednotlivec bezdiivodné odvedl z titulu dovozniho cla stanoveného neplatnym antidumpingovym
narizenim — Povinnost zaplatit jednotlivci, ktery md ndrok na vrdceni, prislusné tiroky

(Narizeni Rady ¢ 2913/92, clanek 241)

Je-li dovozni clo, v¢etné antidumpingového cla, vraceno proto, ze bylo vybrano v rozporu s unijnim
pravem, coz musi ovérit predkladajici soud, maji ¢lenské stity povinnost, vyplyvajici z unijniho prava,
zaplatit jednotlivcim, ktefi maji ndrok na vrdceni, prislusné uroky plynouci ode dne, kdy tito
jednotlivci odvedli vracené clo.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze ¢l. 241 véta prvni celniho kodexu vskutku stanovi, ze pokud
celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo Gvérovy trok ¢i trok z prodleni vybrany pri zaplaceni
cla, nejsou povinny platit droky. Z tohoto ustanoveni jako takového ovSem v takové situaci, jakd nastala
ve véci v pavodnim fizeni, nemuze vyplyvat, ze by vnitrostatni pravni Gprava mohla platné stanovit, ze
castka vraceného dovozniho cla se za dobu od zaplaceni tohoto cla do jeho vraceni nedroci. Z historie
vzniku ¢lanku 241 celniho kodexu i z kontextu, do néhoz toto ustanoveni zapadd, totiz vyplyva, ze na
takové okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim fizeni, se toto ustanoveni neuplatni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora prislusi vnitrostatnim
organtim, aby ve svém pravnim fadu vyvodily désledky ze zruseni nafizeni o ulozeni
antidumpingového cla nebo z prohldseni jeho neplatnosti, coz by mélo za nasledek, ze
antidumpingova cla zaplacend na zdkladé dotceného narizeni jiz nebudou dluznd ze zédkona ve smyslu
¢l. 236 odst. 1 celnitho kodexu a celni organy budou podle tohoto ustanoveni v zdsadé povinny je
vratit, pokud jsou splnény podminky, kterym takové vraceni podléhd, vcetné podminky stanovené
v ¢l. 236 odst. 2 tohoto kodexu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, bod 67, jakoz i ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov

v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 25).

(viz body 24-26, 34, 39 a vyrok)
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