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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-361/15 P a C-405/15 P

Easy Sanitary Solutions BV a Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti
Group Nivelles NV

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Dusevni vlastnictvi — (Pramyslové) vzory Spolecenstvi — Narizeni (ES)
¢. 6/2002 — Clanek 5 — Novost — Clanek 6 — Individualni povaha — Clanek 7 —
Zpiistupnéni veiejnosti — Clanek 63 — Pravomoci Utradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) v ramci provadéni ditkazii — Dikazni bfemeno, které nese osoba navrhujici prohldseni
neplatnosti — Pozadavky spojené s vyobrazenim starsiho (pramyslového) vzoru — (Pramyslovy) vzor
znazornujici sprchovy odtokovy zlab — Zamitnuti ndvrhu na prohldseni neplatnosti odvolacim sendtem”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. zari 2017

1. (Prumyslové) vzory Spolecenstvi — Vzddni se a neplatnost — Ndvrh na prohldseni neplatnosti
z duvodu existence starsiho (priumyslového) vzoru — Ditkazni bremeno

[Narizeni Rady ¢. 6/2002, bod 12 odiivodnéni, clanky 3 pism. a), 5 az 7, 25 odst. 1 pism. b), 52
odst. 1 a 2 a 53 odst. 1 a 2; narizeni Komise ¢. 2245/2002, ¢l. 28 odst. 1 pism. b) bod v)]

2. Kasacni opravny prostiedek — Duvody kasacniho opravného prostredku — Odiivodnéni rozsudku
vykazujici poruseni unijniho prava - Vyrok zalozeny na jinych prdavnich diuvodech — Zamitnuti

(Cldnek 256 odst. 1 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢ldnek 58 prvni pododstavec)

3. (Prumyslové) vzory Spolecenstvi — Duvody neplatnosti — Nedostatek novosti -

vvvvvv

mad byt ztélesnén v odlisném vyrobku nebo byt pouzit pro odlisny vyrobek — Nedostatek viivu
(Narizeni Rady ¢. 6/2002, ¢l. 5 odst. 1, 10, 19 a 36)

4.  (Prumyslové) vzory Spolecenstvi — Duvody neplatnosti — Nedostatek individudlni povahy -
(Priumyslovy) vzor, ktery u informovaného uZivatele nevyvoldvd celkovy dojem, ktery se lisi od
celkového dojmu vyvolaného starsim (primyslovym) vzorem - Informovany uzivatel — Pojem —
Znalost, kterou md informovany uzivatel o starsim (priimyslovém) vzoru ztélesnéném ve vyrobku
z odlisného primyslového odvétvi, nez je primyslové odvétvi dotéené zpochybnénym
(prismyslovym) vzorem, nebo pouzitém pro tento jiny vyrobek — Nedostatek vlivu

(Narizeni Rady ¢. 6/2002, clanky S az 7)
1. Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 2245/2002, kterym se provadi nafizeni ¢. 6/2002

o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, plati, ze pokud je diivodem neplatnosti skutecnost, Ze zapsany
(pramyslovy) vzor SpolecCenstvi nespliuje nélezitosti stanovené v ¢lancich 5 nebo 6 nafizeni ¢. 6/2002,
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musi ndvrh na prohldseni neplatnosti obsahovat oznaceni a vyobrazeni predchozich (primyslovych)
vzord, kterd mohou tvorit prekdzku novosti nebo individudlni povaze zapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi, a také dokumenty, které prokazuji existenci téchto star$ich (pramyslovych) vzort.

V ramci navrhu na prohlaseni neplatnosti zalozeného na ¢lanku 25 nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva z ¢l. 52
odst. 1 a 2 a z ¢l. 53 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, ze je na navrhovateli, ktery uplatiuje davod
neplatnosti upraveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. b) uvedeného naiizeni, a nikoliv na Ufadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi nebo Tribundlu, aby predlozil dikazy, které mohou prokazat skute¢nost tohoto
davodu.

Pokud osoba navrhujici prohldseni neplatnosti uplatiuje divod neplatnosti upraveny v ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, je tudiz na ni, aby predlozila dikazy, které mohou prokazat, ze
zpochybnény (primyslovy) vzor nesplituje podminky stanovené v ¢lancich 4 az 9 tohoto nafizeni.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se poruseni c¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002, je kromé toho tifeba dodat, ze
uvedeny c¢lanek k tomu, aby byl (pramyslovy) vzor povazovin za novy, pozaduje, aby ,nebyl
zpristupnén verejnosti shodny (pramyslovy) vzor®, coz znamend, ze posouzeni novosti (primyslového)
vzoru je tfeba provést s ohledem na jeden nebo nékolik presnych, individualizovanych, urcitych
a identifikovanych (pramyslovych) vzord v ramci vSech (pramyslovych) vzord zpiistupnénych
verfejnosti drive.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 pism. a) tohoto nafizeni je ,pramyslovy vzor*
definovan jako ,vzhled vyrobku jako celku nebo jeho casti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z linii,
obryst, barev, tvaru, struktury povrchu a/nebo materidlu vyrobku jako takového a/nebo jeho dekoru®.
Z toho vyplyvd, ze v ramci systému upraveného narizenim ¢. 6/2002 je vzhled urcujicim prvkem
(pramyslového) vzoru.

Skute¢nost, ze znak (pramyslového) vzoru je viditelny, je tudiz podstatnou podminkou této ochrany.
V bodé 12 odivodnéni nafizeni ¢. 6/2002 se uvadi, Ze ochrana (primyslového) vzoru by se neméla
vztahovat na ty soucasti, které nejsou viditelné béhem obvyklého pouzivani vyrobku ani na ty znaky
soucasti, které nejsou pri montazi této soucasti viditelné, a tyto znaky by tudiz nemély byt brany
v Gvahu pfi posuzovani, zda ostatni znaky (pramyslového) vzoru pozadavky na ochranu spliuji.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze je dilezité, aby oddéleni EUIPO méla k dispozici obrazek starsiho
(pramyslového) vzoru, ktery musi umoznit rozeznani vzhledu vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor
ztélesnén, a presné a jasné urceni starsiho (primyslového) vzoru, aby uvedend oddéleni mohla
v souladu s ¢lanky 5 az 7 nafizeni ¢. 6/2002 provést posouzeni novosti a individudlni povahy
zpochybnéného (pramyslového) vzoru a z toho vyplyvajici srovnani dotcenych (pramyslovych) vzord.
Prezkoumat, zda zpochybnény (primyslovy) vzor skute¢né postrada novost nebo individudlni povahu,
totiz vyzaduje mit k dispozici presny a urcity starsi (pramyslovy) vzor.

Z toho vyplyva, ze je na ucastnikovi fizeni, ktery podal nidvrh na prohlaseni neplatnosti, aby EUIPO
poskytl nezbytné informace, a zejména presné a Gplné oznaceni a vyobrazeni (primyslového) vzoru,
o kterém je tvrzeno, ze ma prednost, aby prokdzal, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor nemize byt
platné zapsan.

(viz body 58-65)
2. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustil Tribundl,
neni s to zneplatnit napadeny rozsudek, pokud se jeho vyrok jevi jako opodstatnény z jinych pravnich

davodda.

(viz bod 73)
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3. Z clanku 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002 vyplyva, ze (pramyslovy) vzor je povazovan za novy,
pokud nebyl zpfistupnén vefejnosti zadny shodny (pramyslovy) vzor, pokud jde o zapsany
(pramyslovy) vzor Spolecenstvi, pfede dnem podani prihlasky k zdpisu nebo — pokud je uplatnéno
pravo prednosti — piede dnem vzniku prava prednosti.

Znéni tohoto ustanoveni nevaze novost (primyslového) vzoru na vyrobky, ve kterych muze byt
ztélesnén nebo pro které muiize byt pouzit.

Kromé toho je treba pripomenout, ze podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002, se rozsah ochrany prava
k (primyslovému) vzoru vztahuje ,na jakykoliv (pramyslovy) vzor“, ktery nezaptisobi na
informovaného uzivatele odlisnym celkovym dojmem.

Pokud by tak mélo byt prijato stanovisko, Ze ochrana (pramyslového) vzoru zavisi na povaze vyrobku,
ve kterém je tento (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt pouzit, takova ochrana by byla
omezena pouze na ty (pramyslové) vzory, které patii do konkrétniho oboru. Takové stanovisko tudiz
nemuze byt prijato.

Z ¢lanku 36 odst. 6 i z ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 ostatné vyplyva, ze zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vylu¢né pravo uzivat dotceny (primyslovy) vzor pro vSechny druhy
vyrobkti, a nikoliv pouze pro vyrobek oznaceny v prihlasce k zapisu.

Podle uvedeného ¢l. 36 odst. 6 totiz informace uvedené mimo jiné v odstavci 2 téhoz ¢lanku nesmi
ovlivnit rozsah ochrany (pramyslového) vzoru jako takového. Z toho plyne, zZe tyto informace, které
spocivaji v uvedeni vyrobkt, ve kterych ma byt (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt
pouzit, nemohou omezovat ochranu tohoto (primyslového) vzoru, jak je upravena zejména
v ¢lanku 10 natizeni ¢. 6/2002.

Pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 tohoto nafizeni, odkaz na ,vyrobek®, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén
nebo pro ktery je pouzit, neumoznuje mit za to, Ze rozsah ochrany (priamyslového) vzoru Spolecenstvi
se omezuje na vyrobek, ve kterém je tento (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery je pouzit.

S ohledem na vyklad clankd 10, 19 a 36 nafizeni ¢. 6/2002 nelze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
povazovat za novy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 tohoto nafizeni, pokud byl shodny (pramyslovy) vzor
zpristupnén verejnosti pred daty uvedenymi v tomto ustanoveni, i kdyby tento star$i (priimyslovy)
vzor mél byt ztélesnén v odlisSném vyrobku nebo byt pouzit pro posledné uvedeny. Skute¢nost, ze
ochrana (primyslového) vzoru se neomezuje pouze na ty vyrobky, v nichz ma byt (primyslovy) vzor
ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit, totiz nutné znamend, Ze ani posouzeni novosti
(pramyslového) vzoru nesmi byt omezeno pouze na tyto vyrobky.

(viz body 89-96)

4. Podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 6/2002 ma (pramyslovy) vzor individudlni povahu, pokud se celkovy
dojem, ktery vyvola u informovaného uzivatele, 1i$i od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele
(pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén verejnosti: Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem
sinformovany uzivatel®, ktery v tomto nafizeni neni definovan, lze chédpat jako pojem oznacujici
uzivatele, ktery vykazuje nikoli primérnou pozornost, ale zvlastni ostrazitost, at uz z davodu své
osobni zku$enosti ¢i rozsdhlé znalosti daného odvétvi.

Je pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora privlastek ,informovany“ naznacuje, ze uzivatel, ackoli
neni ndvrharem ¢i technickym odbornikem, znd rtzné (primyslové) vzory existujici v doty¢ném
odvétvi, ma urcity stupen znalosti prvkd, které tyto (primyslové) vzory obvykle obsahuji, a v disledku
svého zajmu o dotyc¢né vyrobky vykazuje pfi jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti.
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Pojem ,informovany uzivatel“ vSsak nemtize byt vykldddn v tom smyslu, Ze starsi (pramyslovy) vzor
muze branit uznidni individudlni povahy pozdéjsiho (pramyslového) vzoru pouze tehdy, kdyz tento
uzivatel znd star$i (pramyslovy) vzor. Takovy vyklad totiz nardzi na ¢lanek 7 nafizeni ¢. 6/2002.

V této souvislosti je tieba uvést, ze podle ¢clankd 5 a 6 narizeni ¢. 6/2002 je tfeba porovnavat jeden
(pramyslovy) vzor s druhym (pramyslovym) vzorem pro tcely rozhodnuti o novosti a individudlni
povaze prvniho (pramyslového) vzoru pouze v pripadé, kdy druhy (pramyslovy) vzor byl zpfistupnén
verejnosti.

Pokud je (pramyslovy) vzor povazovan za zpfistupnény vefejnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002, plati toto zpristupnéni jak pro prezkum novosti (primyslového) vzoru, s kterym je
zptistupnény (pramyslovy) vzor porovnavan, ve smyslu ¢lanku 5 tohoto nafizeni, tak i pro individudlni
povahu prvné uvedeného (pramyslového) vzoru ve smyslu ¢lanku 6 uvedeného nafizeni.

»Dany obor“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 kromé toho neni omezen na obor vyrobku, ve
kterém mad byt zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery md byt pouzit.

Stanovisko, podle kterého mize starsi (primyslovy) vzor branit uznani individudlni povahy pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru pouze v pripadé, ze informovany uzivatel znd star$i (pramyslovy) vzor, vychézi
z toho, Ze pro uUcely prezkoumadni individudlni povahy (primyslového) vzoru ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 6/2002 je pozadovano, aby starsi (pramyslovy) vzor, jehoz zpfistupnéni verejnosti jiz bylo
prokazano ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, byl zndm informovanému uzivateli zpochybnéného
(pramyslového) vzoru.

Nic v uvedeném ¢l. 7 odst. 1 vSak neumoznuje domnivat se, ze by mélo byt nezbytné, aby informovany
uzivatel vyrobku, ve kterém je zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery je pouzit, znal
star$i (pramyslovy) vzor, pokud je tento star$i (pramyslovy) vzor ztélesnén ve vyrobku z odlisného
pramyslového odvétvi, nez je pramyslové odvétvi dotcené zpochybnénym (pramyslovym) vzorem,
nebo pokud je tento star$i (pramyslovy) vzor pro takovy vyrobek pouzit.

(viz body 124-131)
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