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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otizce — Vefejné zakdzky — Smérnice 89/665/EHS — Prezkumné fizenf pfi
zadavani verejnych zakazek — Clanek 1 odst. 3 — Pravni zdjem na zahdjeni fizeni — Clanek 2a
odst. 2 — Pojem ,dotceny uchaze¢’ — Pravo uchazece, jenz byl verejnym zadavatelem s konec¢nou
platnosti vyloucen, podat navrh na prezkum nasledného rozhodnuti o zadani zakazky“

Ve véci C-355/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) ze dne 20. kvétna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervence 2015, v fizeni
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
proti
Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien,
SOUDNI DVUR (osmy senét),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, M. Safjan a D. Svéby (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
J. Schrammem, Rechtsanwalt,

— za Universitat fiir Bodenkultur Wien O. Sturmem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Varonem, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* * Jednaci jazyk: némcina
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— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze
dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se prezkumného fizeni
pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (Uf. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd.
06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007
(Uf. veést. 1335, s. 31) (dale jen ,smérnice 89/665).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH (dale jen spole¢né ,seskupeni uchaze¢t“) a Universitit fiir
Bodenkultur Wien (Univerzitou pfirodnich zdroji a véd ve Vidni, Rakousko, déle jen ,BOKU Wien")
ohledné uzavieni rdmcové dohody o vefejnych zakdzkich na sluzby mezi posledné jmenovanou
univerzitou a spolecnosti VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien (dile jen
»Vamed®).

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 89/665

V bodech 3, 4, 6, 8, 18, 25 a 27 odtvodnéni smérnice 2007/66, tj. smérnice pozménujici smérnici
89/665, se uvadi:

»(3) Konzultace zucastnénych stran a judikatura Soudniho dvora ukdzaly jisté nedostatky
v prezkumnych mechanismech ¢lenskych stati. Ty vedou k tomu, Ze mechanismy zavedené
[zejména smérnici 89/665] vidy neumoznuji zajistit dodrzovani prava Spolecenstvi, zvlasté ve
stadiu, kdy mize byt protipravni jedndni jesté napraveno. |...]

(4) | Ke zjisténym nedostatkim patii zejména chybéjici lhita mezi rozhodnutim o zadani zakazky
a uzavienim pfislusné smlouvy, kterd by umoznila jeji Uc¢inné prezkouméni. To md nékdy za
nasledek, Ze vefejni zadavatelé a zadavatelé usiluji o velmi rychlé podepsani smlouvy, aby byly
ucinky napadeného rozhodnuti o zaddni zakazky nezvratné. V zijmu ndpravy tohoto nedostatku,
jenz predstavuje zdvaznou prekdzku ac¢inné soudni ochrany dotéenych uchazecd, tj. téch, kteri
jesté nebyli s konecnou platnosti vylouceni, je tfeba stanovit minimdlni odkladnou lhttu, béhem
niz je uzavreni prislusné smlouvy pozastaveno [...]

[...]

(6) Odkladna lhita by meéla dotéenym uchazecim poskytnout dostatek casu k prostudovani
rozhodnuti o zadani zakazky a k posouzeni, zda je vhodné zahgjit prezkumné fizeni. Pri oznameni
rozhodnuti o zadani zakazky by jim mély byt poskytnuty nalezité informace, které jsou zasadni pro
to, aby dosdhli uc¢inného prezkumu. [...]
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[...]

(8) [...] [[O]dkladna lhiita [neni] nezbytnd, pokud je jedinym dotéenym uchazecem uchaze¢, kterému
byla zakazka zaddna, a nejsou zadni dotCeni zdjemci. V tom pripadé nezistava ve vybérovém
fizeni zadna dalsi osoba, kterd ma zdjem na tom, aby obdrzela oznameni a mohla vyuzit odkladné
lhity k d¢innému prezkumu.

[...]

(18) S cilem predchazet zdvaznym protipravnim jedndnim v souvislosti s povinnosti odkladné lhuty
a automatickym pozastavenim, jez jsou predpokladem pro ucinny prezkum, by mély byt
uplatnovany ucinné sankce. Smlouvy uzaviené v rozporu s odkladnou lhitou nebo
automatickym pozastavenim by mély byt proto povazoviny v zdsadé za nedcinné, jedna-li se
zaroven o poruseni [zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114], pokud tato poruseni ovlivnila moznosti uchazece
podavajictho ndvrh na prezkum ziskat zakazku.

(25) [...] Potfeba zajistit v pribéhu casu pravni jistotu rozhodnuti prijatych vefejnymi zadavateli
a zadavateli [...] vyzaduje stanoveni pfimérené minimdlni promlceci doby pro podani navrhu na
prezkum, jehoz cilem je prohlaseni smlouvy za neucinnou.

(27) [...] Vymahatelnost netcinnosti smlouvy je z divodu prdvni jistoty omezena urcitou lhitou.
Ucinnost téchto lhat by méla byt dodrzovana.”

Cléanek 1 smérnice 89/665 zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice [2004/18], nejsou-li v souladu s ¢lanky 10 az
18 uvedené smérnice z jeji piisobnosti vylouceny.

[...]

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti plisobnosti smérnice [2004/18], prijmou clenské staty
opatreni nezbytnad k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavatel v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z divodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakizek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterda mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v dtsledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]"

Smérnice 89/665 upravuje nékolik pripadi, kdy je po prijeti rozhodnuti o zadani zakazky docasné
zakdzadno, aby vefejny zadavatel uzaviel smlouvu se subjektem, jemuz byla zakdzka zadana. Takovyto
zdkaz vyplyva zejména z automatického odkladného tcinku, ktery se poji k pripadnym navrhim na
prezkum, jez byly predtim podany u verejného zadavatele podle ¢l. 1 odst. 5 uvedené smérnice,
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a nadvrhim podanym u orginu prvniho stupné prislusného k prezkumnému fizeni podle ¢l. 2
odst. 3 této smeérnice. Tyto zdkazy doplnuji povinnost, kterou vefejnym zadavatelim ukladd clanek 2a
uvedené smeérnice, a sice dodrzovat odkladnou lhitu mezi prijetim rozhodnuti o zadani zakazky
a uzavienim smlouvy s uchazecem, kterému byla tato zakazka zadana. Uvedeny clanek 2a stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 mély dostatek ¢asu na Gc¢inny prezkum
rozhodnuti o zadani zakazky prijatych verejnymi zadavateli, a to prijetim nezbytnych predpisd, které
budou v souladu s minimdalnimi podminkami stanovenymi v odstavci 2 tohoto ¢lanku a v ¢lanku 2c.

2. K uzavfeni smlouvy v ndvaznosti na rozhodnuti o zadani zakdzky spadajici do oblasti pasobnosti
smérnice [2004/18] nesmi dojit pfed uplynutim lhity alespon deseti kalenddfnich dnd ode dne
nasledujiccho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zaddni zakazky zaslino dotcenym uchazectim
a zdjemclm, v pripadé pouziti faxu nebo elektronickych prostfedki nebo, v pfipadé pouziti jinych
komunikac¢nich prostfedkii, pred uplynutim lhaty alespon patnicti kalendafnich dnt ode dne
nasledujictho po dni, kdy bylo rozhodnuti o zaddni zakazky =zaslino dotcenym uchazec¢tim
a zdjemcum, anebo deseti kalendafnich dni ode dne nasledujictho po dni doruceni rozhodnuti
o zadani zakdazky.

Dotcenymi uchazeci se rozuméji uchazeci, ktefi nebyli s kone¢nou platnosti vylouceni. Vylouc¢eni ma
konecnou platnost, pokud jim bylo oznameno a nezavisly organ prislusny k prezkumu je povazoval za
opravnéné, nebo pokud jiz nemiize byt predmétem prezkumného fizeni.

K rozhodnuti o zadani zakazky zaslanému kazdému dotcenému uchazedi a zajemci se pripoji
— shrnuti pfislusnych davodt [...], a

— jasné uvedeni presné odkladné lhiity, kterda se pouzije podle ustanoveni vnitrostitnitho prava
provadéjicich tento odstavec.”

Clanek 2b prvni pododstavec smérnice 89/665 zni:

,Clenské staty mohou stanovit, ze Ihtity uvedené v ¢l. 2a odst. 2 této smérnice se nepouziji,

[...]

b) je-li jedinym dotéenym uchaze¢em ve smyslu ¢l. 2a odst. 2 této smérnice ten, komu byla zakazka
zaddna, a nejsou zadni dotceni zdjemci;

[...]“
Clanek 2d odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby orgin piislusny k prezkumu, ktery je nezavisly na vefejném zadavateli,
povazoval smlouvu za netcinnou nebo aby jeji nedcinnost byla vysledkem rozhodnuti tohoto organu
v kterémbkoli z téchto pripadit:

[...]

b) v pripadé poruseni ¢l. 1 odst. 5, ¢l. 2 odst. 3 nebo ¢l. 2a odst. 2 této smérnice, pokud toto poruseni
zbavilo uchazece podavajictho navrh na prfezkum moznosti vyuzit prostfedky ndpravy pied
uzavienim smlouvy, doslo-li k takovému poruseni spolu s porusenim smérnice [2004/18], pokud
uvedené poruseni ovlivnilo moznosti uchazece podavajiciho navrh na prezkum ziskat zakazku;
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[...]"

Smérnice 2004/18

Podle ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu
2011 (Ut. vést. 2011, L 319, s. 17) (déle jen ,smérnice 2004/18“), se tato smérnice vztahuje na vefejné
zakazky na sluzby zaddvané jinymi verejnymi zadavateli nez ustfednimi organy statni spravy, jejichz
odhadovana hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovna 200 000 eur nebo je vyssi.

Clanek 44 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢lancich 53 a 55, s ohledem na clanek 24 poté,
co je vefejnymi zadavateli ovéfena vhodnost hospodarskych subjektii, které nebyly vylouceny podle
¢lankt 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladd, odbornych a technickych
znalosti nebo zpusobilosti, uvedenymi v ¢lanku 47 az 52 a pripadné s nediskrimina¢nimi pravidly
a kritérii uvedenymi v odstavci 3.°

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 331 Bundesvergabegesetz 2006 (spolkovy zdkon o verejnych zakizkich z roku 2006,
BGBI. I, 17/2006), ve znéni pouzitelném v pavodnim fizeni, je obsazeno v ¢asti tohoto zdkona tykajici
se Fizeni o urceni. Odstavec 1 tohoto ustanoveni zni:

»Podnikatel, ktery mél zdjem na uzavieni smlouvy spadajici do ptsobnosti tohoto spolkového zakona,
muze, pokud mu na zdkladé tvrzeného protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda, pozadat
o urceni, ze [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V fijnu 2012 vyhlasila BOKU Wien zadavaci fizeni, a to v podobé jednaciho fizeni s predchozim
uverejnénim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, za ucCelem uzavieni ramcové smlouvy na
technickou spravu, opravy a udrzbu technického vybaveni jejich budov a laboratofi s jedinym
uspésnym uchazecem.

Nabidky v predepsané lhité predlozily pouze seskupeni uchazecti a spole¢nost Vamed.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2013, oznamenym seskupeni uchazec¢li, bylo toto seskupeni
z uvedeného zadavaciho fizeni vylouceno, protoze prvopis dokladu o zfizeni bankovni zaruky nebyl
predlozen ve stanovené lhateé.

Névrh na prezkum, ktery toto seskupeni uchazec¢ti podalo proti uvedenému rozhodnuti, byl zamitnut
rozsudkem Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko) ze dne 31. ledna 2014.
Mimoradny opravny prostfedek ,Revision“, ktery byl podan proti uvedenému rozsudku, byl rovnéz
zamitnut usnesenim Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) ze dne 25. kvétna 2014.

Rozhodnutim o zadéani zakdzky ze dne 14. bfezna 2014, ozndmenym spole¢nosti Vamed, vybrala BOKU

Wien nabidku této spole¢nosti. Nasledné byla uzaviena ramcova smlouva a spole¢nost Vamed zacala
poskytovat predmétné sluzby.
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Seskupeni uchazecti podalo proti uvedenému rozhodnuti o zadani zakazky navrh na prezkum
k Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud). Tento navrh byl odmitnut rozsudkem ze dne
8. srpna 2014 s odiivodnénim, Ze prava uchazece, jehoz nabidka byla opravnéné vylouc¢ena, nemohou
byt poskozena z diivodu protipravnosti, kterou je stizen vybér jiné nabidky s cilem jejiho zadéni.

V radmci opravného prostiedku ,Revision® podaného proti posledné zminénému rozsudku
k predkladajicimu soudu seskupeni uchazect tvrdi, Ze situace, o kterou jde v pavodnim fizeni,
a pripad, ktery vedl k vydani rozsudku ze dne 4. Cervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
jsou podobné. V obou pripadech se totiz zadavacich rizeni Ucastnili pouze dva uchazeci, a jakkoli
seskupeni uchaze¢d bylo skute¢né vylouceno, tvrdi, ze méla byt vyloucena i nabidka spolec¢nosti
Vamed, nebot kalkulace tykajici se podstatnych polozek této nabidky nebyla ekonomicky vysvétlitelna
ani pochopitelnd. Stejné jako v rdmci uvedeného rozsudku se tedy zadavaciho fizeni ucastni dva
uchazeci, z nichz kazdy ma stejny ekonomicky zajem na vylouceni nabidky druhého a mohl by tento
zdjem uplatnit i tehdy, kdyz jeho vlastni nabidka musi byt vyloucena.

Predkladajici soud uvadi, ze podle § 331 spolkového zdkona o vefejnych zakdzkich z roku 2006
podléhda pripustnost navrhu na urceni protipravnosti rozhodnuti v oblasti vefejnych zakazek
podmince, Ze hospodaisky subjekt, ktery ndvrh podavd, musi mit zdjem na uzavieni predmétné
smlouvy, a v dusledku uvedené protipravnosti mu vznikla nebo hrozi skoda.

Pfi zkoumdni rozsudku ze dne 4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), poukazuje
predkladajici soud na to, ze v ramci tohoto rozsudku nebyla protipravnost nabidky predlozené
uchazecem, ktery podal opravny prostfedek k soudu, urcena verejnym zadavatelem v ramci daného
zadavaciho fizeni, ale byla urc¢ena v rdmci soudniho fizeni zahdjeného na ndvrh tohoto uchazece
s cilem napadnout rozhodnuti o zaddni této zakazky jinému uchazeci. Predkladajici soud podotyka, ze
Soudni dvar v bodé 33 uvedeného rozsudku shledal, ze za predpokladu, Ze je fadnost nabidky kazdého
z uchazec¢l napadena v ramci stejného fizeni a z totoznych dévodd, mize kazdy z nich uplathovat
stejny opravnény zajem na vylouceni nabidky druhého. Z toho podle predkladajictho soudu vyplyva, ze
v takovéto situaci poziva uchazec, jehoz nabidka nebyla vybrana, soudni ochranu, prestoze tato nabidka
neodpovida technickym specifikacim predmétné zakazky.

Predkladajici soud pochybuje o tom, ze by se zavér plynouci z rozsudku ze dne 4. cervence 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), mél uplatnit i na pfipad, kdy nabidky ptvodné predlozili dva
uchazeci a vylouceni uchazece, ktery hodld napadnout rozhodnuti o zadani zakazky, bylo predtim
a s konecnou platnosti konstatovano samotnym verejnym zadavatelem. Jeho pochybnosti se zakladaji
na rtznych poznatcich, které uvedeny soud vyvozuje ze smérnice 89/665, mezi nimiz se v prvni radé
nachdzi pojem ,dotceny uchazec” ve smyslu ¢l. 2a odst. 2 této smérnice.

Ac¢ se predkladajicimu soudu jevi, Ze uvedend smérnice nechrani uchazece, ktefi byli s konec¢nou
platnosti vylouceni, pred protipravnosti, kterou mize byt stizeno rozhodnuti o zadani zakazky prijaté
po jejich kone¢ném vylouceni, klade si otdzku, zda by zdsada rovného zachazeni vztahujici se na
uchazece mohla odidvodnit, ze takovému uchazeci, ktery byl s konecnou planosti vyloucen, bude
pfesto priznano pravo na prezkum tohoto rozhodnuti, pokud z tohoto rozhodnuti plyne prospéch pro
jediného druhého zbyvajiciho uchazece.

Déle je tfeba podotknout, Ze pokud by se mélo za to, Ze uchaze¢, ktery byl s konecnou platnosti ze
zadavaciho rizeni vyloucen, ma presto pravo podat navrh na prezkum rozhodnuti o zadani zakazky,
predkladajici soud uvadi, ze Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) rovnéz shledal, ze neni
namisté prihlédnout k davodim pro vylouceni nabidky spole¢nosti Vamed, na které poukazovalo
seskupeni uchazect, nebot tyto divody nejsou zjevné patrné z procesnich pisemnosti. Takovyto postoj
muze byt odivodnén pozadavkem zavést co nejrychlejsi prezkum uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice
89/665. Kromé toho se predkladajici soud zabyva otdzkou, jaky ma v rdmci prava na ic¢innou soudni
ochranu vyznam skutec¢nost, Ze divody, pro¢ by obé dot¢ené nabidky mély byt vylouceny, jsou stejné,
¢i odli$né povahy.
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Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof (spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 s ohledem na rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), vykladan v tom smyslu, Ze uchazeci, jehoz nabidka byla vefejnym
zadavatelem s konecnou platnosti vyloucena, a ktery tudiz neni dot¢enym uchaze¢em ve smyslu
¢lanku 2a smérnice 89/665, mtze byt odepren pristup k prezkumu rozhodnuti o zadani zakazky
(rozhodnuti o uzavieni ramcové smlouvy) a uzavieni smlouvy (véetné pozadovaného priznani
ndhrady $kody podle ¢l. 2 odst. 7 smérnice), i kdyz nabidky podali pouze dva uchazeci a nabidka
uspésného uchazece, kterému byla zakizka zaddna, méla byt podle tvrzeni nedotéeného uchazece
[ktery podal ndvrh na tento pfezkum] rovnéz vyloucena?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 s ohledem na
rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), vykladdn v tom smyslu, zZe
nedotéenému uchaze¢i (ve smyslu clanku 2a této smeérnice) musi byt poskytnut pristup
k prezkumu pouze tehdy,

a) pokud ze spist prezkumného fizeni zjevné vyplyvd, ze nabidka tspésného uchazece neni
platna?

b) pokud je nabidka tGspésného uchazece neplatnd z totoznych davoda?”

K predbéznym otizkam

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze smérnice 89/665 se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na
prezkum tykajici se zadavacich rizeni podle smérnice 2004/18, kterd nejsou v souladu s ¢lanky 10 az
18 uvedené smérnice z jeji piisobnosti vyloucena.

Ackoli predkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou informaci o hodnoté ramcové smlouvy, o kterou jde
v pavodnim fizeni, s ohledem na prahovou hodnotu pro pouziti smérnice 2004/18, ktera podle cl. 7
pism. b) této smérnice Cini 200000 eur pro vefejné zakazky na sluzby zaddvané jinymi verejnymi
zadavateli nez uGstfednimi orgdny statni spravy, z nékolika dokumenti ve spise tykajicim se
vnitrostatniho fizeni vyplyvd, zZe tato prahova hodnota je v pripadé uvedené ramcové smlouvy znacné
presdahnuta, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend rdmcova smlouva neni ze své podstaty vyloucena podle ¢lankt 10 az 18
smérnice 2004/18, nic nebrani tomu, aby Soudni dvir odpovédél na polozené otazky.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 s ohledem
na rozsudek ze dne 4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), vykladdn v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byl uchazeci, ktery byl ze zaddvaciho fizeni vylouCen na zdkladé konecného
rozhodnuti verejného zadavatele, a ktery tudiz neni dotCenym uchazecem ve smyslu clanku 2a této
smeérnice, odepren pristup k pfezkumu rozhodnuti o zadani predmétné vefejné zakdzky a uzavieni
smlouvy, pokud nabidky predlozili pouze tento vylouceny uchaze¢ a uspé$ny uchaze¢, kterému byla
pfedmétnd zakdzka zaddna, a pokud vylouceny uchaze¢ tvrdi, Ze vyloucena mél byt i nabidka
uspésného uchazece.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 tfettho pododstavce a ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 musi byt pfezkum rozhodnuti vefejného zadavatele dostupny alespon kazdé osobég,
kterda md nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakizky a které v disledku tvrzeného protipravniho
jednani vznikla nebo hrozi skoda, ma-li byt povazovan za ucinny (viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 23).

V bodech 26 a 27 uvedeného rozsudku Soudni dvir zdaraznil, Ze rozsudek ze dne 4. Cervence 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), konkretizuje podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 1 tretim
pododstavci a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 za situace, kdy po probéhlém zaddvacim frizeni na
vefejnou zakazku proti sobé dva uchazeci podaji zalobu, kterou se domdhaji vylouceni toho druhého.
V takové situaci maji totiz oba uchazeci zajem na ziskani urcité zakazky.

Situace, o kterou jde ve véci v pavodnim fizeni, se vSak velmi podstatné lisi od situaci, o které $lo
v obou vécech, jez vedly k vydani rozsudki ze dne 4. cervence 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), a ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199).

Zaprvé nabidky predlozené dotéenymi uchazeci ve vécech, v nichz byly vydany dva vySe zminéné
rozsudky, nebyly vylouceny na zakladé rozhodnuti verejného zadavatele, na rozdil od nabidky
predlozené seskupenim uchazect ve véci v ptivodnim fizeni.

Zadruhé v obou téchto vécech napadli uchazeci radnost nabidky druhého uchazece v ramci jednoho
a téhoz rizeni o prezkumu rozhodnuti o zadani zakazky, pricemz kazdy z téchto uchaze¢ti mél stejny
opravnény zajem na vylouceni nabidky druhého uchazece, coz mtize vést ke konstatovani, ze verejny
zadavatel neni s to vybrat fddnou nabidku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33, a ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
bod 24). Naproti tomu ve véci v pivodnim fizeni napadlo seskupeni uchazec nejprve rozhodnuti
o svém vylouceni a poté rozhodnuti o zadani zakazky a na protipravnost nabidky aspésného uchazece
poukazuje pravé v ramci tohoto druhého rizeni.

Z toho plyne, Ze judikaturou vytycend zdsada vyplyvajici z rozsudka ze dne 4. Cervence 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), a ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), se neuplatni na
spornou procesni situaci, o kterou jde v ptivodnim fizeni.

Je mimoto treba podotknout, ze jak vyplyva z cl. 1 odst. 3 a ¢lanku 2a smérnice 89/665, tato smérnice
zarucuje ucinny prezkum protipravnich rozhodnuti, jez byla vyddna v rdmci zadavaciho fizeni, tim, Ze
kazdému vylouc¢enému uchaze¢i umoznuje napadnout nejen rozhodnuti o vylouceni, ale dokud nebylo
o tomto napadeni rozhodnuto, i ndslednd rozhodnuti, ktera by jej poskozovala v pripadé, kdyby jeho
vylouceni bylo zruseno.

Za téchto podminek nelze ¢l. 1 odst. 3 uvedené smérnice vykladat tak, ze brani tomu, aby byl odepfen
pristup takového uchazece, jako je predmétné seskupeni uchazect, na kterého je tfeba nahlizet jako na
uchazece, ktery byl s konec¢nou platnosti vyloucen ve smyslu ¢l. 2a odst. 2 druhého pododstavce této
smérnice, k prezkumu rozhodnuti o zadani zakazky.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl uchazeci, ktery byl ze
zaddvaciho fizeni vylouc¢en na zdkladé konec¢ného rozhodnuti verejného zadavatele, odepren pristup
k prezkumu rozhodnuti o zaddni predmétné vefejné zakizky a uzavieni smlouvy, pokud nabidky
predlozili pouze tento vylouCeny uchaze¢ a uspé$ny uchaze¢, kterému byla zakazka zaddana,
a vylouceny uchaze¢ tvrdi, Ze vylou¢ena méla byt i nabidka tspésného uchazece.
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K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl uchazeci, ktery byl
ze zadavaciho rizeni vyloucen na zakladé konecného rozhodnuti verejného zadavatele, odepren
pristup k prezkumu rozhodnuti o zadani predmétné verejné zakazky a uzavreni smlouvy, pokud
nabidky predlozili pouze tento vylouceny uchaze¢ a uspésny uchazec¢, kterému byla zakazka
zadana, a vylouceny uchazec tvrdi, ze vyloucena méla byt i nabidka aspésného uchazece.

Podpisy.
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