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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

19. ledna 2017*

,,Rizepi o pfedbézné otdzce — Spolecny systém dané z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clének 13 odst. 1 druhy pododstavec — Cinnost spocivajici ve spravé a zpfistupnénf silni¢ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného — Cinnosti, pfi nichz vefejnopravni subjekt vystupuje jako
organ verejné moci — Pritomnost soukromych subjektit — Vyrazné naruseni hospodarské soutéze —
Existence aktualni ¢i potencidlni hospodarské soutéze”

Ve véci C-344/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Appeal Commissioners (Odvolaci komise, Irsko) ze dne 11. cervna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervence 2015, v fizeni

National Roads Authority

proti

The Revenue Commissioners,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve slozeni ].-C. Bonichot, vykondvajici funkci predsedy Sestého sendtu, A. Arabadzev a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. kvétna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za National Roads Authority E. O'Hanrahanem, solicitor, a M. Collinsem, SC,

— za The Revenue Commissioners M.-C. Maney, solicitor, a E. Barrington, SC,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, B. Majerczyk-Graczykowskou a K. Mackowskou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a R. Lyalem, jako zmocnénci,

* * Jednaci jazyk: anglictina
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla pfedlozena v ramci sporu mezi National Roads Authority (ndrodni silni¢ni urad, Irsko,
déle jen ,NRA®) a Revenue Commissioners (danova sprava, Irsko) ve véci rozhodnuti, ze NRA podléha
v ramci cinnosti spocivajici ve zpristupnéni silni¢ni infrastruktury proti zaplaceni mytného dani
z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice o DPH zrusila a nahradila od 1. ledna 2007 Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1, déle jen
»Sestd smérnice®). Podle bodi 1 a 3 odivodnéni smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice
nezbytné k tomu, aby byla vSechna pouzitelnd ustanoveni uspordddna jasnym a racionalnim zptsobem
v prepracované struktufe a znéni, a to v zadsadé bez provedeni vécnych zmén.

Vzhledem k tomu, ze obsah ¢l. 13 odst. 1 prvniho az tretiho pododstavce smérnice o DPH odpovida
obsahu ¢l. 4 odst. 5 prvniho az tfettho pododstavce Sesté smérnice, je tfeba na prvni z téchto
ustanoveni pouzit vyklad, ktery Soudni dvtir provedl v pripadé druhého z téchto ustanoveni.

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH uvadi:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) doddani zbozi za Uplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova;

[...]“
Clanek 9 této smérnice uvadi:

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, kterda na jakémkoli misté vykondva
samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
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,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobctd, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z né;j.

[ ]“
Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.

Uskutec¢nuji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskutecnovany v zanedbatelné mire.”

Irské pravo

Value Added Tax Act, 1972

Clanek 8 odst. 2A Value Added Tax Act, 1972 (zékon o dani z ptidané hodnoty z roku 1972), ve znénf
pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o DPH®), uvadi:

»Aniz by byl dotcen ¢lanek 2, nelze se stitem nebo jinym vefejnopravnim subjektem zachdzet jako
s osobou povinnou k dani, pokud jako takovd jedna v ramci cinnosti nebo plnéni, ke kterym dochazi
pfi vykonu zvlastnich prav nebo pravomoci staitu nebo daného verejnopravniho subjektu, které jim
byly svéfeny pravnim predpisem, anebo v tzkém spojeni s vykonem téchto prav nebo pravomoci,
s vyjimkou situaci, kdy

(a) je dana cinnost uvedena v priloze I (obsazené v piiloze 7) smérnice [o DPH] a je vykondvana
statem nebo danym verejnopravnim subjektem v pomérné zanedbatelném meéritku, nebo

(b) by zachazeni se staitem nebo danym vefejnopravnim subjektem jako s osobou nepovinnou k dani
v souvislosti s danou cinnosti nebo plnénim vedlo nebo mohlo vést k vyraznému naruseni
hospodarské soutéze.”

Roads Act, 1993

Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze NRA je irsky verejnopravni subjekt zalozeny
podle Roads Act, 1993 (silni¢ni zakon z roku 1993, déle jen ,silni¢ni zdkon®) a odpovédny za spravu
verejné sité statnich silnic.

Podle ¢l. 17 odst. 1 silni¢niho zdkona je hlavnim tkolem NRA zajistit dostupnost bezpecné a efektivni
sité statnich silnic. NRA mad celkovou odpovédnost za planovani vystavby a udrzby statnich silnic

a dohled nad touto vystavbou a udrzbou.

Z tohoto titulu mze NRA podle ¢lanku 57 tohoto zdkona vypracovat plan na zavedeni mytného
systému v souvislosti s pouzitim statni silnice.

ECLLEU:C:2017:28 3
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Clanek 58 daného zdkona v podstaté uvadi, Ze NRA muze uloZzit a vybirat mytné, jehoz vyse je
stanovena v predpisech, které vydavd, za pouziti zpoplatnénych silnic.

Podle clanku 61 téhoz zdkona je NRA odpovédny za vydavani predpisti, které povazuje za nezbytné pro
provozovani a udrzbu zpoplatnéné silnice.

Clanek 63 silni¢niho zdkona stanovi, Ze NRA mda rovnéz zikonnou pravomoc uzavirat se tietimi
osobami dohody, kterymi je opravniuje k vybirani mytného na zpoplatnéné silnici. Maximalni vyse
mytného, kterou lze vybirat za pouziti zpoplatnéné silnice, at jiz ji provozuje NRA nebo treti osoba, je
stanovena v predpise, ktery NRA za timto Gcelem prijima.

Kazdd dohoda uzaviend mezi NRA a tfeti osobou na zdkladé ¢lanku 63 tohoto zdkona musi kromé
toho splnovat radu pozadavkl uvedenych v tomto ¢lanku. Treti osoba se musi zavazat, ze bude plnit
jednu, nékolik nebo vsechny nésledujici povinnosti: i) uhradit ¢aste¢né nebo zcela ndklady na vystavbu
anebo udrzbu silnice; ii) vybudovat anebo udrzovat danou silnici (nebo se podilet na jeji vystavbé anebo
udrzbé ¢i pri nich asistovat) a iii) provozovat a spravovat danou silnici jménem NRA (vcetné zajisténi,
dozoru a provozu mytného systému a vybéru myta v souvislosti s uzivanim silnice).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vétsina zpoplatnénych silnic na irském tzemi byla
vybudovidna a je provozovdna soukromymi subjekty v ramci dohod o partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru uzavienych s NRA.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze v soucasné dobé v Irsku existuje osm zpoplatnénych silnic
provozovanych témito soukromymi subjekty, kdy mytné vybirané na téchto silnicich podléha DPH. Pro
kazdou z téchto zpoplatnénych silnic prijal NRA ndavrh mytného a predpisy, ve kterych stanovil
maximalni ¢astku, kterou lze za zpristupnéni téchto zpoplatnénych silnic vybirat. NRA sam provozuje
dvé zpoplatnéné silnice, a sice dalnici Westlink a Dublinsky tunel.

Pokud jde konkrétné o ddlnici Westlink, z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze tato
délnice byla dfive provozovana soukromym subjektem na zdkladé dohody, kterou uzaviel s NRA.
Vzhledem k tomu, zZe k jeji modernizaci za Ucelem zajisténi plynulosti dopravy byly nezbytné dalsi
investice, avsak tento soukromy subjekt nechtél tyto investice uskutecnit bez dodate¢ného zévazku ze
strany NRA, posledné uvedeny dojednal ukonceni dot¢ené smlouvy, pfevzal provoz uvedené délnice
a zavedl elektronicky mytny systém.

Danova sprava rozhodla, ze NRA podléha od cervence 2010 DPH, pokud jde o jeho ¢innost spocivajici
ve zpristupnéni dvou zpoplatnénych silnic, které provozuje, a to z divodu, ze pokud by s nim bylo
zachdzeno jako s osobou nepovinnou k DPH, vedlo by to k vyraznému naruseni hospodarské soutéze
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH.

NRA zaplatil DPH, kterda mu byla takto ulozena, a za timto Gcelem nalozil s ¢astkou vybranou na
mytném tak, jako by v ni byla DPH zahrnuta. Avsak vzhledem k tomu, ze NRA zpochybnil
opodstatnénost tohoto zdanéni a mél za to, ze musi byt na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice o DPH od této dané osvobozen, podal opravny prostfedek k Appeal Commissioners
(Odvolaci komise, Irsko).

Danova sprava pred predkladajicim soudem tvrdi, ze ve svétle rozsudku ze dne 16. zari 2008, Isle of
Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505), je tieba ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
o DPH vykladat v tom smyslu, Ze existence naruseni hospodarské soutéze se predpokladd i v pripadé,
ze si doty¢né cinnosti vzajemné nekonkuruji. Tento organ tvrdi, ze od okamziku, kdy maji dvé
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¢innosti stejnou povahu, existuje v praxi nevyvratitelna domnénka, Ze pokud by s jednou z nich bylo
zachdzeno jako se zdanitelnou a s druhou nikoli, vedlo by to k poruseni zdsady danové neutrality
a vyraznému naru$eni hospodarské soutéze.

Predkladajici soud poznamenavd, ze jelikoz je nesporné, ze NRA je vefejnopravni subjekt, ktery jedna
jako organ verejné moci, pokud jde o ¢innost spocivajici ve zpristupnéni silni¢ni infrastruktury proti
zaplaceni mytného, nebylo by namisté jej prima facie povazovat za osobu povinnou k dani. NRA by
tedy nemél byt povinen odvést DPH z této Cinnosti.

Uvedeny soud kromé toho na prvnim misté upfesnuje, Ze vzhledem k tomu, ze v Irsku jsou jednotlivé
zpoplatnéné silnice od sebe dostate¢né vzdélené, uspokojuji z hlediska spotiebitelti rozdilné potieby,
a vzagjemné si tudiz nekonkuruji. Z toho plyne, ze vySe mytného pozadovaného subjektem, at jiz se
jednd o NRA nebo soukromy subjekt, nemd zddny vliv na rozhodnuti pramérného spotiebitele
uprednostnit takovou zpoplatnénou silnici pred jinou.

Zadruhé uvedeny soud uvadi, ze soukromy subjekt nema Zadnou redlnou moznost vstoupit na trh za
ucelem poskytovani sluzeb spocivajicich ve zpristupnéni zpoplatnénych silnic vybudovanim
zpoplatnéné silnice, ktera by konkurovala dalnici Westlink nebo Dublinskému tunelu.

Soukromy subjekt totiz miize na tento trh vstoupit pouze pod podminkou, ze NRA pfijme navrh
mytného v souvislosti s vefejnou silnici, aby ji pfeménil na zpoplatnénou silnici, vyda predpisy tykajici
se této silnice a poté se soukromym subjektem uzavie dohodu opravnujici jej k vybéru mytného.

Kromé toho je prokdzano, ze soukromy subjekt, ktery by chtél vybudovat soukromou zpoplatnénou
silnici, by v praxi Celil témér neprekonatelnym problémam. Ackoli takova vystavba vyzaduje rozsahlé
pozemky, soukromy subjekt, ktery na rozdil od NRA nemda pravomoc pozemky vyvlastnit, by nemél
moznost prinutit majitele pozemki, aby mu soukromé pozemky prodali za tcelem vystavby takové
silnice. S ohledem na investici, kterou muze takovd vystavba vyzadovat, neni prokdzino, Ze by
soukromy subjekt byl pripraven takovou investici uskute¢nit, aby mohl konkurovat jiz existujici
zpoplatnéné silnici.

Predkladajici soud kone¢né uvadi, ze danova sprava rovnéz neprokazala, ze by soukromy subjekt mél
redlnou moznost vstoupit na takovy trh.

Avsak vzhledem k tvrzenim danové spravy uvedenym v bodé 21 tohoto rozsudku se predkladajici soud
taze, zda by ¢innost spocivajici ve vybéru mytného uskutecnovand NRA a tato ¢innost uskutec¢novana
soukromymi subjekty mély byt povazovany za Cinnosti téze povahy, a tudiz za vzijemné si konkurujici
¢innosti, takze by bylo tfeba mit za to, Ze zachdzeni s NRA jako s osobou nepovinnou k dani by vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
o DPH.

Za téchto okolnosti se Appeal Commissioners (Odvolaci komise) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud vefejnopravni subjekt vykondva cinnost spocivajici v poskytovani pristupu k silnici
zpoplatnéné mytem a pokud se v daném clenském staté vyskytuji soukromé subjekty, které vybiraji
mytné na rdznych zpoplatnénych silnicich na zdkladé dohody s dotenym vefejnopravnim
subjektem podle vnitrostatnich pravnich predpisti, musi byt ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, ze dotéeny verejnopravni subjekt je nutné povazovat za
konkurujici dot¢enym soukromym subjektim, a Ze pokud by s timto vefejnopravnim subjektem
nebylo zachdzeno jako s osobou povinnou k dani, je nutné mit za to, Ze by to vedlo k vyraznému
naru$eni hospodarské soutéze bez ohledu na skutecnost, ze a) neexistuje a nemuze existovat zddna
skutecnd hospodarskd soutéz mezi danym verejnopravnim subjektem a dotcenymi soukromymi
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subjekty a b) neexistuje zadny dtikaz, Ze by soukromy subjekt mél redlnou moznost vstoupit na trh
za Ucelem vystavby a provozu zpoplatnéné silnice, kterd by konkurovala zpoplatnéné silnici
provozované vefejnopravnim subjektem?

2) Pokud se neuplatni zadnd domnénka, jaké ukony je potfeba provést za ticelem urceni, zda doslo
k vyraznému naruseni hospodérské soutéze ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
o DPH?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Evropska komise uvadi, ze navzdory zjisténi predkladajictho soudu v tomto ohledu nemize s jistotou
urcit, zda je tfeba mit za to, ze v ramci provozovani dvou zpoplatnénych silnic dotcenych v ptivodnim
fizeni a vybirani mytného jedna NRA jako organ verejné moci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je na odpovédnosti vnitrostitniho soudu vymezit pravni
a skutkovy ramec sporu, ktery projednava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2016, Radgen,
C-478/15, EU:C:2016:705, body 27 a 32 a citovana judikatura).

Didle je treba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
stanovené c¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti projednédvané véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku,
tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Urcit otdzky, které budou polozeny Soudnimu
dvoru, je tedy opravnén pouze vnitrostatni soud a ucastnici ptivodniho fizeni nemohou ménit obsah
téchto otdzek (rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 33 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce vyplyva, ze predkladajici soud ma
jednoznacné za to, ze ve sporu v puvodnim rizeni jedna NRA jako orgdn vefejné moci, kdyz
uskutecnuje ¢innost spocivajici ve zpristupnéni silni¢ni infrastruktury proti zaplaceni mytného.

Za téchto podminek je tfeba, aby Soudni dvir vychizel z predpokladu, ze NRA, ktery je
vefejnopravnim subjektem, jednd v ramci cinnosti spocivajici ve zpristupnéni doty¢né silni¢ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného jako orgin vefejné moci, a tudiz je tfeba mit za to, ze tato
¢innost spadd do ptisobnosti ¢l. 13 odst. 1 smérnice o DPH.

K predbéznym otdzkam

Podstatou dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 13 odst. 1
druhy pododstavec smérnice o DPH musi byt vykladin v tom smyslu, ze je tfeba mit za to, Ze
v takové situaci, o jakou jde v pavodnim fizeni, vefejnopravni subjekt, ktery vykondva cinnost
spocivajici ve zpristupnéni silnice proti zaplaceni mytného, konkuruje soukromym subjektiim, které
vybiraji mytné na jinych zpoplatnénych silnicich na zdkladé dohody uzaviené s dotyénym
vefejnopravnim subjektem podle vnitrostatnich pravnich predpist.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice stanovi omezeni pravidla
uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci dané smérnice, podle kterého je s verejnopravnimi
subjekty v souvislosti s c¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné moci,
zachdzeno jako s osobami nepovinnymi k DPH. Toto prvni ustanoveni ma znovu nastolit obecné
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pravidlo uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 9 téze smérnice, podle kterého je kazda hospodarska c¢innost
v zdsadé predmétem DPH, a nemuze byt tedy vykldddno restriktivné (obdobné viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, body 67 a 68).

To vsak nemize znamenat, ze ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH by mél byt vykladan
takovym zpusobem, aby vynéti vefejnopravnich subjektd vystupujicich jako orginy vefejné moci
z povinnosti platit DPH, jez je upraveno v ¢l. 13 odst. 1 prvnim pododstavci této smérnice, bylo
zbaveno svého uzitecného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003,
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, body 61 a 62, a rozsudek ze dne 25. biezna 2010, Komise
v. Nizozemsko, C-79/09, nezverejnény, EU:C:2010:171, bod 49).

Podle ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce uvedené smérnice musi byt tyto verejnopravni subjekty
povazovany za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako
organy vefejné moci, pokud by zachdzeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani vedlo
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

Z judikatury Soudniho dvora tykajici se posledné uvedeného ustanoveni zaprvé vyplyva, ze se jedna
o pripad, kdy uvedené vefejnopravni subjekty vykondvaji cinnosti, které mohou konkurenc¢né
vykonavat také soukromé hospodarské subjekty. Cilem je zajistit, aby posledné uvedené subjekty
nebyly znevyhodnény z davodu, ze podléhaji dani, zatimco prvné uvedené subjekty dani nepodléhaji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C-79/09, nezvefejnény,
EU:C:2010:171, bod 90 a citovana judikatura).

Zadruhé toto omezeni pravidla, Ze s vefejnopravnimi subjekty vystupujicimi jako organy vefejné moci
se jedna jako s osobami nepovinnymi k DPH, md pouze eventudlni charakter. Jeho uplatnéni zahrnuje
posouzeni hospodarskych okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Comune di
Carpaneto Piacentino a dalsi, 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32).

Zatteti vyrazné naruseni hospodarské soutéze, ke kterému by vedla skute¢nost, Ze by s verejnopravnimi
subjekty vystupujicimi jako orgdny verejné moci bylo zachazeno jako s osobami nepovinnymi k dani,
musi byt posuzovano s ohledem na dotcenou cinnost jako takovou, aniZz se toto posouzeni tyka
konkrétniho trhu, a s ohledem na potencidlni, a nikoli jen aktudlni hospodaiskou soutéz, je-li
moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, redlnd, a nikoli Cisté teoretickd (rozsudek ze
dne 25. brezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C-79/09, nezvefejnény, EU:C:2010:171, bod 91 a citovana
judikatura, a rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 74).

Cisté teoretickd moznost, ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, ktera by nebyla podlozena
zadnou skutkovou okolnosti, objektivni indicii ¢i analyzou trhu, vSak nemize byt pokladdna za
existenci potencidlni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council
a dalsi., C-288/07, EU:C:2008:505, bod 64).

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH a judikatury tykajici se tohoto
ustanoveni, jeho pouziti predpokladd, ze dotcené cinnosti aktudlné ¢i potencidlné konkuruje cCinnost
uskutecnovand soukromymi subjekty a ze rozdilné zachazeni s obéma c¢innostmi v oblasti DPH vede
k vyraznému naruSeni hospodaiské soutéze, jez musi byt posouzeno s ohledem na hospodarské
okolnosti.

Z toho plyne, ze pouhd pritomnost soukromych subjektd na trhu nemiize bez zohlednéni skutkovych
okolnosti, objektivnich indicii a analyzy tohoto trhu prokazovat existenci aktudlni ¢i potencidlni
hospodarské soutéze ani vyrazného naruseni hospodarské soutéze.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci vyplyvd, ze hlavnim tkolem NRA je

zajistit dostupnost bezpecné a efektivni sité statnich silnic. Za timto Gcelem mad celkovou odpovédnost
za planovani a vystavbu vsech statnich silnic, jakoz i za dohled nad stavebnimi a udrzbovymi pracemi
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na téchto silnicich. Z tohoto titulu mize jako jediny vypracovat ndvrh na zavedeni mytného systému
pro pristup k uvedenym silnicim a prijmout predpisy, které povazuje za nezbytné pro jejich provoz
a udrzbu a které stanovi maximalni vys$i mytného, kterou lze vybirat za pristup k zpoplatnéné silnici,
at jiz ji provozuje NRA nebo soukromy subjekt.

Z tohoto spisu rovnéz vyplyvd, ze soukromé subjekty mohou vstoupit na trh zpfistupnovani silni¢ni
infrastruktury proti zaplaceni mytného pouze tehdy, pokud jim to NRA povoli. Kromé toho okolnost,
ze sprava statni silnice byla svéfena soukromému subjektu, neméni nic na tom, ze NRA si stile
ponechava konec¢nou odpovédnost v oblasti statnich silnic, takze pokud jiz soukromy subjekt nechce
nebo nemuze plnit své zavazky, NRA je povinen zajistit fadné fungovani téchto silnic.

V tomto ohledu je zjevné, Ze pokud jde o délnici Westlink, smlouva mezi NRA a soukromym
subjektem stanovila, Ze posledné uvedeny vybird mytné prostfednictvim béznych mytnych bran se
zavorou. Avsak prechod z mytné brany se zavorou na elektronicky bezbariérovy mytny systém, ktery
byl nezbytny k zajisténi lepsi plynulosti dopravy na dalnici, vyzadoval zna¢nou investici a zahrnoval
prevzeti rizika spojeného se zavedenim bezbariérového mytného systému. Vzhledem k tomu, Ze
soukromy subjekt nechtél takovou investici uskutecnit bez dodate¢ného zdvazku ze strany NRA,
dojednal NRA ukonceni smlouvy, v srpnu 2008 prevzal provoz dilnice Westlink a zaved! elektronicky
mytny systém ve vefejném zdjmu spocivajicim v zajisténi plynulosti dopravy.

Je nutno konstatovat, Ze za takovych okolnosti ¢innost spocivajici ve zpfistupnéni silni¢ni infrastruktury
proti zaplaceni mytného, kterd se tedy neomezuje na vybirdni mytného, uskutecnuje vylu¢né NRA za
podminek, které mohou za vSech okolnosti zajistit dostupnost bezpecné a efektivni sité statnich silnic.
Tento subjekt tak z vlastni vile nebo v pripadé odchodu soukromého subjektu vykonéva v souladu se
zvla$tnimi pradvnimi povinnostmi, které jsou ulozeny pouze jemu, funkce spojené s provozem
a adrzbou této siteé.

Kromé toho je nesporné, ze soukromy subjekt nemd redlnou moznost vstoupit na dotceny trh
vybudovanim silnice, ktera by mohla konkurovat jiz existujicim statnim silnicim.

Za téchto okolnosti se jevi, ze NRA vykonava ¢innost spocivajici ve zpfistupnéni silni¢ni infrastruktury
proti zaplaceni mytného v ramci jemu vlastniho pravniho rezimu. Jak rovnéz konstatoval predkladajici
soud, nelze tedy mit za to, ze tato ¢innost konkuruje c¢innosti vykondavané soukromymi subjekty, kterd
spociva ve vybirani mytného na ostatnich zpoplatnénych silnicich podle dohody uzaviené s NRA na
zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi. Kromé toho v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 42 tohoto rozsudku rovnéZ neexistuje potencidlni hospodarskd soutéz, nebot moznost
soukromych subjekt vykonavat dotcenou cinnost za stejnych podminek jako NRA je Cisté teoreticka.
Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH se tudiz nevztahuje na situaci, kdy stejné jako
ve véci dotCené v plvodnim fizeni neexistuje skutecnd hospodarska soutéz, at jiz aktudlni c¢i
potencidlni, mezi doty¢nym vefejnopravnim subjektem a soukromymi subjekty.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze v takové situaci, o jakou jde
v pavodnim fizeni, verejnopravni subjekt, ktery vykonava cinnost spocivajici ve zpristupnéni silnice
proti zaplaceni mytného, konkuruje soukromym subjekttim, které wvybiraji mytné na jinych
zpoplatnénych silnicich na zdkladé dohody uzaviené s doty¢nym vefejnopravnim subjektem podle
vnitrostatnich pravnich predpist.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze nelze mit za
to, ze v takové situaci, o jakou jde v pavodnim frizeni, vefejnopravni subjekt, ktery vykonava
c¢innost spocivajici ve zpristupnéni silnice proti zaplaceni mytného, konkuruje soukromym
subjektim, které vybiraji mytné na jinych zpoplatnénych silnicich na zakladé dohody uzaviené
s doty¢nym verejnopravnim subjektem podle vnitrostatnich pravnich predpisu.

Podpisy.
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