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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

4. kvétna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Poskytovéni péce o dutinu
ustni a zuby — Vnitrostatni pravni tprava, ktera absolutné zakazuje reklamu na sluzby péce o dutinu
ustni a zuby — Existence preshrani¢niho prvku — Ochrana vefejného zdravi — Proporcionalita —
Smérnice 2000/31/ES — Sluzba informacni spole¢nosti — Reklama uvddénd prostiednictvim
internetové stranky — Prislusnik regulovaného povoldni — Profesni predpisy — Smérnice
2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky — Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zdravi —
Vnitrostatni pravni predpisy upravujici regulovand povolani*

Ve véci C-339/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (nizozemskojazyc¢ny
soud prvniho stupné v Bruselu, trestni véci, Belgie) ze dne 18. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. ¢ervence 2015, v trestnim fizeni vedeném proti
Lucu Vanderborghtovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Luca Vanderborghta S. Callensem, M. Verhaegem a L. Boddez, advocaten,

— za Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW N. Van Ranst a V. Vanpeteghem, advocaten,

— za belgickou vlddu C. Pochet, J. Van Holm a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Fromontem a L. Van den Holem, advocaten,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi D. Roussanovem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnkt 49 a 56 SFEU, vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vaci spotfebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Uf. vést. 2005, L 149, s. 22), a vykladu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informac¢ni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,smérnice o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni zahajeného proti Lucu Vanderborghtovi, zubnimu

lékafi usazenému v Belgii, ktery je stihan za porus$eni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery zakazuje
veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu tstni a zuby.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 92/51/EHS

V ¢lénku 1 smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. cervna 1992 o druhém obecném systému pro

uznavani odborného vzdélavani a pripravy, kterou se dopliuje smérnice 89/48/EHS (Ufr. vést. 1992,

L 209, s. 25; Zvl. vyd. 05/02, s. 47), se stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

f) regulovanou odbornou cinnosti odbornd ¢innost, u niz jsou pristup k ni nebo jeji vykon nebo jeden
ze zplsobu jejtho vykonu v clenském staté vyhrazeny primo nebo nepfimo na zdkladé pravnich
a spravnich predpistt drzitelim dokladu o vzdélani a odborné pripravé ¢i osvédceni zplsobilosti.
[...]

[“‘]u
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Smérnice 98/34/ES

Podle ¢lanku 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpisit pro sluzby
informacni spole¢nosti (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ui. vést. 1998, L 217, s. 18;
Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (dale jen ,smérnice 98/34“), se pojmem ,sluzba®“ rozumd:

sjakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za tplatu, na délku,
elektronicky a na individudlni zadost pfijemce sluzeb.

Pro acely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovand bez souc¢asné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté jejtho
urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat (v¢etné digitalni
komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo pfijatd dratové, radiové, opticky nebo jinymi

elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni Zadost prijemce sluzeb® sluzba poskytovand prenosem dat na individudlni
zadost.

[...]¢

Smérnice 2000/31
V bodé 18 odiivodnéni smérnice 2000/31 se uvadi:

»Sluzby informacni spolec¢nosti zahrnuji irokou $kalu hospodarskych cinnosti, které probihaji on-line.
[...] Sluzby informac¢ni spolecnosti se neomezuji vyhradné na sluzby umoznujici uzavirani smluv
on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde o hospodaiskou cinnost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je
piijimaji, jako napt. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni [...]. Cinnosti, které
pro svou povahu nelze vykondvat na dalku a elektronickou cestou, jako povinna tGcetni kontrola
spolecnosti nebo 1ékarska konzultace vyzadujici fyzické vysetreni pacienta, nejsou sluzbami informaéni
spole¢nosti.”

V ¢lanku 2 této smérnice, nadepsaném ,Definice, se stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spolecnosti‘ sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice [98/34];

f) ,obchodnim sdélenim‘ vSechny formy sdéleni urceného k primé ¢i neptimé podpore zbozi ¢i sluzeb

nebo obrazu podniku, organizace nebo osoby, kterd je ¢innd v oblasti obchodu, priamyslu, femesel
nebo vykonava regulované povolani. [...]

[...]
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g) ,regulovanym povoldnim‘ v§echna povoldni ve smyslu ¢l. 1 pism. d) smérnice Rady 89/48/EHS ze
dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomi vydanych po
ukonceni nejméné triletého odborného vzdélavani a pripravy [...] nebo ve smyslu ¢l. 1 pism. f)
smérnice [92/51] [...];

[..]"

76
1

Odstavce 1 a 2 ¢lanku 8 uvedené smérnice, nadepsaného ,Regulovand povolani“, znéji takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby pouzivdni obchodnich sdéleni, ktera jsou soucésti sluzby informacni
spolecnosti nabizené prislusnikem regulovaného povoldni nebo kterd tuto sluzbu predstavuji, bylo
povoleno s vyhradou dodrzovani profesnich predpisi upravujicich zejména nezdvislost, dlstojnost
a Cest povolani, jakoz i profesni tajemstvi a poctivy pristup k zdkaznikiim a ostatnim ¢lentim daného
povoldni.

2. Aniz je dotCena autonomie profesnich subjektii a sdruzeni, ¢lenské stity a Komise podporuji
profesni sdruzeni a subjekty, aby na urovni Spolecenstvi vypracovaly kodexy chovani, a upfesnily tak
druh informaci, které 1ze poskytovat v souladu s pravidly uvedenymi v odstavci 1 pro tcely obchodnich
sdéleni.”

Smérnice 2005/29
V bodé 9 odavodnéni smérnice 2005/29 se uvadi:

»Touto smérnici neni doteno uplatinovani individudlnich narokd, které vznéseji osoby poskozené
nekalymi obchodnimi praktikami. Rovnéz ji nejsou dotcena pravidla Spolecenstvi a vnitrostatni pravidla
[...] zdravotni nezavadnosti a bezpe¢nosti produktii. Clenské staty tak budou moci zachovat nebo
zavést omezeni a zdkazy obchodnich praktik z divodu ochrany zdravi a bezpecnosti spottebiteld na
svém Uzemi bez ohledu na sidlo obchodnika, napfiklad ve vztahu k alkoholu, tabdku nebo léciviim.

[ ]((

V ¢lanku 2 této smérnice, nadepsaném ,Definice®, se stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

¢) ,produktem’ zbozi nebo sluzby vcetné nemovitosti, prava a zavazku;

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli® (dale také jen ,obchodni praktiky’) jedndni, opomenuti,

chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli;

[...]°

V ¢lanku 3 uvedené smérnice se stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakei tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.

[...]
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3. Touto smérnici nejsou dotcena pravidla SpolecCenstvi ani vnitrostitni pravidla tykajici se zdravotni
nezavadnosti a bezpec¢nosti produkti.

[...]

8. Touto smérnici nejsou dot¢eny zddné podminky pro usazovani nebo rezimy vydavani osvédceni ani
deontologické kodexy chovani nebo jind zvlastni pravidla, ktera se vztahuji na regulované profese
v zajmu udrzovani vysokych profesnich standardi osobami vykondvajicimi tyto profese a které mohou
Clenské staty v souladu s pravem Spolecenstvi osobam vykonavajicim tyto profese ulozit.

[...]"

Belgické pravo

V ¢lanku 8d Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde (kralovska
vyhlaska o provozovani zubniho lékafstvi) ze dne 1. ¢ervna 1934 (Belgisch Staatsblad ze dne 7. Cervna
1934, s. 3220) se stanovi:

»K informovani verejnosti smi byt na budové, v niz kvalifikovand osoba provozuje zubni praxi [...],
umistén pouze napis nebo tabulka malych rozmérid a nendpadného vzhledu, nesouci jméno lékare,
pfipadné i jeho zdkonnou kvalifikaci, ordinacni dny a hodiny, ndzev podniku nebo zafizeni
poskytujictho péci, v jehoz ramci vykondvd svou profesni cinnost; smi na ni byt uvedena
i stomatologickd specializace vykondvand timto zubnim lékafem: operativni stomatologie, proteticka
stomatologie, ortodoncie, stomatochirurgie.

[...]°

Clanek 1 Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (zékon o reklamé v oblasti zubni péce)
ze dne 15. dubna 1958 (Belgisch Staatsblad ze dne 5. kvétna 1958, s. 3542) zni takto:

»Nikdo nemuize vyuzivat pfimo nebo nepiimo jakoukoli reklamu za tcelem léceni chorob, poruch nebo
anomalil dstni dutiny nebo zub osobou kvalifikovanou nebo nekvalifikovanou, v Belgii nebo
v zahranici, zejména prostiednictvim vyloh nebo vyvésnich §tit(i, napist nebo tabulek zptisobilych uvést
v omyl ohledné legality inzerované cinnosti, prospektti, obéznikd, letaki a brozur, v tisku, vysilani
a v kiné [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Luc Vanderborght vykonaval v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti, kvili nimz bylo zahijeno jeho
trestni stihdni, praxi zubniho lékare v Opwijk (Belgie). Toto trestni stthani jeho osoby bylo zahdjeno
z toho divodu, ze minimalné v obdobi od brezna 2003 do ledna 2014 mél uvadét reklamu na
poskytovani zubni péce v rozporu s belgickym pravem.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze L. Vanderborght umistil tfistranny vyvésni $tit, na kterém bylo
uvedeno jeho jméno, skute¢nost, ze vykonava povolani zubniho lékare, adresa jeho internetové stranky
a telefonni ¢islo jeho ordinace.

Kromé toho vytvoril L. Vanderborght internetovou stranku, jejimz tcelem bylo informovat pacienty

o ruznych druzich lécby, kterou poskytuje ve své ordinaci. Konecné zvefejnil nékolik inzeratt
v mistnich denicich.
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Trestni stthani bylo zahdjeno v ndvaznosti na stiznost podanou profesnim sdruzenim Verbond der
Vlaamse Tandartsen VZW.

Dne 6. unora 2014 pozadalo statni zastupitelstvi o postoupeni stthani L. Vanderborghta k trestnimu
soudu. Usnesenim sendtu ze dne 25. bfezna 2014 bylo jeho stihdni postoupeno Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (nizozemskojazyény soud prvniho stupné v Bruselu,
trestni véci, Belgie).

V rizeni pred predkladajicim soudem L. Vanderborght tvrdi, ze clanek 1 zakona ze dne 15. dubna 1958
o reklamé v oblasti zubni péce, ktery absolutné zakazuje veskerou reklamu na péci o dutinu dstni
a zuby, a ¢lanek 8d krélovské vyhlasky ze dne 1. Cervna 1934 o provozovani zubniho lékarstvi, ktery
stanovuje urcité pozadavky na diskrétnost vyvésnich §titt zubnich ordinaci, jsou v rozporu s unijnim
pravem, a zejména se smérnicemi 2005/29 a 2000/31, jakoz i s ¢lanky 49 a 56 SFEU.

Predkladajici soud ma za to, Ze ptavodni fizeni ma preshrani¢ni rozmér, a opira se pritom mimo jiné
o informace, z nichz vyplyvd, ze L. Vanderborght $ifi reklamu na internetu, ¢imz muze oslovovat
pacienty z jinych clenskych statd, a poskytuje péci casti klientely, kterda pochazi z jinych ¢lenskych
stata.

Za téchto okolnosti se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken
(nizozemskojazy¢ny soud prvniho stupné v Bruselu, trestni véci) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice 2005/29 vykladdna v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostaitnimu pravnimu
predpisu, jako je clanek 1 zdkona ze dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti zubni péce, ktery
absolutné zakazuje veskerou reklamu na péci o dutinu Gstni a zuby, bez ohledu na jejtho ptivodce?

2) Musi byt zdkaz reklamy na péci o dutinu Gstni a zuby povazovdn za ,ustanoveni tykajici se
zdravotni nezdvadnosti a bezpec¢nosti produkttt’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/29?

3) Musi byt smérnice 2005/29 vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je clanek 8d kralovské vyhlasky ze dne 1. cervna 1934 o provozovani zubniho lékafstvi, v némz
je zevrubné popsano, jakym pozadavkiim na diskrétnost musi odpovidat vyvésni §tit ordinace
zubniho 1ékare?

4) Musi byt smérnice 2000/31 vykladdna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu pravnimu
predpisu, jako je c¢lanek 1 zdkona ze dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti zubni péce, ktery
absolutné zakazuje veskerou reklamu na péci o ustni dutinu a zuby, bez ohledu na jejiho ptivodce,
vcetné elektronické reklamy (internetové stranky)?

5) Jak je tfeba vykladat pojem ,sluzby informacni spole¢nosti’, jak je definovan v ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2000/31, ktery odkazuje na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34?

6) Musi byt clanky 49 a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave,

jako je uprava dotcend v plvodnim fizeni, kterd k ochrané verejného zdravi ukldda uplny zdkaz
reklamy na zubni péci?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt
smérnice 2005/29 vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, ktera chrani vefejné zdravi a distojnost profese zubniho lékare
jednak tim, Ze vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu ustni
a zuby, a jednak tim, ze stanovi urcité pozadavky na diskrétnost vyvésnich §titG ordinaci zubnich
lékara.

Za Gcelem zodpovézeni téchto otdzek je nejprve tfeba urcit, zda reklamy, které jsou predmétem zakazu
dotceného v pavodnim fizeni, jsou obchodni praktikou ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29,
a podléhaji tudiz pravidlim stanovenym touto smérnici (obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, bod 16).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) této smérnice definuje pomoci zvlasté siroké formulace
pojem ,obchodni praktika“ jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikacl[i]
véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
doddnim produktu spotrebiteli (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, bod 17).

Déle pak podle ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice zahrnuje pojem ,produkt” veskeré zbozi nebo sluzby.

Z toho vyplyva, ze takova reklama na sluzby péce o dutinu tstni a zuby, jaka je dotcena ve véci
pavodnim fizeni, bez ohledu na to, zda je $ifena v novinovych denicich, na internetu ¢i
prostrednictvim vyvésniho S§titu, je ,obchodni praktikou“ ve smyslu smérnice 2005/29.

Nicméné podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice nejsou pouzitim smérnice dotcena ustanoveni unijniho prava
ani ustanoveni vnitrostatnitho prava tykajici se zdravotni nezdvadnosti a bezpec¢nosti produkti.

Déle je tfeba uvést, ze v ¢l. 3 odst. 8 uvedené smérnice se stanovi, ze touto smérnici nejsou dotceny
deontologické kodexy chovani ani jind zvlastni pravidla, ktera se vztahuji na regulované profese
v zdjmu udrzovani vysokych profesnich standardd osobami vykondvajicimi tyto profese a které mohou
Clenské staty v souladu s unijnim pravem osobdam vykondvajicim tyto profese ulozit.

Z tohoto ustanoveni proto vyplyvd, Ze smérnici 2005/29 nemaji byt dotceny vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se zdravotni nezavadnosti a bezpecnosti produktit nebo zvlastni ustanoveni, ktera se
vztahuji na regulované profese.

Z predklddactho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze wvnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, tj. ¢ldnek 1 zdkona ze dne 15. dubna 1958 o reklamé v oblasti zubni péce
a cClanek 8d kralovské vyhlasky ze dne 1. ¢ervna 1934 o provozovani zubniho lékafstvi, zajistuji
v pripadé prvniho z uvedenych prepisi ochranu verejného zdravi a v pripadé druhého z nich
dastojnost profese zubniho lékare, takze se na né vztahuje ¢l. 3 odst. 3 a 8 smérnice 2005/29.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni az treti otazku odpovédét tak, ze smérnice 2005/29 musi
byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Uprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, kterd chrani verejné zdravi a dlstojnost profese zubniho lékare jednak tim, Ze
vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu ustni a zuby, a jednak
tim, ze stanovi urcité pozadavky na diskrétnost vyvésnich §titti ordinaci zubnich lékart.
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Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
smérnice 2000/31 vyklddana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je tprava
dot¢ena ve véci v puvodnim fizeni, ktera vSeobecné a absolutné zakazuje ve$kerou reklamu na
poskytovani péce o dutinu ustni a zuby, kdyz zakazuje vSechny elektronické formy obchodniho
sdéleni, vcetné sdéleni uvadéného prostrednictvim internetové stranky vytvorené zubnim lékarem.

V této souvislosti je tieba uvést, ze v ¢l. 8 odst. 1 této smérnice je stanovena zdsada, podle které maji
¢lenské staty povinnost zajistit, aby bylo povoleno pouzivani obchodnich sdéleni, kterd jsou soucasti
sluzby informacni spolecnosti nabizené prislusnikem regulovaného povolani nebo kterd tuto sluzbu
predstavuji.

Z c¢lanku 2 pism. g) smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 1 pism. f) smérnice 92/51, na ktery odkazuje
prvné uvedené ustanoveni, vyplyva, ze ,regulovanym povolanim“ je tfeba rozumét zejména odbornou
¢innost, u niz jsou pristup k ni nebo jeji vykon vyhrazeny na zakladé pravnich a spravnich predpist
drzitelm dokladu o vzdélani a odborné pripravé ¢i osvédceni zptisobilosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze povolani zubniho 1ékare je v Belgii regulovanym povoldnim ve
smyslu ¢l. 2 pism. g) smérnice 2000/31.

Kromé toho podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34 pojem
»sluzby informacni spole¢nosti“ zahrnuje ,kazdou sluzbu poskytovanou zpravidla za tplatu, na délku,
elektronicky a na individudlni Zadost prijemce sluzeb®.

V bodé 18 odiivodnéni smérnice 2000/31 je upiesnéno, ze pojem ,sluzby informac¢ni spole¢nosti”
zahrnuje Sirokou $kalu hospodarskych ¢innosti, které probihaji on-line, a Ze se neomezuje vyhradné na
sluzby umoznujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuje se rovnéz, pokud jde o hospodaiskou cinnost,
na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napft. sluzby poskytujici informace on-line nebo
obchodni sdéleni.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze reklama on-line maze byt sluzbou informacni spole¢nosti ve
smyslu smérnice 2000/31 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, body 41 a 42).

Kromé toho je v ¢l. 2 pism. f) této smérnice upresnéno, ze se pojem ,obchodni sdéleni” vztahuje mimo
jiné na vSechny formy sdéleni ur¢eného k pfimé ¢i nepfimé podpore sluzeb osoby, kterd vykonava
regulované povolani.

Z toho vyplyvd, ze reklama na poskytovdni péce o dutinu ustni a zuby, kterd je sdélovana
prostfednictvim internetové stranky vytvorené prislusnikem regulovaného povoldni, je ve smyslu
¢lanku 8 smérnice 2000/31 obchodnim sdélenim, které je soucasti sluzby informacni spole¢nosti nebo
které tuto sluzbu predstavuje.

Je tedy tfreba mit za to, Ze toto ustanoveni ukldda clenskym statm, jak uvedl generalni advokat
v bodé 50 svého stanoviska, povinnost zajistit, aby takova obchodni sdéleni byla v zasadé povolena.

V této souvislosti je tieba uvést, ze opacny vyklad, ktery navrhuje Evropska komise, podle kterého se
toto ustanoveni vztahuje vylu¢né na reklamu poskytovanou piislusnikem regulovaného povoldni,
pokud tento prislusnik vystupuje jako poskytovatel reklamy on-line, nelze prijmout, jelikoz by takovym
vykladem byl nepriméfené ztzen rozsah plisobnosti uvedeného ustanoveni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze cilem ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/31 je umoznit prislusnikim
regulovaného povolani, aby pouzivali sluzby informacni spole¢nosti za icelem podpory svych cCinnosti.
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Z tohoto ustanoveni nicméné vyplyvd, ze takovd obchodni sdéleni, jakd jsou uvedena v bodé 39 tohoto
rozsudku, mohou byt povolena jen za podminky, Ze budou dodrzovany profesni predpisy upravujici
zejména nezavislost, dlstojnost a cCest povolani, jakoz i profesni tajemstvi a poctivy pristup
k zdkaznikiim a ostatnim c¢lentim daného povoldni.

Profesni predpisy, na které odkazuje uvedené ustanoveni, ovSem nemohou, nemaji-li uvedené
ustanoveni zbavovat jeho wuzite¢ného ucinku a branit uskutecnéni cile sledovaného unijnim
normotvircem, zakazovat vSeobecné a absolutné veskeré formy reklamy on-line, jejimz Gcelem je
podpora cinnosti osoby vykonavajici regulované povolani.

Tento vyklad je podpofen skutecnosti, Ze se v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2000/31 stanovi, Ze ¢lenské staty
a Komise podporuji vypracovavani kodext chovani, jejichz tcelem neni tento druh reklamy zakazat,
ale spiSe upresnit informace, které mohou byt v souladu s profesnimi predpisy poskytovany za tcelem
obchodnich sdéleni.

Z toho vyplyva, ze obsah a forma obchodnich sdéleni, na ktera odkazuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/31,
sice mohou byt platné omezeny profesnimi predpisy, avSak takovéto predpisy nemohou obsahovat
vSeobecny a absolutni zakaz veskerych sdéleni tohoto typu.

Tato uvaha plati rovnéz stran takové vnitrostatni pravni upravy, jaka je dotcena ve véci v pivodnim
fizeni, jez se vztahuje pouze na zubni lékare.

Je totiz tfeba uvést, Ze unijni normotvirce nevyjmul regulovand povolini ze zdsady pripustnosti
obchodnich sdéleni on-line, ktera je stanovena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/31.

Proto plati, Ze byt toto ustanoveni umoznuje zohlednit pfi vypracovavani prislusnych profesnich
predpistt zvlastni povahu zdravotnickych povoldni, a to tim, Ze upravuje, v pripadé potreby i velmi
podrobné, formy a podminky, které se uplatni na obchodni sdéleni on-line, na ktera odkazuje uvedené
ustanoveni, mimo jiné, aby bylo zajisténo, ze nebude narusena divéra pacientli v tato povolani, nic to
neméni na tom, Ze tyto profesni predpisy nemohou platné vSeobecné a absolutné zakazovat veskeré
formy reklamy on-line, jejimz icelem je podpora ¢innosti osoby vykondvajici takové povolani.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na ¢tvrtou a patou otizku odpovédét tak, ze smérnice
2000/31 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je tprava
dotcena ve véci v puvodnim fizeni, kterd vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na
poskytovani péce o dutinu ustni a zuby, kdyz zakazuje veskeré elektronické formy obchodniho sdéleni,
vcetné sdéleni prostrednictvim internetové stranky vytvorené zubnim lékarem.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda je tfeba clanky 49 a 56 SFEU vykladat v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je tprava dotéend ve véci v plivodnim fizeni,
ktera vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu dstni a zuby.

Predné je tfeba uvést, ze s ohledem na odpovéd na ¢tvrtou a patou otdzku je tfeba mit za to, ze se Sestd

otizka v konec¢ném dasledku tyka slucitelnosti takovéto vnitrostatni pravni upravy, kterda zakazuje
reklamu, jeZ neni sdélovana prostfednictvim sluzby informacni spolec¢nosti, s ¢lanky 49 a 56 SFEU.
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K pripustnosti

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se ustanoveni Smlouvy zarucujici volny pohyb neuplatni na
situaci, kterd je ve vSech ohledech omezena na jediny clensky stit (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, bod 42, a rozsudek ze dne
11. cervence 2002, Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, bod 28).

Je jisté pravda, ze se véc v pivodnim fizeni tyka trestniho stihdni zahdjeného proti zubnimu lékari,
ktery je belgickym stitnim prislusnikem, je v Belgii usazen a v tomto clenském stité vykondva své
povoldni.

Z predklddaciho rozhodnuti ovSem vyplyvd, Ze céast klientd L. Vanderborghta pochazi z jinych
¢lenskych statt.

Soudni dvur jiz pritom konstatoval, ze skutecnost, ze cast klientely pochdzi z jinych clenskych statd,
muze predstavovat preshrani¢ni prvek, s nimz se poji pouziti ustanoveni Smlouvy, ktera zarucuji volny
pohyb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, body 25 a 26).

V dusledku toho je tfeba Sestou otazku povazovat za pripustnou.

K véci samé

Je treba pripomenout, Ze tyka-li se vnitrostatni Gprava zaroven svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb, Soudni dvir v zdsadé posuzuje dotéené opatfeni pouze z hlediska jedné z téchto dvou
zakladnich svobod, ukéze-li se za okolnosti véci v pavodnim fizeni, Ze jedna z nich je ve vztahu
k druhé zcela druhotnd a muze byt do ni zahrnuta [rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 39 a citovana judikatura].

Tak je tomu pfitom v projednavané véci.

Vzhledem k tomu, Ze preshrani¢ni prvek, v jehoz dusledku se pouziji ustanoveni Smlouvy, ktera
zarucuji volny pohyb, tkvi v premistovani piijemctd sluzeb, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Berlington Hungary a dalsi,
C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26), je tieba odpovédét na Sestou otdzku s ohledem na ¢lanek 56 SFEU.

V této souvislosti z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jakakoliv opatfeni, ktera zakazuji,
brani nebo c¢ini méné atraktivnim vykon volného pohybu sluzeb, musi byt povazovana za omezeni této
svobody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Corporacién Dermoestética SA,
C-500/06, EU:C:2008:421, bod 32; rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Stanley International Betting
a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45, a rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, bod 21).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze pojem ,omezeni“ zahrnuje zejména opatfeni prijatd clenskym stitem,
ktera — ackoli pouzivand bez rozdilu — ovliviiuji volny pohyb sluzeb v jinych c¢lenskych statech
(rozsudek ze dne 12. zari 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 45 a citovana
judikatura).

Pritom vnitrostatni pravni Uprava, ktera vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na urcitou
¢innost, miize omezit moznost osob, které tuto cinnost vykondvaji, informovat svou pripadnou

klientelu a propagovat sluzby, které uvedené osoby této klientele chtéji nabizet.

Takovou vnitrostatni pravni dpravu je tudiz tieba povazovat za omezeni volného pohybu sluzeb.
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Pokud jde o odivodnéni takového omezeni, vnitrostitni opatfeni, ktera mohou branit vyuziti
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou, mohou byt pripustnd jen za podminky, ze sleduji cil
obecného zijmu, jsou zpusobild zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze toho, co je k dosazeni
sledovaného cile nezbytné (rozsudek ze dne 12. zari 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
bod 50 a citovand judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud uvedl, Ze cilem vnitrostatni pravni upravy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni je chranit verejné zdravi a diistojnost povolani zubniho 1ékare.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ochrana zdravi je jednim z fady cil(, které lze povazovat za
naléhavé dtvody obecného zijmu, jimiz lze odivodnit omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 46, a rozsudek
ze dne 12. zari 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 51).

Déle s ohledem na vyznam vztahu divéry, ktery musi panovat mezi zubnim lékafem a jeho pacientem,
je treba mit za to, ze rovnéz ochrana dastojnosti profese zubniho lékare muize byt takovym naléhavym
diivodem obecného zajmu.

Intenzivni vyuzivani reklamy nebo volba agresivnich propagacnich sdéleni, ¢i dokonce takovych sdéleni,
jez mohou pacienty uvadét v omyl stran nabizené péce, muze tim, Ze poskozuje povést povolani
zubniho lékare, zhor$uje vztah mezi zubnimi lékafi a jejich pacienty ¢i upfednostiuje nevhodnou nebo
zbyte¢nou péci, ohrozovat ochranu zdravi a poskozovat dastojnost povolani zubniho 1ékare.

Za téchto okolnosti muze vseobecny a absolutni zdkaz veskeré reklamy zajistit splnéni sledovanych cili
tim, Ze zubnim lékaiim zabrani v jakémkoli vyuzivani reklamy a propagacnich sdéleni.

Stran nezbytnosti takového omezeni volného pohybu sluzeb, jaké je dotéeno v ptGvodnim fizeni, je
treba zohlednit skutec¢nost, ze zdravi a zivot clovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy
chranénymi Smlouvou a ze ¢lenskym statim v zdsadé prislusi rozhodnout o drovni, na které zamysli
zajistit ochranu verfejného zdravi, a o zpisobu, jimz ma byt této Grovné dosazeno. Vzhledem k tomu, ze
v jednotlivych ¢lenskych statech se tato Groven muze lisit, je jim tfeba priznat prostor pro uvazeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika C-108/09, EU:C:2010:725, bod 58,
a rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 118).

I pres tento prostor pro uvazeni je nicméné treba mit za to, Ze omezeni vyplyvajici z pouziti
vnitrostatni pravni upravy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, kterd vSeobecné a absolutné zakazuje
veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu Gstni a zuby, prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cila sledovanych touto pravni dpravou, které jsou pripomenuty v bodé 66 tohoto rozsudku.

Neplati totiz, ze by veskera reklamni sdéleni, kterd jsou touto pravni Gpravou zakazdna, mohla jako
takova vyvolavat ucinky, které by byly v rozporu s cili uvedenymi v bodé 69 tohoto rozsudku.

V této souvislosti je ostatné nutno uvést, ze byt Soudni dvtr v bodé 57 rozsudku ze dne 12. zafi 2013,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), jiz konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera zakazuje
reklamu na lékarské sluzby, jejiz obsah je v rozporu s profesni etikou, je slucitelna se ¢lankem 56 SFEU,
je tieba konstatovat, ze pravni predpis dotCeny ve véci v ptivodnim fizeni md mnohem $irsi dosah.

Za téchto okolnosti je treba mit za to, ze cili sledovanych pravni dpravou dotcenou ve véci
v pavodnim fizeni by bylo mozné dosahnout méné omezujicimi opatfenimi, ktera by upravila,
v pripadé potieby i velmi podrobné, formy a podminky, kterymi lze platné osetfit komunikaéni
nastroje vyuzivané zubnimi lékari, aniz by jim ovSem vSeobecné a absolutné zakazovala veskeré formy
reklamy.

ECLIL:EU:C:2017:335 11
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76 Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na Sestou otazku odpovédét tak, ze clanek 56 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je uprava dotena ve véci
v pavodnim fizeni, kterd vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na poskytovani péce
o dutinu Gstni a zuby.

77

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1)

3)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vaéi spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni dprave, jako je tGprava
dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kterd chrani verejné zdravi a dustojnost profese zubniho lékare
jednak tim, ze vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu
ustni a zuby, a jednak tim, Ze stanovi urcité pozadavky na diskrétnost vyvésnich S§titd ordinaci
zubnich lékara.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu
(»smérnice o elektronickém obchodu“) musi byt vykliddna v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd vSeobecné
a absolutné zakazuje veskerou reklamu na poskytovani péce o dutinu tstni a zuby, kdyz zakazuje
veskeré elektronické formy obchodniho sdéleni, vcetné sdéleni prostrednictvim internetové stranky
vytvorené zubnim lékarem.

Clanek 56 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako
je uprava dotlend ve véci v plvodnim fizeni, kterd vSeobecné a absolutné zakazuje veskerou
reklamu na poskytovani péce o dutinu ustni a zuby.

Podpisy.
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