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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. cervence 2016*

»Rizeni o piedbéziné otdzce — Socidlni politika — Cldnek 119 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 141 ES) —
Smérnice 75/117/EHS — Stejnd odména za praci pro muze a zeny — Cldnek 1 — Smérnice
92/85/EHS — Opatteni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn — Clanek 11 bod 2 pism. b) a ¢l. 11
bod 3 — Vnitrostatni pravni predpisy stanovici prispévek pro radné soudce na naklady spojené
s vykonem jejich profesni ¢innosti — Neexistence naroku na tento prispévek u radné soudkyné
v pripadé povinné mateiské dovolené cerpané pred 1. lednem 2005

Ve véci C-335/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 13. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 3. Cervence 2015, v fizeni
Maria Cristina Elisabetta Ornano
proti
Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni D. Svéby, predseda sendtu, J. Malenovsky a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. De Socio, avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a A. Szmytkowskou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu c¢lanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji
¢lanek 141 ES) a clanku 120 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 142 ES), ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lanku 11 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)
(UF. vést. 1992, L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110), jakoz i ¢lankd 2, 14 a 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Mariou Cristinou Elisabettou Ornano a Ministero
della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero (ministerstvo spravedlnosti, generalni
reditelstvi pro soudce z ministerstva, Itilie, dile jen ,ministerstvo spravedlnosti“) ohledné toho, ze
doty¢né rddné soudkyni bylo odmitnuto priznat narok na prispévek na ndklady spojené s vykonem
profesni cinnosti fddnych soudcd, pokud jde o doby povinné materské dovolené cerpané pred
1. lednem 2005.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smeérnice 75/117/EHS

Clanek 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stata tykajicich se uplatnovani zdsady stejné odmény za praci pro muze a zeny (Uf. vést. 1975, L 45,
s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179) stanovi:

»Zasadou stejné odmény za praci pro muze a zZeny uvedenou v ¢lanku 119 Smlouvy [EHS] (déle jen
,zdsada stejné odmeény’) se rozumi pro stejnou prici nebo pro préci, které je prizndna stejnd hodnota,
odstranéni veskeré diskriminace na zakladé pohlavi ve vSech hlediscich a podminkach odménovani.

Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouzivd systém klasifikace praci, musi byt zalozen na
stejnych kritériich pro muze i pro zeny a musi byt sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci na zakladé

pohlavi.”

Tato smérnice byla s tGc¢inkem od 15. srpna 2009 zruSena smérnici 2006/54. Skutkovy stav véci
v pavodnim fizeni vSak predchdzi zruseni smérnice 75/117.

Smeérnice 76/207/EHS
Body 2 a 3 odlivodnéni smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu

v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187), uvadéji:

»vzhledem k tomu, ze pokud jde o odménovani, prijala Rada dne 10. iinora 1975 smérnici [75/117];
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vzhledem k tomu, Ze c¢innost SpolecCenstvi za ticelem dosazeni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pokud jde
o dalsi pracovni podminky, se také zdd byt nezbytnd; ze rovné zachdzeni pro pracujici muze a Zeny
predstavuje jeden z ciltt SpolecCenstvi, zejména pokud jde o podporu vyrovnani v rozvoji zivotnich
a pracovnich podminek pracovnikid; ze Smlouva k tomuto ucelu nestanovi nezbytné pravomoci.”

Smérnice 76/207 byla s t¢inkem od 15. srpna 2009 zrusena smérnici 2006/54. Skutkovy stav véci
v ptvodnim rizeni vsak predchazi zruseni smérnice 76/207.

Smérnice 92/85
Bod 9 a 16 az 18 odiivodnéni smérnice 92/85 uvadéji:

»vzhledem k tomu, ze ochrana bezpec¢nosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn by neméla vyustit v nepriznivé zachdzeni s nimi na trhu prace ani
se nepriznivé dotykat smérnic o rovném zachdzeni pro muze a zeny;

[...]

vzhledem k tomu, Ze opatfeni pro organizaci prace tykajici se ochrany zdravi téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn by se mijela G¢inkem, pokud by nebyla
doprovazena zachovanim prav vyplyvajicich z pracovni smlouvy, véetné zachovdni odmény nebo
naroku na odpovidajici davku;

vzhledem k tomu, Ze by se opatreni tykajici se matefské dovolené rovnéz mijela uc¢inkem, pokud by
nebyla provazena zachovanim prav vyplyvajicich z pracovni smlouvy nebo nidroku na odpovidajici
davku;

vzhledem k tomu, Ze pojem primérend davka v pripadé mateiské dovolené musi byt povazovan za
technickou otdzku za ucelem stanoveni minimdlni Grovné ochrany a v zddném pripadé by nemél byt
vykladan uzivinim analogie mezi téhotenstvim a nemoci.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice:

a) téhotnou zaméstnankyni se rozumi t€hotnd zaméstnankyné, kterd uvédomi svého zameéstnavatele
o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

b) ,zaméstnankyni krdtce po porodu’ se rozumi kazdd zaméstnankyné kratce po porodu ve smyslu
vnitrostatnich pravnich predpisit nebo zvyklosti, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu
v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi;

c) kojici zaméstnankyni’ se rozumi kazda kojici zaméstnankyné ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo zvyklosti, kterd uvédomi zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Materfska dovolend®, stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily, Ze zaméstnankyné ve smyslu ¢lanku 2 maji

narok na nepretrzité obdobi nejméné Ctrnacti tydnt mateiské dovolené rozlozené pred nebo po porodu
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.
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2. Materskd dovolend uvedend v odstavci 1 musi zahrnovat povinnou matetrskou dovolenou v rozsahu
nejméné dvou tydni rozlozenych pred nebo po porodu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi.”

Clanek 11 body 1 az 3 téze smérnice, nadepsany ,Préva vyplyvajici z pracovni smlouvy*, stanovi:

»K zaruceni zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na ochranu bezpecnosti a zdravi
uznanych timto ¢lankem se stanovi, zZe:

1) v ptipadech uvedenych v ¢lancich 5, 6 a 7 musi byt zaméstnankynim ve smyslu clanku 2 zajisténa
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi prava vyplyvajici z pracovni
smlouvy, véetné zachovani odmény za praci nebo naroku na odpovidajici davky;

2) v pripadé uvedeném v clanku 8 musi byt:
a) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténa prava vyplyvajici z pracovni smlouvy jind, nez
jsou prava uvedend v pismenu b) nize,
b) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténo zachovdni odmény za prici nebo néroku na
odpovidajici davky;

3) davky uvedené v bodé 2 pism. b) se povazuji za odpovidajici, jestlize zajistuji prijem nejméné
rovnocenny tomu, jaky by méla doty¢nd zaméstnankyné v pripadé preruseni ¢innosti z divodl
spojenych se zdravotnim stavem, v mezich pripadného stropu stanoveného vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.”

Italské pravo

Clanek 3 prvni pododstavec legge n.° 27, provvidenze per il personale di magistratura (zidkon ¢. 27
o prispévcich pro soudcovsky persondl), ze dne 19. tnora 1981 (GURI ¢. 52, ze dne 21. tinora 1981,
déle jen ,zdkon ¢. 27/81), stanovi vypldceni zvlastniho soudcovského prispévku italskym radnym
soudcim na ndklady spojené s vykonem jejich profesni cinnosti (ddle jen ,zvlastni soudcovsky
prispévek®).

Az do 31. prosince 2004 nemély fadné soudkyné na povinné matei'ské dovolené na uvedeny piispévek
narok. Clanek 3 prvni pododstavec zdkona ¢. 27/81 (déle jen ,pévodni znéni ¢lanku 3 prvniho
pododstavce zdkona ¢. 27/81%) uvadél:

»Az do prijeti nové Gpravy odménovani personalu podle zdkona ¢. 97 ze dne 2. dubna 1979 se od
1. cervence 1980 zavadi zvlastni prispévek pro rddné soudce na ndklady spojené s vykonem jejich
¢innosti, ktery nezaklddd diichodovy ndrok, a to ve vysi 4400000 lir ro¢né vypldcené mésicné,
s vyjimkou dob mimoradného volna, kazdého zvlastniho volna, povinné nebo dobrovolné dovolené ve
smyslu ¢lankt 4 a 7 zdkona ¢. 1204 ze dne 30. prosince 1971 a kazdého pozastaveni sluzby.”

Toto ustanoveni bylo pozménéno ¢lankem 1 odst. 325 legge n.° 311, Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) [zdkon ¢. 311 o pravidlech
sestavovani ro¢niho a viceletého stitniho rozpoctu (finanéni zékon 2005)], ze dne 30. prosince 2004
(bézny dodatek ke GURI ¢. 306, ze dne 31. prosince 2004), ktery rozsitil narok na zvlastni soudcovsky
prispévek na pripad povinné materské dovolené radnych soudct (dél jen ,pozménéné znéni ¢lanku 3
prvniho pododstavce zdkona ¢. 27/81). Toto posledni znéni nabylo G¢innosti dne 1. ledna 2005.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 23. Gnora 2007 pozadala M. Ornano, soudkyné u Tribunale di Cagliari (soud v Cagliari, Itélie),
ministerstvo spravedlnosti, aby ji vyplatilo mimo jiné zvlastni soudcovsky prispévek, pokud jde o dvé
doby povinné materské dovolené, které cerpala v letech 1997/1998 a 2000/2001.

Rozhodnutim ze dne 30. brezna 2007 ministerstvo spravedlnosti zamitlo zddost M. Ornano z dvodu,

ze tyto dvé doby materské dovolené predchazely datu nabyti icinnosti pozménéného znéni clanku 3
prvniho pododstavce zdkona ¢. 27/81, tedy 1. lednu 2005, a Ze tato zména nemad zpétnou ucinnost.

Dne 30. cervence 2007 napadla M. Ornano toto rozhodnuti mimofadnym opravnym prostredkem
podanym k Presidente della Repubblica (prezident republiky, Itdlie). K projednani tohoto opravného
prostiedku je prislusna Consiglio di Stato (Statni rada, Italie).

V ramci uvedeného opravného prostiedku M. Ornano tvrdila, Ze se pozménéné znéni ¢lanku 3 prvniho
pododstavce zdkona ¢. 27/81 vztahuje na situace, které nastaly pred datem nabytim ucinnosti tohoto
ustanoveni a které jesté nebyly — stejné jako v projedndvané véci — promlceny.

Dne 9. rijna 2007 vyloucilo ministerstvo spravedlnosti zpétnou Gc¢innost pozménéného znéni clanku 3
prvniho pododstavce zdkona ¢. 27/81. Poukazalo na to, ze Consiglio di Stato (Statni rada) vznesla
otdzku ustavnosti tohoto pozménéného znéni a ze Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie)
opakovang, zejména pak v usneseni ze dne 13. dubna 2007, shledal, Ze toto ustanoveni neni v rozporu
s italskou dstavou.

Dopisem ze dne 13. dubna 2015 predalo ministerstvo spravedlnosti Consiglio di Stato (Statni rada)
usneseni Corte costituzionale (Ustavni soud) ze dne 14. kvétna 2008, v némz tento soud prohlasil
otazku souladu ptvodniho znéni ¢lanku 3 prvniho pododstavce zakona ¢. 27/81, které vylucovalo
narok na zvlastni soudcovsky prispévek béhem povinné materské dovolené, s italskou ustavou za zjevné
nepodlozenou. Ustavni soud v tomto ohledu shledal, ze pozménéné znéni ¢lanku 3 prvniho
pododstavce zdkona ¢. 27/81 se nemize uplatnit na doby predchdzejici nabyti G¢innosti tohoto znéni.

Podle Consiglio di Stato (Statni rada) otazkou zistava, zda je pavodni znéni ¢lanku 3 prvniho
pododstavce zakona ¢. 27/81 sluditelné s unijnim pravem obsazenym v jednotlivych ustanovenich
urcenych k ochrané matefstvi a zajisténi nediskriminace na zékladé pohlavi, zejména pokud jde
o odménovani pracovnik.

Predkladajici soud v tomto ohledu podotyks, ze judikatura Soudniho dvora usiluje o zajisténi toho, aby
matefstvi neznamenalo pro doty¢né zaméstnankyné méné priznivé postaveni v ramci pracovniho
poméru oproti jejich muzskym kolegtam.

Dile uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pokud jde konkrétné o odménu za praci,
zameéstnankyné na materské dovolené si sice nemiize Cinit narok na zachovani odmény za praci v plné
vysi, musi si vS§ak uchovat nejen sviij zakladni plat, ale i narok na priplatky souvisejici s jejim profesnim
postavenim.

V  projednavané véci byl pritom zvlastni soudcovsky prispévek implicitné uznan italskym
normotvircem za ,nepfipadnou slozku“ odmény fadnych soudcti a kazdopddné za nezdvisly na
Cerpani povinného volna, jak je stanoveno zdkonem ¢. 311 ze dne 30. prosince 2004 o pravidlech
sestavovani ro¢niho a viceletého statniho rozpoctu (finan¢ni zakon 2005), ktery priznal narok na tento
prispévek za doby sluzby, béhem nichz byla ¢erpana povinnd matefska dovolena.
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Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 11 prvni pododstavec bod 1, bod 2 pism. b) a bod 3 smérnice 92/85, dva posledni body
odtivodnéni smérnice 92/85, jakoz i clanek 119 Smlouvy o ES (pozdéji clanek 141 ES), ¢lanek 120
Smlouvy o ES (pozdéji clanek 142 ES), ktery stanovi, ze ,[¢]lenské staty se vynasnazi zachovat stdvajici
rovnocennost systémi placené dovolené’, ¢l. 2 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/54, jakoz i c¢lanek 15 a body 23 a 24 odGvodnéni smérnice 2006/54 a konecné
clanek 23 Listiny zdkladnich prav takové vnitrostatni pravni dpraveé, kterda podle ptavodniho znéni
¢lanku 3 prvniho pododstavce zdkona ¢. 27/81 nedovoluje pfiznat v ni stanoveny narok na prispévek
za doby povinné materské dovolené predchazejici 1. lednu 2005?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. srpna 2015 byla zamitnuta zadost predkladajiciho
soudu o projednani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve zrychleném fizeni podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 105 jednactho fddu Soudniho dvora.

K predbézné otazce

Podstatou predbéziné otazky predkladajicitho soudu je to, zda unijni pravo musi byt vykladdno v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni upravé, o jakou jde v ptivodnim fizeni, podle které nemaji
radné soudkyné v pripadé doby povinné matefské dovolené predchazejici 1. lednu 2005 narok na
prispévek na ndklady spojené s vykonem profesni ¢innosti fadnych soudcti.

Na avod je tfeba podotknout, ze jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, skutkové okolnosti véci
v puvodnim fizeni nastaly béhem let 1997/1998 a 2000/2001, béhem nichz M. Ornano cerpala
povinné materské dovolené. Za téchto podminek je tfeba polozenou otdzku posoudit z hlediska
ustanoveni unijniho préva platnych v téchto obdobich, konkrétné smérnice 92/85, ¢lanku 119 Smlouvy
o ES (pozdé¢ji ¢lanek 141 ES) a smérnice 75/117.

Ke smérnici 92/85

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci cerpala M. Ornano dvé povinné matei'ské dovolené, je tieba
podat vyklad ¢lanku 11 bodu 2 pism. b) a ¢l. 11 bodu 3 smérnice 92/85, tykajicich se materské
dovolené, aniz je tfeba se zabyvat bodem 1 tohoto ¢lanku 11, ktery predkladajici soud rovnéz zminil.
Posledné zminény bod, ktery odkazuje na c¢linky 5 az 7 této smérnice, se totiz tykda téhotnych
a kojicich zaméstnankyn, a tedy situaci odlisnych od situace ve véci v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu ¢l. 11 bod 2 pism. b) uvedené smérnice stanovi, ze v pripadé matetské dovolené musi
byt zaméstnankynim zajisténo zachovidni odmény za prici nebo ndroku na odpovidajici davky.
Clanek 11 bod 3 téze smérnice upiesiuje, ze davky uvedené v bodé 2 pism. b) se povazuji za
odpovidajici, jestlize zajistuji pfijem nejméné rovnocenny tomu, jaky by méla doty¢nd zaméstnankyné
v pripadé preruseni ¢innosti z dGvoda spojenych se zdravotnim stavem, v mezich pripadného stropu
stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pojem ,odména za praci“ uvedeny v c¢lanku 11 smérnice 92/85 zahrnuje, podobné jako definice
uvedend v ¢lanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 141 ES), zvyhodnéni, kterd zaméstnavatel primo
nebo neprimo vyplaci po dobu mateiské dovolené z divodu pracovniho poméru zaméstnankyné.
Naproti tomu pojmem ,davky“, na ktery uvedeny clanek 11 rovnéz odkazuje, se rozumi veskery
prijem, ktery zaméstnankyné pobird po dobu matefské dovolené a ktery ji neni zaméstnavatelem
vypladcen z titulu pracovniho poméru (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 1998, Boyle
a dalsi, C-411/96, EU:C:1998:506, bod 31, a =ze dne 1. cervence 2010, Parviainen,
C-471/08, EU:C:2010:391, bod 35).
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se vsak zaméstnankyné nemohou s tspéchem dovolavat
ustanoveni ¢l. 11 boda 2 a 3 smérnice 92/85 s cilem ndrokovat si béhem materské dovolené zachovani
odmény za praci v plné vysi tak, jako by skutecné vykondavaly svou praci jako jini zaméstnanci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. tnora 1996, Gillespie a dalsi, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 20; ze dne
30. brezna 2004, Alabaster, C-147/02, EU:C:2004:192, bod 46, a ze dne 1. Cervence 2010, Gassmayr,
C-194/08, EU:C:2010:386, bod 82).

Je tedy treba rozliSovat mezi pojmem ,odména za praci“ uvedenym v ¢l. 11 bodech 2 a 3 smérnice
92/85 a pojmem ,odména za praci v plné vysi“, kterou zaméstnankyné pobira pri skute¢cném vykonu
prace a kterd v dané véci zahrnuje zvlastni soudcovsky prispévek na ndklady spojené s vykonem
profesni ¢innosti fadnych soudct.

Jak v tomto ohledu vyplyva ze smérnice 92/85 a z judikatury Soudniho dvora, unijni normotvtirce si
pral zajistit, aby zaméstnankyné méla po dobu mateiské dovolené niarok na prijem ve vysi nejméné
rovnocenné davce stanovené vnitrostatnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni pro pripad, ze
tato zaméstnankyné prerusi cinnost ze zdravotnich davoda (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. fijna 1998, Boyle a dalsi, C-411/96, EU:C:1998:506, bod 32; ze dne 1. cervence 2010, Gassmayr,
C-194/08, EU:C:2010:386, bod 83, a ze dne 13. unora 2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11,
EU:C:2014:73, bod 36).

Pokud je zaméstnankyné nepfitomnd v praci z toho divodu, ze cerpa matefskou dovolenou,
neznamend pak minimdlni ochrana pozadovana ¢lankem 11 body 2 a 3 uvedené smérnice zachovani
odmény za praci dotéené osoby v plné vysi (rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Gassmayr,
C-194/08, EU:C:2010:386, bod 86).

Smérnice 92/85, ktera obsahuje minimalni pozadavky, mimoto nijak nevylu¢uje moznost, aby ¢lenské
staty zarucCily uvedenym zaméstnankynim vys$si droven ochrany zachovanim nebo stanovenim
s ustanovenimi unijniho prava. Zddné ustanoveni této smérnice tedy nebrani ¢lenskym statim nebo
pfipadné socidlnim partnerdm stanovit zachovani vSech slozek odmény, na které méla téhotnd
zaméstnankyné narok pred svym téhotenstvim a matefskou dovolenou (rozsudky ze dne 1. Cervence
2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, bod 88, a ze dne 13. tinora 2014, TSN a YTN, C-512/11
a C-513/11, EU:C:2014:73, bod 37).

Z ¢lanku 11 bodu 2 pism. b) a z ¢l. 11 bodu 3 smérnice 92/85 tudiz vyplyva, Ze pokud doty¢ny clensky
stat nestanovil zachovani vSech slozek odmény za praci, na které méla radna soudkyné narok pred
matefskou dovolenou, neni zaméstnavatel této zaméstnankyné v pripadé doby povinné matefské
dovolené predchazejici 1. lednu 2005 povinen ji vyplacet prispévek na ndklady spojené s vykonem
profesni ¢innosti fadnych soudcti, za podminky, Ze uvedend zaméstnankyné méla po uvedenou dobu
pifjem ve vy$i nejméné rovnocenné davce stanovené vnitrostitnimi predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni, kterou by pobirala v pripadé, ze prerusi profesni ¢innost ze zdravotnich davodd, coz
musi ovérit predkladajici soud.

K clanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji clanek 141 ES) a smérnici 75/117

Na uvod je tfeba podotknout, Ze béhem dob matefské dovolené M. Ornano byl v platnosti ¢lanek 119
Smlouvy o ES, ktery byl po 1. kvétnu 1999 preménén na clanek 141 ES.

Jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku, jelikoz jsou zvyhodnéni, kterd zaméstnavatel vyplaci

zaméstnankyni na zdkladé pravnich predpisi nebo pracovni smlouvy po dobu matefské dovolené,
zalozena na pracovnim poméru, predstavuji odménu ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji
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¢lanek 141 ES) a ¢lanku 1 smérnice 75/117 (rozsudky ze dne 13. tnora 1996, Gillespie a dalsi,
C-342/93, EU:C:1996:46, bod 14, a ze dne 27. fijna 1998, Boyle a dalsi, C-411/96, EU:C:1998:506,
bod 38).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plati, Ze diskriminace spocivd v pouziti odlisnych
pravidel na srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla na odlisné situace (rozsudek ze dne
13. tnora 1996, Gillespie a dalsi, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 16 a citovand judikatura).
Zameéstnankyné, které Cerpaji materskou dovolenou stanovenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, se
pritom nachdzeji ve specifické situaci, kterd vyzaduje, aby jim byla pfizndna zvlastni ochrana, avsak
nelze ji stavét na roven situaci muze ani zeny, ktefi skutecné vykondavaji svou praci (rozsudek ze dne
13. tnora 1996, Gillespie a dalsi, C-342/93, EU:C:1996:46, bod 17).

Ze zésady stejné odmeény za praci pro muze a zeny, zakotvené v ¢lanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji
¢lanek 141 ES) a upfesnéné smérnici 75/117, proto neplyne povinnost zachovat odménu zaméstnankyn
v plné vysi po dobu jejich matefské dovolené ani nestanovi zvlastni kritéria k urceni vyse davek, které
jim jsou béhem této doby vyplaceny, pricemz tato vySe nesmi byt natolik nizkd, aby ohrozovala cil
matefské dovolené. Avsak vzhledem k tomu, ze vypocet téchto davek vychazi z platu pobiraného
zaméstnankyni pred zacitkem materské dovolené, jejich vySe musi od jejich nabyti ucinnosti
zahrnovat zvys$eni platu, k nimz dojde mezi za¢itkem doby, za kterou byly vyplaceny referen¢ni platy,
a koncem matefské dovolené (rozsudek ze dne 13. tdnora 1996, Gillespie a dalsi,
C-342/93, EU:C:1996:46, bod 25).

Z této judikatury vyplyvd, zZe pouha skutecnost, zZe radnd soudkyné nema ndrok na zvlastni soudcovsky
prispévek béhem povinné materské dovolené, na rozdil od jejich muzskych kolegl v ¢inné sluzbé,
nezakladd diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 141 ES)
a ¢lanku 1 smérnice 75/117.

Je tieba dodat, Ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 40 tohoto rozsudku v pripadé, kdy
doty¢na zaméstnankyné méla prijem ve vysi nejméné rovnocenné ddvce stanovené pravnimi predpisy
doty¢ného clenského stitu v oblasti socidlniho zabezpeceni, kterou by pobirala v pripadé, ze prerusi
¢innost ze zdravotnich déivodd, ve smyslu ¢l. 11 bodu 2 pism. b), jakoz i ¢l. 11 bodu 3 smérnice 92/85
— coz musi ovérit vnitrostatni soud — nelze mit za to, ze tento prijem byl stanoven v takové vysi, jaka
ohrozuje cil materské dovolené.

Déle vzhledem k tomu, ze zvyhodnéni, ktera zaméstnavatel vyplici po dobu materské dovolené,
predstavuji odménu ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 141 ES) a ¢lanku 1 smérnice
75/117 — jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku — se na tuto odménu nevztahuje smérnice
76/207. Zejména z bodu 2 odivodnéni posledné zminéné smérnice totiz vyplyvd, ze se tato smérnice
nevztahuje na odménu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. Gnora 1996, Gillespie a dalsi,
C-342/93, EU:C:1996:46, bod 24, a ze dne 27. rijna 1998, Boyle a dalsi, C-411/96, EU:C:1998:506,
bod 38). Za téchto podminek neni namisté zkoumat projednavanou véc z hlediska smérnice 76/207.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je na polozenou otazku tfeba odpovédét tak, ze clanek 119 Smlouvy
o ES (pozdéji ¢lanek 141 ES), ¢lanek 1 smérnice 75/117, ¢l. 11 bod 2 pism. b) smérnice 92/85, jakoz
i ¢l. 11 bod 3 posledné zminéné smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud doty¢ny clensky
stat nestanovil zachovani vSech slozek odmény, na které méla fddnd soudkyné narok pred matefskou
dovolenou, nebrani uvedend ustanoveni takové vnitrostatni pravni upravé, o jakou jde ve véci
v pivodnim fizeni, podle které nema radnd soudkyné v pripadé doby povinné materské dovolené
predchazejici 1. lednu 2005 narok na prispévek na ndklady spojené s vykonem profesni ¢innosti
radnych soudcli, za podminky, ze tato zaméstnankyné méla béhem uvedené doby prijem ve vysi
nejméné rovnocenné ddvce stanovené vnitrostatnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, kterou
by pobirala v pripadé, ze prerusi ¢innost ze zdravotnich divodd, coz musi ovérit vnitrostatni soud.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 119 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 141 ES), ¢lanek 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne
10. anora 1975 o sblizovani pravnich predpisti Clenskych stata tykajicich se uplatnovani zasady
stejné odmény za praci pro muze a Zeny, ¢l. 11 bod 2 pism. b) smérnice Rady 92/85/EHS ze dne
19. fijna 1992 o zavadeéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), jakoZ i ¢l. 11 bod 3 smérnice 92/85 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze pokud doty¢ny clensky stat nestanovil zachovani vsech slozek
odmény, na které méla radna soudkyné narok pred materskou dovolenou, nebrani uvedena
ustanoveni takové vnitrostitni pravni uprave, o jakou jde ve véci v puvodnim rizeni, podle které
nema radna soudkyné v pripadé doby povinné mateiské dovolené predchazejici 1. lednu 2005
narok na prispévek na naklady spojené s vykonem profesni cinnosti radnych soudci, za
podminky, Ze tato zaméstnankyné méla béhem uvedené doby prijem ve vysi nejméné
rovnocenné davce stanovené vnitrostatnimi predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni, kterou by
pobirala v pripadé, ze prerusi cinnost ze zdravotnich diévod®, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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