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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/22/ES —

_ Univerzéln{ sluzba — Clanky 12 a 13 — Vypocet nékladd na povinnosti univerzalni sluzby —
Clanek 32 — Nahrada nakladf na povinné doplitkové sluzby — Piimy ucinek — Clanek 107 odst. 1
a ¢lanek 108 odst. 3 SFEU — Bezpecnosti a ndmorni tisnnové sluzby zajistované v Dansku a Gréonsku —
Vnitrostatni pravni uprava — Poddni zddosti o nahradu ndkladd na povinné doplnkové sluzby —
Trimeésicni lhita — Zasady rovnocennosti a efektivity”

Ve véci C-327/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 26. cervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervence 2015, v fizeni

TDC A/S

proti

Teleklagenzevnet,

Erhvervs- og Vaekstministeriet,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TDC A/S O. Spiermannem, advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Pinborgem, advokat,

— za Evropskou komisi L. Nicolae, G. Contem a M. Clausen, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 32 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni sluzbé) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 51;
Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti TDC A/S na strané jedné
a Teleklageneevnet (odvolaci komise pro oblast telekomunikaci, Dénsko) a Erhvervs- og
Veekstministeriet (ministerstvo pro podnikdni a rast, Dansko) na strané druhé, jehoz predmétem je
zamitnuti nékolika zddosti o ndhradu ndklad®, které spole¢nost TDC vynalozila na poskytnuti
povinnych doplikovych sluzeb, a zddost o prominuti zmeskani lhiity stanovené pro podavani takovych
zadosti o nahradu.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Smérnice o univerzalni sluzbé

Body 4, 18, 19, 21, 23, 25 a 26 odvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé uvadeéji:

»(4) Zajistovani univerzalni sluzby [...] maZe zahrnovat poskytovani nékterych sluzeb pro nékteré
koncové uzivatele za ceny, které se lisi od cen, které vyplyvaji z béznych podminek na trhu.
Nahrady podnikiim urcenym k poskytovani takovych sluzeb za takovych okolnosti vsak nemusi
vést k naruseni hospodarské soutéze za predpokladu, ze budou urcenym podnikiim uhrazovany
vzniklé zvlastni cisté ndklady, a za predpokladu, ze zatéz cistych ndkladt bude uhrazena
konkurenc¢né neutrdlnim zpiisobem.

(18) Clenské stity by mély v ptipadé potreby zavést mechanismy pro financovani ¢&istych nakladt na
povinnosti univerzalni sluzby v téch piipadech, kdy je prokdzano, Ze tyto povinnosti lze plnit
pouze se ztratou nebo za Cisté naklady, které spadaji mimo bézné obchodni standardy. Je dtlezité
zajistit, aby se vypocet cistych ndkladi na povinnosti univerzélni sluzby provadél fddné a aby
jakékoli financovani bylo provadéno s minimalnimi rusivymi dopady na trh a podniky, a bylo
slucitelné s ¢lanky [107 a 108 SFEU].

(19) Kazdy vypocet cistych ndkladi na univerzalni sluzbu by mél nalezité zohlednit ndklady a vynosy,
jakoz i nehmotné vyhody plynouci z poskytovani univerzdlni sluzby, ale nemél by branit
obecnému cili zajistit, aby struktury cenovych relaci odrazely ndklady. Jakékoli cisté ndklady na
povinnosti univerzalni sluzby by se mély vypocitavat na zakladé prithlednych postupti.
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(21) [...] Mechanismus financovani by mél zajistit, aby Gcastnici trhu prispivali pouze na financovéni
povinnosti univerzalni sluzby, a nikoli na jiné cinnosti, které nejsou pfimo spojeny s plnénim
povinnosti univerzalni sluzby. [...]

(23) Cisté naklady na povinnosti univerzalni sluzby mohou byt rozdéleny mezi viechny nebo jen
nékteré skupiny podnikt. Clenské stity by mély zajistit, aby mechanismy rozdélovani
respektovaly  zdsady prahlednosti, co nejmenstho naruseni trhu, nediskriminace
a proporcionality. Co nejmensim naru$enim trhu se rozumi, ze by se mély prispévky uhrazovat
zptisobem, ktery co nejvice minimalizuje dopad finan¢ni zatéze na koncové uzivatele, napriklad
co nejsirsim rozlozenim prispévka.

(25) [...] Clenskym statim neni dovoleno ukladat tcastnikéim trhu finanéni piispévky souvisejici
s opatfenimi, kterd nejsou soucasti povinnosti univerzalni sluzby. Jednotlivé clenské staity mohou
nadale libovolné ukladat zvlastni opatfeni (mimo rdmec obsahu povinnosti univerzélni sluzby)
a financovat je v souladu s [unijnim] pravem, ale nikoli formou prispévka od tGcastnikd trhu.

(26) Ucinnéjsi hospodarska soutéz v celé oblasti trhit piistupu a sluzeb poskytne uzivateléim vétsi
moznost vybéru. Mira uc¢inné hospodarské soutéze a moznosti vybéru se lisi v ramci [Evropské
unie] a li$i se uvnitf ¢lenskych stattt mezi zemépisnymi oblastmi a mezi trhy pfistupu a sluzeb.
[...] Z dtvodt ucinnosti a ze socidlnich davodd by mély sazby pro koncové uzivatele
zohlednovat podminky poptavky, jakoz i ndkladové podminky za predpokladu, Ze to nezpiisobi
naruSeni hospodarské soutéze. [...] Regulace hornim cenovym rozsahem, zemépisné
zpramérovani nebo podobné nastroje, jakoz i neregulac¢ni opatreni, jako jsou verejné dostupna
srovnani sazeb pro koncové uzivatele, se mohou uplatnit v zdjmu dosazeni dvojiho cile podpory
ucinné hospodarské soutéze a soubéiného prosazovani potieb verejného zdjmu [...]. Aby
vnitrostatni regula¢ni organy mohly plnit své regulacni povinnosti v této oblasti, vCetné zavadéni
jakékoli regulace sazeb, je nezbytné, aby mély pfistup k prislusnym informacim nakladového
ucetnictvi. [...]“

Clanek 1 smérnice o univerzalni sluzbé, nadepsany ,Oblast ptsobnosti a cile”, v odstavci 2 stanovi:

»Tato smérnice zaklddd prava koncovych uzivateld a odpovidajici povinnosti podnikil zajistujicich
vefejné pristupné sité a poskytujicich verejné pristupné sluzby elektronickych komunikaci. S ohledem
na to, ze poskytovani univerzalni sluzby se zabezpecuje v prostfedi otevienych a konkurencnich trhd,
vymezuje tato smérnice minimdlni soubor sluzeb specifikované kvality, ke kterému maji pristup
vsichni koncovi uzivatelé za dostupnou cenu s ohledem na zvld$tni vnitrostitni podminky bez
narusovani hospodarské soutéze. [...]“

Clanek 3 odst. 2 této smérnice, nadepsany ,Pristupnost univerzalni sluzby®, zni:

,Clenské staty stanovi nejucinnéjsi a nejvhodnéjsi piistup, kterym budou zajisfovat provadéni
univerzalni  sluzby, pricemz respektuji zdsady objektivity, prdhlednosti, nediskriminace
a proporcionality. Usiluji o minimalizaci narusovani trhu, zejména o minimalizaci poskytovani sluzeb
za takové ceny nebo za takovych podminek, které se lisi od bézinych obchodnich podminek,
a soucasné chrani vefejny zdjem.”
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Clanek 8 smérnice o univerzalni sluzbé, nadepsany ,Urceni podniki, v odstavci 2 stanovi:

»Pokud clenské staty urci podniky na celém tGzemi stitu nebo jeho ¢asti jako podniky majici povinnosti
univerzalni sluzby, ucini tak prostfednictvim tcinného, objektivniho, prithledného a nediskrimina¢niho
mechanismu urcovani, pricemz zadny podnik neni predem zbaven moznosti byt urcen. Takové metody
urcovani zajisti, aby univerzalni sluzba byla poskytovina rentabilnim zptisobem a mohla byt vyuzivana
[, a mohou byt vyuzivany] jako prostfedek k urcovani ¢istych nakladt na povinnosti univerzalni sluzby
v souladu s ¢lankem 12.%

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,Vypocet ndkladd na povinnosti univerzalni sluzby“, v odstavci 1
uvadi:

»Pokud se vnitrostatni regula¢ni orgdny domnivaji, ze poskytovani univerzalni sluzby podle ¢lankt 3 az
10 mtze predstavovat pro podniky urcené k poskytovani univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz,
vypocitaji Cisté naklady na jeji poskytovani.

Za timto ucelem vnitrostatni regula¢ni organy:

a) v souladu s prilohou IV ¢asti A vypocitaji cisté ndklady na povinnost poskytovani univerzalni
sluzby, pricemz zohledni jakoukoli trzni vyhodu, ktera vyplyne pro podnik urceny k poskytovani
univerzalni sluzby, nebo

b) pouziji ¢isté ndklady na poskytovani univerzélni sluzby, které byly zjistény v rdmci mechanismu
urcovani podle ¢l. 8 odst. 2.

Clanek 13 smérnice o univerzalni sluzbé, nadepsany ,Financovani povinnosti univerzalni sluzby®
v odstavci 1 uvadi:

»Pokud vnitrostatni regulacni organy na zdkladé vypoctu cistych ndklada podle ¢lanku 12 zjisti, Ze

podnik je zatizen nespravedlivou zatézi, rozhodnou clenské staty na zdkladé zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu ndhrady zjisténych cistych nédkladi takovému podniku z verejnych
prostiedki za prithlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni cistych ndkladd na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky =zajistujici sité
a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.”

Clanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé, nadepsany ,Povinné doplnkové sluzby®, zni:

»,Kromé sluzeb zahrnutych v povinnostech univerzalni sluzby definovanych v kapitole II se mohou
¢lenské staty rozhodnout zavést na svém vlastnim Gzemi verfejné piistupné doplnkové sluzby, aniz by
za téchto okolnosti mohl byt predepsin mechanismus ndhrad, na kterém by se podilely urcité
podniky.”

Cast A prilohy IV smérnice o univerzélni sluzbé stanovi:

wleee]

[...] Pfi provadéni vypoctu se maji Cisté ndklady na povinnosti univerzalni sluzby vypocitat jako rozdil
mezi Cistymi ndklady urceného podniku na provoz pfi dodrzovani povinnosti univerzalni sluzby a na

provoz bez povinnosti univerzélni sluzby. [...] Dikladnou pozornost je tfeba vénovat presnému
vycisleni nakladd, kterym by se urceny podnik vyhnul, kdyby nemél povinnosti univerzalni sluzby. [...]

[...]¢
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Cast B prilohy IV smérnice o univerzalni sluzbé stanovi mechanismus thrady cistych naklad@ na
povinnosti univerzalni sluzby.

Smérnice 2002/21/ES

Podle ¢l. 2 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rémcovd smérnice)
(Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), se rozumi:

» univerzdlni sluzbou’ [...] minimalni soubor sluzeb wurcité kvality, definovany ve smérnici
[0 univerzalni sluzbé], ktery je pristupny vSem uzivatelim bez ohledu na jejich zemépisné umisténi
a s prihlédnutim ke zvlastnim vnitrostatnim podminkdm za dostupnou cenu.”

Rozhodnuti o pridruzeni zdmori

Grénsko je uvedeno na seznamu zdmoiskych zemi a tzemi (ZZU) v pifloze I A rozhodnuti Rady
2001/822/ES ze dne 27. listopadu 2001 o pfidruzeni zdmoiskych zemi a tzemi k Evropskému
spolecenstvi (rozhodnuti o pridruzeni zdmori) (Uf. vést. 2001, L 314, s. 1; Zvl. vyd. 11/38, s. 319).

Rozhodnuti 2012/21/EU

Podle c¢lanku 12 rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie na stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné
sluzby udélené urcitym podnikim povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zajmu
(Ut. vést. 2012, L 7, s. 3), toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem 31. ledna 2012. Jak vyplyva
z predkldadactho rozhodnuti, je tieba mit za to, Ze se na spor v pavodnim fizeni vzhledem k dobé, ve
které nastaly skutkové odolnosti, toto rozhodnuti nevztahuje.

Dadnské prdvo

Lov nr. 418 om konkurrence- forbrugerforhold og pa telemarkedet (zdkon ¢. 418 o hospodarské soutézi
a spottebitelich na telekomunika¢nim trhu) ze dne 31. kvétna 2000, kodifikovany lovbekendtgerelse
nr. 780 (kodifikovany zdkon ¢. 780) ze dne 28. ¢ervna 2007 (dile jen ,zdkon o telekomunikacich®),
platny v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pivodnim fizeni, obsahoval ustanoveni, ktera
provadéla smérnici o univerzalni sluzbé do danského prava.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v souladu s § 20 zdkona o telekomunikacich bylo mozné
poskytovatelim univerzalni sluzby uré¢enym podle tohoto zédkona nahradit vsechny rddné od@vodnéné
ztraty souvisejici s poskytovanim sluzeb uvedenych v § 16 tohoto zdkona, na které se vztahovala
povinnost univerzalni sluzby, jejimz poskytovanim byli povéreni.

Zéakon o telekomunikacich neuvadél, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, co se rozumi vyrazem
»véechny radné odivodnéné ztraty®, ale z pripravnych praci k tomuto zdkonu vyplyvalo, Ze ztrita
souvisejici s bezpe¢nostnimi a ndmornimi tisnovymi sluzbami na zdkladé radiové frekvence (déle jen
»bezpecnosti a ndmorni tisnové sluzby”) ,se odecte od pripadného zisku z poskytovani dalsich sluzeb
podnikem v rdmci povinnosti univerzalni sluzby“. Pfipadnd ztrata zbyvajici po odecteni zisku byla
podle zdkona o telekomunikacich nesena ucastniky trhu, pokud souvisela s poskytovanim sluzeb, na
néz se vztahovala kapitola II smérnice o univerzalni sluzbé, a staitem, pokud souvisela s poskytovanim
povinnych doplikovych sluzeb v souladu s § 20 tohoto zdkona.

ECLILEU:C:2016:974 5
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Tato pravidla byla v podstaté v totozném znéni prevzata do lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (zdkon ¢. 169 o sitich a sluzbach elektronickych komunikaci) ze dne
3. bfezna 2011. Avsak po vyzvé dopisem a odiivodnéném stanovisku Evropské komise byl tento zdkon
zménén lov nr. 250 (zdkon ¢. 250) ze dne 31. bfezna 2012 a nyni stanovi moznost ziskat ndhradu ztrat
vykdazanych po 1. dubnu 2012 v rdamci bezpecnostnich a namornich tisnovych sluzeb, aniz je nutné
odecist zisky dosazené pfi poskytovani dalsich sluzeb, na néz se vztahuje povinnost univerzalni sluzby
dané spolecnosti.

Ministerstvo pro podnikdni a rist prijalo dne 26. cervna 2008 bekendtgerelse nr. 701 om
forsyningspligtydelser (vyhlaska ¢. 701 o povinnosti univerzalni sluzby), jejiz § 30 zni:

»opolu se zadosti o financovani ztraty podle § 20 zdkona o hospodarské soutézi a spotrebitelich na
telekomunikacnim trhu (viz kodifikovany zédkon ¢. 780 ze dne 28. ¢ervna 2007) musi poskytovatel
univerzalni sluzby predlozit IT- og telestyrelsen [vnitrostitni orgdn pro informacni technologie
a telekomunikace] [nyni Erhvervsstyrelsen, dansky organ pro podnikani] informace tykajici se jeho
ztraty za ukonceny finan¢ni rok. [...]

Odstavec 2. Poskytovatel univerzdlni sluzby musi podat zadost o financovani ztraty za predchozi
financ¢ni rok nejpozdéji do tfi mésic od uplynuti lhity pro predlozeni vyro¢ni zpravy Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen [feditelstvi pro pramyslové a obchodni podniky a spole¢nosti]. [...]

Odstavec 3. Do Sesti mésicli od obdrzeni informaci od poskytovatele univerzélni sluzby podle
odstavce 1 oznami [vnitrostitni organ pro informacni technologie a telekomunikace] vypocet, na
zakladé kterého se stanovi, zda mda poskytovatel univerzalni sluzby narok na ndhradu ztraty.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

TDC, drive pod obchodni firmou Tele Danmark A/S, byla az do své privatizace v roce 1997
spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem byl dansky stit. Tato spolec¢nost je v Dansku hlavnim
provozovatelem v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci.

Dénsky stat tuto spolec¢nost jesté pred jeji privatizaci povéril tim, aby v Dansku a Grénsku bezplatné
zajistovala bezpecnosti a namorni tisnové sluzby umoznujici lodim pozadat o pomoc v nouzovych
situacich. Tento udkol ji byl ponechan i po jeji privatizaci. Spole¢nost TDC je naddle hlavnim
provozovatelem telekomunikaci v Dansku a poskytuje v této zemi na dobrovolné bazi sluzby, na néz
se vztahuje kapitola II smérnice o univerzalni sluzbé, véetné zakladni telefonie. Jako spole¢nost urcena
k zajisténi plnéni povinnosti univerzalni sluzby je povinna poskytovat bezpec¢nosti a ndmorni tisnové
sluzby v Grénsku, kde neprovadi zadnou <¢innost nad rdmec cinnosti vyplyvajici z povinnosti
univerzalni sluzby. V praxi jsou bezpecnosti a namorni tisnové sluzby zajiStovany spolecnosti Tele
Greenland A/S, kterou vlastni autonomni organy Grénska, a spolecnost TDC pouze nese ndklady
spojené s poskytovanim téchto sluzeb.

Podle danské pravni Gpravy nemohla spole¢nost TDC od stitu ziskat ndhradu ndkladi spojenych
s poskytovanim bezpec¢nostnich a namornich tisnovych sluzeb v Dansku a Grénsku, jelikoz v ramci
poskytovani sluzeb, na néz se vztahuji povinnosti univerzalni sluzby, a povinnych doplnkovych sluzeb
dosahla celkové zisku.

Spole¢nost TDC opakované napadla na zdkladé smeérnice o univerzalni sluzbé danskou pravni tpravu,
jak je vykladana danskymi organy, kterd ji neumoznuje ziskat ndhradu téchto nakladd. V roce 2008 se
obratila na Komisi se zadosti, aby zaujala stanovisko k otazce, zda je danskad pravni Gprava v souladu se
smeérnici o univerzalni sluzbé. Po nékolikeré vyméné stanovisek s danskymi organy a spole¢nosti TDC
zaslala Komise Dénskému kréalovstvi dne 27. ledna 2011 vyzvu dopisem a dne 29. zari 2011
odtvodnéné stanovisko.
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Dénské kralovstvi se proto rozhodlo zménit dot¢enou danskou pravni Gpravu, kterd nyni stanovi, ze
stat nahradi ztraty vykdzané po 1. dubnu 2012 v ramci poskytovani bezpecnostnich a namotnich
tisnovych sluzeb, aniz je nutné odecist zisky dosazené pri poskytovani dal$ich sluzeb, na néz se
vztahuje povinnost univerzalni sluzby. Tato pravni dprava se vsak nevztahuje na obdobi pred
1. dubnem 2012.

Dne 29. cervence 2011 pozadala spolecnost TDC na zdkladé unijntho prava o nahradu nakladt
souvisejicich s poskytovanim bezpecnostnich a ndmornich tisnovych sluzeb vynalozenych za rok 2010.
Dne 26. zari 2011 tato spolec¢nost podala totoznou zadost za roky 2007 az 2009.

Soubézné s fizenimi zahdjenymi pred danskymi organy, jez se tykala této ndhrady, pozadala spole¢nost
TDC ministerstvo pro podnikani a riist o prominuti zmeskani lhiity stanovené v § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 701 o povinnosti univerzalni sluzby, podle néhoz musi byt Zadost o ndhradu podana nejpozdéji do tri
mésictt od uplynuti lhity pro predlozeni vyro¢ni zpravy prislusnému organu. Tato spolecnost tvrdila,
ze o tuto ndhradu nepozddala vcas, nebot neméla v té dobé podle dotcené danské pravni Gpravy na
nahradu néarok.

Dne 2. listopadu 2011 ministerstvo pro podnikani a riast informovalo spole¢nost TDC, ze tuto zadost
o prominuti zmeskani lhity zamitlo.

Dne 24. listopadu 2011 zamitl dansky arad pro podnikani zadosti spolecnosti TDC o ndhradu naklada
z dtivodu zaprvé, ze pohledavka za rok 2007 je promlcena a ze lhiita, ve které takovd zadost mohla byt
podana za roky 2008 a 2009, jiz uplynula, a zadruhé, ze tehdy platnd danskd pravni dprava
neumoznovala vyhovét zadosti o ndhradu za rok 2010, aniz byly odecteny zisky ze sluzeb, na néz se
vztahovaly povinnosti univerzalni sluzby ve smyslu kapitoly II smérnice o univerzalni sluzbé.

Spole¢nost TDC se proti témto zamitavym rozhodnutim odvolala k odvolaci komisi pro oblast
telekomunikaci, kterd rozhodnutim ze dne 17. zafi 2012 potvrdila dotcend rozhodnuti o zddostech
o ndhradu za roky 2007 az 2009. Stran zadosti o ndhradu za rok 2007 tato komise konstatovala, ze
»harok je promlcen, nebot triletd promlceci lhita pro uplatnéni ndrokd na ndhradu spole¢nosti TDC
zacala bézet ode dne, kdy tato spolecnost mohla stanovit konec¢nou castku svych ndrokt a podat
zadost”. Pokud jde o zadosti o nahradu za roky 2008 a 2009, tato komise rovnéz potvrdila rozhodnuti
o zamitnuti prijaté danskym organem z davodu, ze tyto zddosti byly podany od uplynuti tfimési¢ni
lhaty stanovené v § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnosti univerzalni sluzby.

Co se tyce zadosti o nahradu za rok 2010, rozhodla se odvolaci komise pro oblast telekomunikaci
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu smérnice o univerzalni sluzbé.
V rozsudku ze dne 9. fijna 2014, TDC, C-222/13 (EU:C:2014:2265), Soudni dviir nicméné konstatoval,
ze neni prislusny k zodpovézeni téchto otazek, nebot tento orgdn neni opravnén obrétit se na Soudni
dviar na zékladé ¢lanku 267 SFEU.

Soubézné s rizenim pred odvolaci komisi pro oblast telekomunikaci podala spolecnost TDC dne
13. listopadu 2012 k Kgbenhavns Byret (méstsky soud v Kodani, Dansko) zalobu na ndhradu skody
vzniklé v letech 2008 a 2009 v dtsledku nespravného provedeni smérnice o univerzalni sluzbé do
dénského prava. Véc byla nésledné predlozena Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast).

Spole¢nost TDC déle podala k Kgbenhavns Byret (méstsky soud v Kodani), zalobu na neplatnost
rozhodnuti ministerstva pro podnikani a rast ze dne 2. listopadu 2011, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o prominuti zmeskani lhaty, a rozhodnuti odvolaci komise pro oblast telekomunikaci, jez se
tykalo let 2007 az 2009. Tato véc byla také predlozena Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast), jenz si neni jisty vykladem unijniho prava.
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33 Za téchto okolnosti se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice o univerzalni sluzbé a zejména jeji clanek 32 tomu, aby clensky stat stanovil

2)

5)

6)

7)

pravidla, kterd podniku neumoznuji uplatnit vic¢i cClenskému stitu narok na zvlastni ndhradu
¢istych ndkladt na poskytovani povinné doplnkové sluzby, na niz se nevztahuje kapitola II této
smérnice, jestlize zisk podniku z poskytovani dalsich sluzeb, na néz se vztahuji jeho povinnosti
univerzalni sluzby ve smyslu kapitoly II smeérnice, prevySuje ztraty vzniklé v souvislosti
s poskytovanim povinné doplnkové sluzby?

Brani smérnice o univerzalni sluzbé clenskému statu v tom, aby stanovil pravidla, kterda podnikiim
umoznuji uplatnit vic¢i clenskému statu ndrok na ndhradu cistych ndklad na poskytovani
povinnych doplikovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II této smérnice, pouze pokud cisté
naklady predstavuji nespravedlivou zatéz pro tento podnik?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku, mize clensky stit rozhodnout, ze poskytovani
povinnych doplnkovych sluzeb, na néz se nevztahuje kapitola II smérnice o univerzalni sluzbé,
nepredstavuje nespravedlivou zatéz, jestlize podnik dosdhl celkového zisku z poskytovani vsech
sluzeb, ohledné kterych md povinnost univerzalni sluzby, vcetné sluzeb, které by podnik
poskytoval, i kdyby nebyl vazan povinnosti univerzalni sluzby?

Brani smérnice o univerzdlni sluzbé clenskému stitu, aby zavedl pravidla, podle kterych se cisté
ndklady urc¢eného podniku na poskytovani univerzalni sluzby podle kapitoly II této smérnice
stanovi jako rozdil vsech prfjmt a vSech ndklad souvisejicich s poskytovanim dotcené sluzby,
véetné prijmt a ndkladd, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl poskytovatelem univerzalni
sluzby?

V pripadé, ze se dotCend vnitrostatni pravidla (viz prvni az ¢tvrtd otdzka) uplatni na povinné
doplnkové sluzby, které maji byt poskytovany nejen v Dansku, ale i v Grénsku, jez je na zakladé
prilohy II Smlouvy o FEU zamorskou zemi ¢i uzemim, vztahuji se odpovédi na prvni az ¢tvrtou
otazku i na tu ¢ast povinnosti, kterd se vztahuje na Grénsko, kdyz danské organy jeji poskytovani
ukladaji podniku se sidlem v Déansku, ktery v Grénsku neprovozuje jinou ¢innost?

Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otdzek ma ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a rozhodnuti [2012/21]?

Jaky vyznam pro odpovédi na prvnich pét otazek ma zdsada co nejmensiho naruseni trhu obsazena
zejména v ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 a v bodech 4, 18, 23 a 26 odGvodnéni smérnice o univerzalni
sluzbé, jakoz i v ¢asti B jeji prilohy IV?

V pripadé, ze ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé brani vnitrostitnim opatfenim uvedenym
v prvni, druhé a Ctvrté otdzce, maji tato ustanoveni nebo omezeni primy ucinek?

Jaké konkrétni okolnosti je tfeba vzit v ivahu pfi posuzovani toho, zda jsou vnitrostatni lhita pro
podéavani zadosti, jak je popsdna [v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce], a jeji uplatnéni
v souladu se zdsadami loajalni spoluprace, rovnocennosti a efektivity v unijnim pravu?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni, Sesté a sedmé otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice o univerzalni
sluzbé a zejména jeji ¢lanek 32 vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Upravé, kterd
podniku neumoznuje uplatnit vici ¢lenskému stitu narok na nahradu ¢istych nakladi na poskytovani
povinné doplinkové sluzby, jestlize zisk podniku z poskytovani dal$ich sluzeb, na néz se vztahuji jeho
povinnosti univerzdlni sluzby, prevysuje ztraty vzniklé v souvislosti s poskytovanim této povinné
doplnkové sluzby.

V této souvislosti se predkladajici soud na zdkladé Sesté a sedmé otazky v podstaté tdze na vyznam, jaky
maji pro vyklad tohoto ustanoveni unijni pravidla v oblasti stitni podpory vyplyvajici z ¢l. 107 odst. 1
a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze unijni pravidla v oblasti statni podpory, na néz predkladajici soud ve své Sesté
a sedmé otazce poukazuje, se vztahuji na plnéni zavazkt vyplyvajicich ze smérnice o univerzalni
sluzbé, a zejména na mechanismy nahrad univerzalni sluzby a povinnych doplinkovych sluzeb, je treba
tyto dvé otazky posoudit spole¢né s prvni otazkou.

Je tfeba predevsim uvést, ze smérnice o univerzalni sluzbé vymezuje dva soubory sluzeb, kterymi
mohou clenské staty povérit ur¢ené podniky, a to sluzby, na které se vztahuji povinnosti univerzalni
sluzby uvedené v kapitole II této smérnice, a zvlastni sluzby uvedené v ¢lanku 32 této smérnice.

Stran sluzeb, na které se vztahuji povinnosti univerzalni sluzby, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1
odst. 2 smérnice o univerzdlni sluzbé je tcelem této smérnice vymezit, jak stanovi ¢l. 2 pism. j)
smérnice 2002/21, minimdlni soubor sluzeb urcité kvality, ktery je pristupny vSem koncovym
uzivateldm s prihlédnutim ke zvldstnim vnitrostitnim podminkdm za dostupnou cenu, aniz je
naru$ena hospodarskd soutéz. Tento minimalni soubor univerzalnich sluzeb je vymezen v kapitole II
smérnice o univerzalni sluzbé.

Clanky 12 a 13, jakoz i ¢ast A prilohy IV této smérnice obsahuji pravidla upravujici mechanismy pro
vypocet cistych ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby, na které se vztahuje kapitola II této
smérnice, a financovani téchto povinnosti.

Pokud jde o zvlastni sluzby, na které se povinnosti univerzalni sluzby nevztahuji, ¢lanek 32 smérnice
o univerzalni sluzbé stanovi, ze clenské staty se mohou rozhodnout zavést na svém vlastnim tzemi
vefejné pristupné povinné doplnkové sluzby, aniz by za téchto okolnosti mohl byt predepsan
mechanismus ndhrad, na kterém by se podilely urcité podniky.

Didle je tfeba poznamenat, ze na rozdil od univerzalni sluzby, na kterou se vztahuje kapitola II smérnice
o univerzalni sluzbé, ¢lanek 32 této smérnice nestanovi mechanismus nahrad povinnych doplikovych
sluzeb a omezuje se na konstatovdni, Ze pro tyto sluzby nemize byt predepsin mechanismus
financovani, na kterém by se podilely urcité podniky. Mechanismus financovani upraveny v ¢l. 13
odst. 1 pism. b) smérnice o univerzalni sluzbé umoznujici takovou tGcast tedy nemutze byt na takové
sluzby rozsifen (viz rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Base Company a Mobistar,
C-1/14, EU:C:2015:378, bod 41).

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, v projednidvaném pripadé danska pravni Gprava
stanovila, Ze pfipadnou ztritu nese stat, pokud tato ztrita souvisi s poskytovanim povinnych
doplnkovych sluzeb, avsak takova ztrita se odecte od pripadného zisku z poskytovani dalsich sluzeb
podnikem v rdmci povinnosti univerzalni sluzby.
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Z c¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé nicméné vyplyva, ze by podnik urceny k poskytovani
povinné doplnkové sluzby nemél nést ndklady spojené s poskytovanim této sluzby. Toto ustanoveni
totiz stanovi, Ze za timto Ucelem nelze vyuzit mechanismus ndhrad, na kterém by se podilely urcité
podniky.

Pokud jde o tento mechanismus nahrad, je tfeba dodat, Ze z pravidel upravujicich mechanismy pro
vypocet Cistych ndkladli na povinnosti univerzalni sluzby a financovani téchto povinnosti, jez stanovi
smérnice o univerzalni sluzbé, vyplyva, ze cinnosti, jez jsou soucdsti univerzalni sluzby, a ¢innosti
tykajici se dalsich typt sluzeb, mezi néz patfi povinné doplnkové sluzby, je tfeba vykazovat oddélené.

Body 21 a 25 odGvodnéni smérnice o univerzalni sluzbé totiz mimo jiné stanovi, Ze mechanismus
financovani by mél zajistit, aby Gcastnici trhu prispivali pouze na financovani povinnosti univerzalni
sluzby, a nikoli na jiné ¢innosti, které nejsou pfimo spojeny s plnénim povinnosti univerzalni sluzby,
a ze Clenskym stitim neni dovoleno uklddat dcastnikim trhu finan¢ni prispévky souvisejici
s opatfenimi, kterd nejsou soucdsti povinnosti univerzalni sluzby. Body 4 a 18 oddvodnéni této
smérnice dale v podstaté uvadéji, ze clenské staty by mély zajistit, aby urcenym podnikiim byly
uhrazovany cisté naklady ,vzniklé pravé“ v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby.

Podle ¢lankd 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé je k urceni vySe nahrady, kterd pripadné nalezi
podniku urcenému k poskytovani univerzdlni sluzby, zapotfebi na prvnim misté vypocitat cisté
ndklady na povinnost poskytovani univerzalni sluzby nesené podnikem urcenym k jejimu poskytovani
a nasledné — pokud vnitrostatni regula¢ni organy zjisti, ze podnik je zatizen nespravedlivou zatézi —
tyto organy rozhodnou o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych cistych naklada takovému podniku
za transparentnich podminek a z vefejnych prostiedk nebo o rozdéleni ¢istych nakladd na povinnosti
univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci (viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic,
C-508/14, EU:C:2015:657, bod 33).

Z toho vyplyva, ze pro Ucely nahrady je tfeba rozliSovat mezi ¢istymi ndklady na povinnosti univerzalni
sluzby a cistymi néklady na povinné doplnkové sluzby, které nejsou zahrnuty v kapitole II této
smeérnice.

Mechanismy ndhrad stanovené smérnici o univerzalni sluzbé a tykajici se univerzalni sluzby na strané
jedné a povinnych doplikovych sluzeb na strané druhé jsou tudiz na sobé nezavislé a Cisté naklady na
kazdou z téchto sluzeb musi byt proto vykazovany oddélené tak, aby bylo zaruceno, ze prijmy dosazené
v ramci univerzalni sluzby neovlivni stanoveni ¢istych nakladd povinné doplnkové sluzby a nebudou
podminovat pfiznani nahrady nakladd z titulu poskytovani posledné uvedené sluzby.

Konec¢né je tfeba zdaraznit, ze pozadavek oddéleného tucetnictvi prispiva nejen k transparentnosti
postupu financovani povinnosti univerzélni sluzby v souladu s bodem 19 odavodnéni smeérnice
o univerzdlni sluzbé, ale umoznuje také =zajistit, aby financovani univerzalni sluzby probihalo
z hlediska hospodarské soutéze neutralné. Takovy pozadavek zarucuje v souladu s bodem 18
odivodnéni smérnice o univerzdlni sluzbé rovnéz to, aby prii financoviani univerzalni sluzby
a povinnych doplnkovych sluzeb byla dodrzovéana unijni pravidla pro statni podpory.

Poskytovani povinné doplnkové sluzby totiz spadd, stejné jako univerzadlni sluzba, mezi sluzby
obecného hospodarského zajmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Vyrovnavaci platby prizndvané c¢lenskymi staty za poskytnuté sluzby obecného hospodarského zajmu
pritom podléhaji pravidlim stanovenym unijnim normotviircem v ¢lancich 107 a 108 SFEU.

Avsak aby v konkrétnim pripadé takova vyrovnavaci platba nebyla kvalifikovdna jako statni podpora,

musi byt splnéna fada podminek (rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 88).
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Zaprvé podnik, ktery je prijemcem takové vyrovnavaci platby, musi byt skute¢né povéfen plnénim
povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny. Zadruhé parametry, na jejichz
zdkladé je vyrovnavaci platba vypocitina, museji byt stanoveny predem, objektivhim a transparentnim
zpusobem, aby bylo zabrdnéno tomu, ze vyrovnavaci platba bude obndset hospodarské zvyhodnéni
zpusobilé zvyhodnit podnik-pfijemce oproti konkuren¢nim podnikim. Zatfeti vyrovndvaci platba
nemuze presdhnout to, co je nezbytné pro pokryti vSech nebo c¢asti ndklad vynaloZenych za tcelem
plnéni povinnosti vefejné sluzby, pfi zohlednéni odpovidajicich pfijma a s ohledem na priméreny zisk
v souvislosti s plnénim téchto povinnosti. Zactvrté uvedena vyrovnavaci platba musi byt urcena na
zakladé rozboru nédkladd, které by pramérny podnik, fadné fizeny a primérené disponujici nezbytnymi
prostredky k tomu, aby mohl plnit pozadavky verejné sluzby, vynalozil za tcelem plnéni téchto
povinnosti, pfi zohlednéni odpovidajicich pfijmt a s ohledem na priméreny zisk v souvislosti
s plnénim téchto povinnosti (rozsudky ze dne 24. <cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, body 89, 90, 92 a 93, jakoz i ze dne
10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, body 37 az 40).

Je treba také poznamenat, ze dodrzovani povinnosti vést oddélené ucetnictvi umoznuje zamezit tomu,
aby byly prijmy podniku plynouci z plnéni jeho povinnosti univerzalni sluzby zohlednény dvakrat, a to
pro ucely stanoveni cistych ndkladd na povinnost univerzalni sluzby, a v dasledku toho i nahrady
poskytované z tohoto titulu, na strané jedné a pro ucely stanoveni cistych ndkladd na povinnou
doplnkovou sluzbu, a v disledku toho i ndhrady poskytované z tohoto titulu, na strané druhé. Takova
praxe totiz vede k tomu, ze podnik musi nést ndklady na poskytovani povinné doplnkové sluzby, a to
v rozporu se samotnym znénim ¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé.

Z toho vyplyv4, ze mechanismus nahrad povinnych doplinkovych sluzeb, ktery prihlizi ke vSem
prijmam, jez urceny podnik dosdhne v ramci dalsich sluzeb, na néz se vztahuji jeho povinnosti
univerzalni sluzby, je v rozporu se smérnici o univerzalni sluzbé.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni, Sestou a sedmou otazku odpovédét tak, ze
ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé a zejména jeji ¢lanek 32 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi mechanismus ndhrad za poskytovani povinnych
doplnkovych sluzeb, jenz podniku neumoznuje uplatnit vici c¢lenskému stitu ndrok na ndhradu
¢istych ndkladd na poskytovani povinné doplnkové sluzby, jestlize zisk podniku z poskytovani dalsich
sluzeb, na néz se vztahuji jeho povinnosti univerzalni sluzby, prevysuje ztraty vzniklé v souvislosti
s poskytovanim této povinné doplinkové sluzby.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice o univerzalni sluzbé vykladana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterda podniku urcenému k poskytovani povinnych
doplnkovych sluzeb umoznuje uplatnit vic¢i ¢lenskému statu ndarok na ndhradu cistych ndkladi na
poskytovani téchto sluzeb, pouze pokud tyto naklady predstavuji nespravedlivou zatéz pro tento
podnik.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 46 vyse, podminku nespravedlivé zatéze pro vyplatu nahrady ze strany
clenského statu upravuji ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé, jez se vztahuji k povinnostem
univerzalni sluzby.

Clanek 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o univerzalni sluzbé totiz stanovi, ze pokud se
vnitrostatni regulacni organy domnivaji, ze poskytovani univerzalni sluzby podle ¢lankd 3 az 10 této
smérnice muze predstavovat pro podniky urcené k poskytovani univerzalni sluzby nespravedlivou
zatéz, vypocitaji Cisté naklady na jeji poskytovani.
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Avsak ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé, jez se tykaji mechanismt vypoctu cistych nakladd na
povinnosti univerzalni sluzby a financovani téchto povinnosti, a zejména ¢l. 12 odst. 1 této smérnice,
se nevztahuji na poskytovani povinnych doplikovych sluzeb.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 43 vyse, z ¢lanku 32 smérnice o univerzalni sluzbé vyplyva, ze by
podnik urceny k poskytovani povinné doplnkové sluzby nemél nést naklady spojené s poskytovanim
této sluzby.

Vnitrostatni pravni Uprava, podle niz podnik urceny k poskytovani povinnych doplnkovych sluzeb ma
ze strany Clenského stitu ndrok na ndhradu cistych ndkladd na poskytovani téchto sluzeb, pouze
pokud tyto ndklady predstavuji pro tento podnik nespravedlivou zatéz, pritom nevylucuje, Ze doty¢ny
podnik musi sdm nést véechny ndklady na tyto sluzby nebo jejich cast.

Podminka pro vyplaceni nahrady ze strany ¢lenského statu, aby ¢isté ndklady na poskytovani povinnych
doplnkovych sluzeb predstavovaly pro urceny podnik nespravedlivou zatéz, je tudiz v rozporu
s ¢lankem 32 smérnice o univerzalni sluzbé.

Navic, jak uvadi Komise, kdyby bylo vyplaceni nahrady za poskytovani povinnych doplnkovych sluzeb
podrizeno stejnym pozadavkiim, jaké jsou stanoveny v kapitole II smérnice o univerzalni sluzbé,
umoznilo by to c¢lenskym stitim jednostranné rozsifit oblast puasobnosti pravidel upravujicich
povinnost univerzalni sluzby na povinné doplnkové sluzby, coz by bylo v rozporu s cilem této
smérnice stanovenym Vv jejim ¢l. 1 odst. 2, jez spoc¢ivd ve vymezeni minimdlniho souboru sluzeb
specifikované kvality, ke kterému maji pristup vsichni koncovi uzivatelé v Unii.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze smérnice
o univerzalni sluzbé musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterad
podniku urcenému k poskytovani povinnych doplinkovych sluzeb umoznuje uplatnit vaci clenskému
statu ndrok na ndhradu cistych ndkladi na poskytovani téchto sluzeb, pouze pokud tyto ndaklady
predstavuji nespravedlivou zatéz pro tento podnik.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni diivodné odpovidat na treti otazku.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice o univerzalni sluzbé vykladana
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz se Cisté naklady urceného podniku na
poskytovani univerzalni sluzby stanovi jako rozdil vSech prijmi a vSech ndkladd souvisejicich
s poskytovanim dotcené sluzby, vcCetné prijma a ndkladd, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl
poskytovatelem univerzalni sluzby.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vnitrostatni regula¢ni organy museji urcit a vypocitat cisté
ndklady na povinnost univerzalni sluzby podle ¢lanku 12 a céasti A prilohy IV smérnice o univerzalni
sluzbé.

Podle ¢l. 12 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) a b) smérnice o univerzdlni sluzbé musi vnitrostatni
regulacni organy pri vypoctu cistych ndkladd na poskytovani univerzalni sluzby v souladu s prilohou
IV casti A této smérnice zohlednit jakoukoli trzni vyhodu, ktera vyplyne pro podnik urceny
k poskytovani univerzalni sluzby, nebo pouzit cisté ndklady na poskytovani univerzélni sluzby, které
byly zjitény v ramci mechanismu urcovani podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice. Posledné uvedené
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ustanoveni stanovi, Ze metody urcovani zajisti, aby univerzalni sluzba byla poskytovdna rentabilnim
zpusobem, a mohou byt vyuziviny jako prostfedek k urcovani cistych ndklad na povinnosti
univerzalni sluzby v souladu s ¢lankem 12 uvedené smérnice.

Co se tyce prilohy IV ¢asti A druhého pododstavce smérnice o univerzalni sluzbé, toto ustanoveni
uvadi, ze se Cisté ndklady na povinnost univerzdlni sluzby maji vypocitat jako rozdil mezi cistymi
naklady urc¢eného podniku na provoz pri dodrzovani povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez
povinnosti univerzalni sluzby.

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyvd, ze cisté ndklady na poskytovani univerzdlni sluzby odpovidaji
rozdilu mezi ¢istymi ndklady urc¢eného podniku na provoz pii dodrzovani povinnosti univerzalni sluzby
a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby se tedy
nemohou stanovit jako rozdil vSech pffjmu a vSech nakladi souvisejicich s uvedenym poskytovanim.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, Ze smérnice
o univerzalni sluzbé musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle niz
se Cisté naklady urceného podniku na poskytovani univerzalni sluzby stanovi jako rozdil vSech pfijmu
a vSech naklada souvisejicich s poskytovanim dotcené sluzby, vcetné prijma a ndkladd, jez by podniku
vznikly, i kdyby nebyl poskytovatelem univerzalni sluzby.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, ma na vyklad ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé vliv skute¢nost, ze podnik
povéreny poskytovanim povinné doplnkové sluzby ve smyslu ¢lanku 32 této smérnice poskytuje tuto
sluzbu nejen na Gzemi Dénska, ale také na tzemi Grénska.

Uvodem je treba piipomenout, ze ¢lanek 52 SEU v prvnim pododstavci stanovi, ze Smlouvy se vztahuji
na Clenské staty a ve druhém pododstavci stanovi, ze tizemni plisobnost téchto Smluv je vymezena
v ¢lanku 355 SFEU.

Clanek 355 bod 2 SFEU stanovi, ze na ZZU uvedené v priloze Il Smlouvy o FEU se vztahuje zvl4itni
systém pridruzeni, ktery je stanoven v casti ¢tvrté této Smlouvy, a sice v ¢lancich 198 az 203 SFEU,
jehoz podrobnosti a postupy stanovi v souladu s ¢lankem 203 SFEU Rada Evropské unie.

Je tieba konstatovat, Zze Grénsko je v této priloze uvedeno, a tudiz se na néj podle ¢lanku 204 SFEU
vztahuji ¢lanky 198 az 203 SFEU, nestanovi-li jinak zvlastni ustanoveni pro Grénsko obsazena
v Protokolu (¢. 34) o zvlastni upravé vztahujici se na Gréonsko pripojeném ke Smlouvam.

Soudni dviir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze dfisledkem zvlastniho systému pridruzeni mezi Unii a ZZU
je, Ze obecna ustanoveni Smlouvy o SEU, tedy ta, jez nejsou uvedena v ¢asti ¢tvrté uvedené Smlouvy, se
bez vyslovného odkazu na ZZU neuplatni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ledna 1999, van der
Kooy, C-181/97, EU:C:1999:32, body 36 a 37, jakoz i ze dne 5. Cervna 2014, X a TBG, C-24/12
a C-27/12, EU:C:2014:1385, bod 45 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze se prvni az Ctvrtd otdzka polozena predkladajicim
soudem tyka vykladu ustanoveni smeérnice o univerzalni sluzbé, jejichz pravnim zdkladem je

¢ldnek 114 SFEU.

Pritom ctvrta ¢ast Smlouvy o FEU ani rozhodnuti o pfidruzeni zdmofi prijaté na zakladé této casti
Smlouvy na ¢ldnek 114 SFEU neodkazuji.
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Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze se ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé na Grénsko
nevztahuji.

Vzhledem k tomu, Ze dansky stat urcil spolecnost TDC jako poskytovatele bezpecnostnich
a namornich tisnovych sluzeb, nemd skutecnost, ze je tento podnik povéfen poskytovinim uvedenych
sluzeb v Dansku i Grénsku, tudiz vliv na vyklad ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze za takovych okolnosti,
o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, nema skutec¢nost, Ze podnik povéreny poskytovanim
povinné doplnkové sluzby ve smyslu ¢lanku 32 této smérnice poskytuje tuto sluzbu nejen na tzemi
Daénska, ale také na tizemi Gronska, vliv na vyklad ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé.

K osmeé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé
vyklddan v tom smyslu, Ze mé primy ucinek.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi
jako bezpodminecnd a dostateCné presnd, jsou jednotlivci oprdavnéni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vici ¢lenskému statu, jestlize smérnici neprovedl do vnitrostatniho prava vcas
nebo ji provedl nespravné (rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 33 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 6. ffjna 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, bod 52 a citovand judikatura).

V tomto ohledu ¢lanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé clenskym statim zakazuje, aby vsechny
naklady spojené s poskytovanim povinnych doplikovych sluzeb nebo jejich c¢éast nesly podniky urcitého
odvétvi, mezi néz patii ur¢eny podnik.

Znéni tohoto ustanoveni je dostatecné presné a bezpodminecné na to, aby mélo, pokud jde o zdkaz,
primy ucinek.

Na osmou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 32 smérnice o univerzalni sluzbé musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze ma primy ucinek, kdyz zakazuje ¢lenskym stattim, aby podniky povérené
poskytovanim povinné doplnkové sluzby nesly vsechny ndklady spojené s timto poskytovanim nebo
jejich cast.

K devdté otdzce

Podstatou devaté otazky predkladajictho soudu je, zda museji byt zdsady loajalni spoluprace,
rovnocennosti a efektivity vykladany v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé, o jakou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, podle niZ musi podnik povéfeny poskytovanim univerzalni sluzby podat zadosti
o nadhradu ztraty za predchozi finan¢ni rok nejpozdéji do tii mésict od uplynuti lhity ulozené tomuto
podniku pro predlozeni vyro¢ni zpravy prislusnému vnitrostitnimu organu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze takova lhlita predstavuje procesni podminku pro podani zadosti,
ktera ma zajistit vykon prava, jez dotcené osobé vyplyva z unijniho prava, a sice prava na ndhradu za
poskytovani univerzalni sluzby.

Pfi neexistenci pravidel unijniho prava tykajicich se procesnich podminek pro podani a posuzovani
zadosti o ndhradu ztraty z vykonu univerzalni sluzby pouzitelnych v Déanku pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu radu tohoto clenského statu v souladu se zdsadou loajalni spoluprace nyni zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU upravit tyto podminky za predpokladu, ze uvedené podminky nejsou na jedné strané méné
priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé
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strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim radem
(zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. cervna 2013, Agrokonsulting,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 20. ffjna 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Deviatou otazku polozenou predkladajicim soudem je tedy tfeba posoudit z hlediska téchto dvou zasad.

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, je tfeba pripomenout, ze dodrzeni této zasady vyzaduje shodné
uplatnovani vnitrostitni normy na fizeni zalozend na unijnim pravu a rizeni zalozend na vnitrostatnim
pravu (rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 30 a citovana
judikatura).

Za Ucelem ovéreni, zda byla zasada rovnocennosti ve véci v plavodnim fizeni dodrzena, je na
vnitrostaitnim soudu, ktery je pfimo seznamen s procesnimi podminkami, aby prezkoumal, zda jsou
tyto podminky urcené ve vnitrostatnim pravu k zajisténi ochrany prav, jez jednotliveim vyplyvaji
z unijniho préva, v souladu s touto zdsadou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 90 a citovand judikatura).

Podle danské vlady predstavuje lhata stanovend v ¢l. § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnosti
univerzalni sluzby ve véci v ptivodnim fizeni obecnou lhitu stanovenou pro vsechny poskytovatele
univerzalni sluzby, kterd se vztahuje bez rozdilu na ndroky na ndhradu vychazejici z danského nebo
unijniho prava. Spole¢nost TDC naopak v podstaté tvrdi, Ze tato lhtta byla zavedena pouze pro
podavani zadosti o ndhradu ztraty z povinnych doplnkovych sluzeb.

Vzhledem k témto protichtidnym tvrzenim prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda lhita stanovena
v § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnosti univerzalni sluzby neni méné priznivé nez lhita stanovena
ve vnitrostatnim pravu pro obdobnou zadost.

Pokud jde o zdsadu efektivity, v bodé 90 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, ze takova vnitrostatni
procesni norma, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, nesmi v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav pfiznanych unijnim pravnim radem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, ze kazdy pripad, ve kterém vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi
byt posuzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v rizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho
zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organt. Z tohoto hlediska je zejména treba zohlednit pripadné
ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 8. cervence 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 35 a citovand judikatura; ze dne
8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 92, jakoz i ze dne 20. fijna 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, bod 42 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury plati, Ze stanoveni promlcecich lhit vyhovuje v zdsadé pozadavku efektivity,
nebot predstavuje uplatnéni zdkladni zdsady pravni jistoty, ktera chrdni jak dotcenou osobu, tak
doty¢nou administrativu. Povaha téchto lhit totiz neni takovd, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem. Clenskym stitim nicméné
prislusi urcit u vnitrostatnich pravnich predpist, které spadaji do rozsahu ptisobnosti unijnitho prava,
lhaty odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, kterd maji byt pfijata, pro zdcastnéné osoby,
slozitosti fizeni a pravnim predpisim, které maji byt pouzity, poctu osob, které mohou byt dotceny,
a dalsim vefejnym nebo soukromym zajmam, které je tieba zohlednit. S touto vyhradou mohou
Clenské staty stanovit vice ¢i méné dlouhé lhity (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2010,
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28 a citovana judikatura; ze dne 8. cervence 2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, bod 36 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 20. fijna 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, bod 44 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu se vnitrostatni pravidlo, podle kterého musi podnik podat zddost o nahradu ztraty za
predchozi finan¢ni rok nejpozdéji do tii mésici od uplynuti lhaty ulozené tomuto podniku pro
predlozeni vyro¢ni zpravy prislusnému vnitrostitnimu organu, na prvni pohled nejevi byt v rozporu se
zasadou efektivity.

Spole¢nost TDC je vsak presvédcena o tom, Ze je situace ve véci v pivodnim fizeni srovnatelnd s véci,
ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), nebot
danské pravo a jeho vyklad danskymi organy ji nenabizi zddnou moznost ziskat ndhradu za ztratu
z bezpecnostnich a namornich tisnovych sluzeb. Zduraznuje, ze ke dni prijeti vyhlasky ¢. 701
o povinnosti univerzalni sluzby upravujici tfimési¢ni lhitu pro podani Zadosti o ndhradu si tyto
organy byly védomy nespravného provedeni smérnice o univerzalni sluzbé do danského prava.

Dénska vlada naproti tomu tvrdi, ze pro spole¢nost TDC nebylo nemozné ani prili§ obtizné podat
zadost o nahradu, a dovoldvat se v této souvislosti toho, ze zddost vychazi pfimo z ustanoveni smérnice
o univerzalni sluzbé. Podle jejtho ndzoru to potvrzuje skutecnost, zZe spole¢nost TDC podala zadost
o ndhradu za rok 2010 ve stanovené lhuté a uplatnila svij nirok na ndhradu pred vnitrostatnimi
soudy. Tato vldda se proto domniva, Ze okolnosti ve véci v pavodnim frizeni nejsou srovnatelné
s okolnostmi véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Emmott
(C-208/90, EU:C:1991:333).

V tomto ohledu je nutné uvést, Ze je pravda, Ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢lensky stét, ktery nesplnil
svoji povinnost, nemiize az do doby radného provedeni smérnice namitat, zZe zaloba, kterou vic¢i nému
podal jednotlivec za tclelem ochrany prav, kterd jsou mu pfizndna touto smeérnici, byla podana
opozdéné, jelikoz lhita k podani zaloby podle vnitrostatniho prava mize zacit bézet teprve od tohoto
okamziku (viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333, bod 23).

Nicméné podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, nasledujici po rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991,
Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), Soudni dvir pripustil, Ze clensky stat, ktery nesplnil svoji
povinnost, mize v pripadé Zalob namitat promlceni, prestoze v dobé podani Zalob jesté radné
neprovedl predmétnou smérnici tim, ze rozhodl, Ze feSeni pfijaté v rozsudku ze dne 25. Cervence
1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), bylo odivodnéno s ohledem na zvlastni okolnosti véci, ve
které byl vydan tento rozsudek, kdy zalobkyné v pavodnim fizeni uplynutim lhaty k podani Zaloby
ztratila jakoukoli moznost uplatnit své pravo opirajici se o smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 19. kvétna 2011, Iaia a dalsi, C-452/09, EU:C:2011:323, bod 19, jakoz i ze dne 8. zari 2011, Q-Beef
a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 50 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvar upfesnil, Ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni organ namital
uplynuti pfiméfené promlceci lhity, pouze tehdy, pokud jedndni vnitrostitnich orgintt spolu
s existenci promlceci lhiity vede k tomu, ze doty¢ny ztrati jakoukoli moznost uplatnit sva prava pred
vnitrostaitnimi soudy (rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10,
EU:C:2011:555, bod 51, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci z dlikazi predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze nedodrzeni tfimeési¢ni Thiaty
stanovené v § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnosti univerzalni sluzby pripravilo spolecnost TDC
o moznost uplatnit pravo na ndhradu ndklada spojenych s poskytovanim bezpecnostnich a ndmornich
tisnovych sluzeb u prislusnych dénskych orgdni, véetné vnitrostatnich soudd, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Pri absenci zvlastnich okolnosti, na které by byl Soudni dviir upozornén, se toto ustanoveni vyhlasky

¢. 701 o povinnosti univerzalni sluzby nejevi tak, ze by v praxi znemoznovalo nebo nadmérné
ztézovalo vykon prav priznanych unijnim pravem.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na devatou otazku odpovédét tak, ze zdsady loajilni spoluprace,
rovnocennosti a efektivity museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takové pravni uprave,
o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, podle nizZ musi podnik povéreny poskytovanim univerzalni
sluzby podat zadosti o nahradu ztraty za predchozi financ¢ni rok nejpozdéji do tff mésicii od uplynuti
lhaty ulozené tomuto podniku pro predlozeni vyro¢ni zpravy prisluSnému vnitrostatnimu organu,
pokud lhata pro podéni zadosti neni méné priznivd nez lhita stanovend ve vnitrostatnim pravu pro
obdobnou zddost a pokud v praxi nemulze znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych podnikiim smérnici o univerzalni sluzbé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelua tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzbé) a zejména jeji clanek 32 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi mechanismus nahrad za poskytovani
povinnych doplinkovych sluzeb, jenz podniku neumoznuje uplatnit viaci clenskému statu
narok na ndhradu cistych nakladi na poskytovani povinné doplnkové sluzby, jestlize zisk
podniku z poskytovani dalsich sluzeb, na néz se vztahuji jeho povinnosti univerzalni sluzby,
prevysuje ztraty vzniklé v souvislosti s poskytovanim této povinné doplnkové sluzby.

2) Smérnice 2002/22 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé,
ktera podniku urcenému k poskytovani povinnych doplinkovych sluzeb umoznuje uplatnit
vuci clenskému stiatu narok na nahradu cistych naklada na poskytovani téchto sluzeb, pouze
pokud tyto naklady predstavuji nespravedlivou zatéz pro tento podnik.

3) Smérnice 2002/22 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé,
podle niz se Cisté naklady urceného podniku na poskytovani univerzalni sluzby stanovi jako
rozdil vSech prijma a vsech ndakladi souvisejicich s poskytovanim dotcené sluzby, vcetné
prijmu a nakladq, jez by podniku vznikly, i kdyby nebyl poskytovatelem univerzalni sluzby.

4) Za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pitvodnim rizeni, nema skutecnost, ze podnik
povéreny poskytovanim povinné doplinkové sluzby ve smyslu ¢lanku 32 smérnice 2002/22
poskytuje tuto sluzbu nejen na tuzemi Dianska, ale také na tzemi Grénska, vliv na vyklad
ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé.

5) Clanek 32 smérnice 2002/22 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ma primy tcinek, kdyz
zakazuje Clenskym statim, aby podniky povérené poskytovanim povinné doplinkové sluzby
nesly v§echny naklady spojené s timto poskytovanim nebo jejich cast.

6) Zasady loajalni spolupriace, rovnocennosti a efektivity museji byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani takové pravni tpravé, o jakou se jedna ve véci v pauvodnim frizeni, podle niZ musi
podnik povéreny poskytovanim univerzalni sluzby podat Zadosti o nahradu ztraty za
predchozi financ¢ni rok nejpozdéji do tfi meésici od uplynuti lhuty uloZené tomuto podniku
pro predlozeni vyro¢ni zpravy prislusnému vnitrostatnimu organu, pokud lhuata pro podani
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zadosti neni méné prizniva nez lhita stanovena ve vnitrostatnim pravu pro obdobnou Zadost
a pokud v praxi nemiize znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
podnikaim smeérnici 2002/22, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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