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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. zari 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 132
odst. 1 pism. f) — Osvobozeni nékterych ¢innosti ve vefejném zajmu od dané — Osvobozeni od dané
u sluzeb, které svym c¢lenim poskytuji nezavisla seskupeni osob — Pouzitelnost v oblasti
financnich sluzeb®

Ve véci C-326/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (regionalni spravni soud, Loty$sko) ze dne 9. Cervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. ¢ervence 2015, v fizeni

»DNB Banka“ AS

proti

Valsts ienémumu dienests,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za ,DNB Banka“ AS M. Kairovsem, J. Teterisem a I. Slokou,

— za lotysskou vladu A. Bogdanovou, 1. Kucina a D. Pelse, jakoz i I. Kalninsem, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénkynémi,

— za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Kremerem
a P.-E. Partschem, avocats,

* Jednaci jazyk: lotysstina.
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— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i B. Majerczyk-Graczykowskou a K. Mackowskou, jako
Zmocneénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi ptvodné S. Simmons, poté C.R. Brodie a D. Robertsonem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s O. Thomasem, QC,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a A. Saukou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. bfezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ,DNB Banka“ AS a Valsts ienémumu dienests (danova
sprava, Lotyssko) (déle jen ,VID) tykajicimu se toho, Ze VID zamitla Zddost DNB Banky podanou za
ucelem opravy jejich priznani k dani z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo

Sestd smérnice

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané
(Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 23; déle jen ,3estd smérnice) byla s Gcinnosti od
1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena smérnici 2006/112. Clanek 13 $esté smérnice stanovil:

»A. Osvobozeni urcitych c¢innosti ve verejném zdjmu

1. ,Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské stity od dané nasledujici plnéni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznaéného uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

[...]

f) sluzby, které svym clendm poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichz ¢innost neni pfedmétem dané
z pridané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou pfimo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové
mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych ¢lent vylu¢né ndhradu
presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze takové osvobozeni od
dané neni zpusobilé narusit hospodarskou soutéz;
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[...]"

Smérnice 2006/112

Soucasti smérnice 2006/112 je hlava IX, nadepsand ,Osvobozeni od dané®, ktera obsahuje kapitolu 1,
nadepsanou ,,Obecné ustanoveni”.

Clanek 132 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané ,,Osvobozeni nékterych

¢innosti od dané ve vefejném zajmu [Osvobozeni nékterych cinnosti ve vefejném zijmu od dané]”,
hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

f) sluzby, které svym clendm poskytuji nezdvisla seskupeni osob, jez uskute¢nuji Cinnost, kterd je
osvobozena od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lent vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

[..]°

Clanek 135 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery je obsazen v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni pripady
osvobozeni od dané®, hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

d) cinnosti véetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych uc¢td, plateb, prevodd, pohledavek, seka
a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e) cinnosti veetné sjedndvani tykajici se obéziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych jako zdkonné
platidlo, kromé sbératelskych predmeétti, jako jsou zlaté, stiibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zdkonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zajmu;

[..]

Lotysska prdavni uprava

Clanek 6 odst. 1 bod 17 likums par pievienotas vértibas nodokli (zikona o dani z ptidané hodnoty) ze
dne 9. brezna 1995 (Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 49), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim fizeni,
osvobozuje od dané finan¢ni operace, jejichz vycet uvadi.

V obdobi rozhodném z hlediska sporu v pavodnim fizeni jesté nebyl ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112 proveden do vnitrostatni pravni Upravy. Dne 1. ledna 2013 nabyl dc¢innosti novy zakon
o dani z pridané hodnoty, Pievienotas vértibas nodokla likums (,zakon o dani z pfidané hodnoty®) ze
dne 29. listopadu 2012. Clanek 52 tohoto zdkona ve znéni, které nabylo G¢innosti dne 1. ledna 2014,
v odst. 3% stanovi, Ze sluzby poskytované ¢lenem nezdvislého seskupeni osob (dile jen ,NSO) jinym
osobdam v ramci tohoto seskupeni jsou za urcitych podminek osvobozeny od dané.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

DNB Banka je tvérovou spolecnosti se sidlem v Lotyssku, kterd se zabyva poskytovanim finané¢nich
sluzeb.

DNB Banka je dcefinou spole¢nosti DNB NORD A/S (nyni DNB INVEST DENMARK A/S),
spolecnosti usazené v Dansku, kterd vlastni dalsi dvé dceriné spolecnosti AB DNB NORD Bankas,
litevskou spole¢nost, a Bank DNB Polska SA, polskou spolecnost, jakoz i estonskou pobocku DNB
NORD Pank. Vsechny tyto subjekty, jez podnikaji v oblasti financnich sluzeb, tvofi skupinu DNB.

DNB NORD je rovnéz jedinym vlastnikem DNB NORD IT A/S (po restrukturalizaci DNB INVEST
DENMARK) (déle jen ,DNB IT“), spole¢nosti usazené v Dansku, kterd poskytuje podporu v oblasti IT.

DNB NORD je dcefinou spolecnosti DNB Bank ASA, usazené v Norsku, a NORD/LB Norddeutsche
Landesbank, usazené v Némecku. Tyto dvé spole¢nosti tvofi spolecny podnik, jehoz prostfednictvim
DNB Bank vlastni 51% podil ve skupiné DNB.

Dne 31. srpna 2006 uzaviela DNB Banka s DNB NORD smlouvu o poskytovani finan¢nich sluzeb. Na
zdkladé této smlouvy DNB NORD pravidelné a dle potieby poskytuje sluzby DNB Bance, pficemz plni
spolecné tkoly celé skupiny a reaguje na konkrétni pozadavky DNB Banky jakozto své dcefiné
spole¢nosti. Na zakladé uvedené smlouvy byly DNB Bance v letech 2009 a 2010 vystaveny faktury za
manazerské sluzby poskytnuté DNB NORD. Podle dokumentace tykajici se G¢tovanych cen pripravené
v roce 2011 DNB NORD v letech 2009 a 2010 navysila cenu za poskytované manazerské sluzby o 5 %.

Se souhlasem DNB Banky uzaviela DNB Bank dne 30. dubna 2009 smlouvu o koupi zbozi a licenci se
spolecnosti Microsoft Ireland Operations Ltd, a to pro potieby DNB Bank a s ni propojenych podnika.
Na zdkladé této smlouvy DNB Bank obdrzela od spolecnosti Microsoft Ireland Operations Ltd fakturu
za nakup softwaru, ktery vyuzivaji vSechny spole¢nosti skupiny DNB. DNB Bank nésledné rozpocetla
prislusné ndklady na ostatni podniky skupiny DNB, a to podle konkrétnich programua ziskanych
jednotlivymi podniky. V letech 2009 a 2010 tedy DNB Banka obdrzela faktury za licence proddvané
spolecnosti Microsoft.

Dne 20. prosince 2010 uzaviela DNB IT smlouvu o spravé IT s DNB NORD a jejimi dcefinymi
spole¢nostmi, na jejimz zdkladé se DNB IT stala jedinym subjektem v ramci skupiny DNB, ktery
poskytoval sluzby tykajici se projektd v oblasti IT. V letech 2010 a 2011 DNB IT na zdkladé této
smlouvy zaslala DNB Bance nékolik faktur za takto poskytnuté sluzby IT. Podle polozek tykajicich se
nakladt uvedenych v téchto fakturach byla cena uvedenych sluzeb navysena o 5 %.

U DNB Banky byla provedena danova kontrola, v jejimz ramci DNB Banka tvrdila, Ze dotcené
transakce jsou osvobozeny od DPH. Spravni fizeni bylo ukonceno rozhodnutim generdlni feditelky
VID ze dne 9. Cervence 2012, kterd timto zamitla zddost DNB Banky o provedeni oprav v jejich
pfiznanich k DPH za transakce uskute¢néné s DNB NORD, DNB IT a DNB Bank.

Toto rozhodnuti vyplyvalo z nasledujictho odivodnéni. Pokud jde zaprvé o transakce mezi DNB
Bankou a DNB NORD, VID konstatovala, ze postradd dokumenty, z nichz by bylo mozné jednoznacné
urcit, které osoby tvori NSO ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112. Podle VID nelze
z existence skupiny propojenych podnikd, jejichz clenové si vzijemné poskytuji sluzby, dovodit
existenci NSO ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zadruhé VID zastdvala s poukazem na bod 7 odivodnéni smérnice 2006/112 nézor, ze transakce mezi

DNB Bankou a DNB IT byly nekalosoutéznim jedndnim. Tento zavér vyvodila z okolnosti, ze
poskytovatelka sluzeb, DNB IT, zdanuje predmétné sluzby IT v ¢lenském staté, kde je usazena, podle
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bézného rezimu a odpocitava si dan, kterou z nich odvedla na vstupu, kdezto DNB Banka, kterd je
pfijemcem uvedenych sluzeb, tyto sluzby nezdanuje, nebot jsou povazovany za sluzby osvobozené od
DPH.

Pokud jde zatfeti o transakce mezi DNB Bankou a DNB Bank, VID nebyla s to urcit, které osoby by
konkrétné mély byt podle DNB Banky povazovany za cleny NSO, jehoz sluzby mély byt udajné
osvobozeny. Podle VID déle neni dévod kvalifikovat DNB Bank jako ¢lena tohoto NSO, ktery
vykonava ¢innost osvobozenou od DPH.

DNB Banka podala k administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud, Loty$sko) zalobu, v niz se
domadhala, aby VID opravila jeji priznani k DPH z transakci, které probéhly mezi DNB Bankou a DNB
NORD, DNB IT a DNB Bank. Tento soud tuto Zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 1. listopadu 2013.

DNB Banka se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Administrativa apgabaltiesa (regionalni spravni
soud, Lotyssko) a tvrdila, Ze vSechna kritéria ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 byla
splnéna. Podle DNB Banky administrativa rajona tiesa (okresni spravni soud) nespravné vylozil ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, kdyz jeji zalobu zamitl z divodu, ze celkova cCastka uvedend na
fakture zahrnovala i navySeni ceny, aniz se zabyval divody pro toto navySeni. DNB Banka tvrdi, Ze
k onomu navySeni doslo v souladu s pokyny Organizace pro hospodéarskou spoluprici a rozvoj
(OECD) a zdkonnou upravou dané z prijmu pravnickych osob, takze nemohlo byt divodem pro
odmitnuti osvobozeni od DPH.

Za téchto podminek se Administrativa apgabaltiesa (regionalni spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné, aby existovalo [NSO] ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice [2006/112], pokud jsou
¢lenové tohoto [NSO] usazeni v raznych clenskych stitech Evropské unie, v nichz bylo toto
ustanoveni smérnice provedeno s riznymi podminkami, které jsou vzdjemné neslucitelné?

2) Mize clensky stat omezit narok osoby povinné k dani na uplatnéni osvobozeni od dané, které je
stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice [2006/112], pokud tato osoba sice splnila ve svém
Clenském staté vSechny podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané, ale do vnitrostatnich
pravnich radt clenskych statd ostatnich c¢lentt tohoto [NSO] bylo toto ustanoveni provedeno
zpusobem, ktery omezuje moznost, aby osoby povinné k dani v jinych ¢lenskych statech uplatnily
ve svém staté prislusné osvobozeni od DPH?

3) Mize byt osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice [2006/112] uplatnéno
na sluzby v clenském stité prijemce téchto sluzeb, jenz je osobou povinnou k [DPH], pokud
poskytovatel téchto sluzeb, ktery je sim osobou povinnou k [DPH], na tyto sluzby uplatnil v jiném
¢lenském staté [DPH] podle bézného rezimu, kdyz tedy vychdzel z toho, ze [DPH] za tyto sluzby je
v souladu s clankem 196 smérnice [2006/112] splatnd v ¢lenském staté prijemce téchto sluzeb?

4) Ma se [NSO] ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice [2006/112] rozumét pravnickd osoba
s vlastni pravni subjektivitou, jejiz existence musi byt dolozena zvlastni dohodou o zfizeni [NSO]?

Pokud bude tato otdzka zodpovézena v tom smyslu, ze [NSO] nemusi nutné mit vlastni pravni
subjektivitu, je tfeba vychdzet z toho, ze [NSO] je seskupeni vzdjemné propojenych podniki,
které si v ramci obvyklé hospodarské cinnosti navzajem poskytuji sluzby potfebné k provadéni
jejich obchodni ¢innosti, a ze lze existenci takovéhoto [NSO] prokazat uzavienymi smlouvami
o sluzbach nebo dokumentaci tykajici se uctovanych cen?

ECLILEU:C:2017:719 5
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5) Je clensky stat opravnén omezit narok osoby povinné k dani uplatnit osvobozeni od [DPH], které je
stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice [2006/112], v ptipadé, Ze tato osoba uplatnila na urcita
plnéni prirazku podle podminek stanovenych pravnimi predpisy v oblasti pfimych dani, platnymi
v Clenském staté, v némz je tato osoba usazena?

6) Je osvobozeni od dané, které je stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice [2006/112], pouzitelné
na sluzby ziskané ze tretich zemi? Jinymi slovy: Je mozné, aby clen [NSO] ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni smérnice [2006/112], ktery poskytuje v ramci tohoto [NSO] sluzby jinym
¢lentim tohoto [NSO], byl danovym poplatnikem treti zemé?*

K predbéznym otizkam

Na tvod je tieba uvést, ze DNB Banka je tvérovou spolecnosti, kterd poskytuje financni sluzby. Podle
této spolecnosti se na sluzby, které ji poskytly ostatni subjekty patfici do téze skupiny, tj. DNB NORD,
DNB IT s DNB Bank, vztahuje osvobozeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112. Toto
ustanoveni nebylo v dobé rozhodné z hlediska ptivodniho fizeni provedeno do vnitrostatnich pravnich
predpist, a proto se DNB Banka domahd, aby bylo ve sporu v pavodnim fizeni uplatnéno primo.

V této souvislosti se véechny polozené otazky tykaji vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112,
ktery osvobozuje od dané sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob, jez uskutecnuji cinnost,
ktera je osvobozena od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby jejich ¢lenové mohli vykonavat uvedenou cinnost.

Pro tcely odpovédi na tyto otdzky je tfeba nejprve zkoumat, zda se toto ustanoveni pouzije za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim rfizeni, kterd se tykd sluzeb poskytovanych
NSO, jehoz ¢lenové uskute¢nuji hospodarskou ¢innost v oblasti finanénich sluzeb.

Podle ustilené judikatury v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného clankem 267 SFEU je na Soudnim dvoru, aby vnitrostatnimu soudu poskytl vsechny prvky
vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predloZena,
bez ohledu na to, zda je predklddajici soud ve své otdzce zminil (rozsudek ze dne 20. fijna 2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 37 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je tieba predklddajicimu soudu poskytnout rovnéz voditka v otdzce, zda se ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 uplatni na sluzby poskytované NSO, jejichz c¢lenové uskutecnuji
hospodarskou cinnost v oblasti finan¢nich sluzeb, jsou-li tyto sluzby primo nezbytné k vykonu této
¢innosti.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze formulace tohoto ustanoveni, kterd mifi na cinnost ¢lent NSO
osvobozenou od dané, nevylucuje, aby se toto osvobozeni uplatnilo na sluzby poskytované NSO, jehoz
¢lenové vykonavaji hospodarskou ¢innost v oblasti finan¢nich sluzeb, ponévadz ¢l. 135 odst. 1 pism. d)
a e) této smérnice osvobozuje finan¢ni sluzby.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vs$ak plati, Ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba
vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Able UK, C-225/11, EU:C:2012:252, bod 22, a ze dne 4. dubna
2017, Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o kontext ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, je tieba zduraznit, Ze toto ustanoveni je
soucasti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zajmu
[Osvobozeni nékterych cinnosti ve vefejném zajmu od dané]®, hlavy IX smérnice 2006/112. Tento
nadpis naznacuje, Ze osvobozeni podle uvedeného ustanoveni plati pouze pro NSO, jejichz ¢lenové
vykondavaji ¢innost ve vefejném zijmu.
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Pro tento vyklad svédc¢i i systematika hlavy IX uvedené smérnice upravujici ,Osvobozeni od dané”.
Clanek 132 odst. 1 pism. f) totiz neni v ramci hlavy IX smérnice 2006/112 zarazen do kapitoly 1,
nadepsané ,Obecné ustanoveni®, ale do kapitoly 2. Hlava IX navic rozliSuje mezi kapitolou 2,
nadepsanou ,Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zdjmu [Osvobozeni nékterych
¢innosti ve vefejném zdjmu od dané]“, a kapitolou 3, nadepsanou ,Ostatni pripady osvobozeni od
dané“, coz znamend, Ze Uprava stanovend v kapitole 2 pro nékteré c¢innosti vykondvané ve verejném
zdjmu se nepouzije na ostatni ¢innosti, zarazené v kapitole 3.

V kapitole 3 je pfitom v ¢l. 135 odst. 1 zafazeno osvobozeni pro nékteré cinnosti spadajici do oblasti
finan¢nich sluzeb, jako jsou konkrétné ,d) ¢innosti vcetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych
uct, plateb, prevodu, pohledavek, sekti a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou vymahani
pohledavek®, a ,e) ¢innosti vcetné sjednavani tykajici se obéziva [deviz], bankovek a minci pouzivanych
jako zakonné platidlo“. Z obecné systematiky smérnice 2006/112 tak vyplyvd, Ze osvobozeni podle
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 neplati pro ¢innosti v oblasti financnich sluzeb, a ze sluzby
poskytované NSO, jejichz c¢lenové vykondvaji cinnost v téchto oblastech, proto nejsou osvobozeny
podle tohoto ustanoveni.

Pokud jde o cil ¢l. 132 odst. 1 pism. f) v ramci smérnice 2006/112, je tfeba pripomenout, ze Gcelem
ustanoveni clanku 132 této smérnice jako celku je osvobodit od DPH urcité cinnosti ve verejném
zgjmu, a usnadnit tak pristup k urcitym sluzbam ¢i zbozi tim, ze ndklady na né nebudou navySeny
v dutsledku jejich zdanéni DPH (rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738,
bod 30 a citovana judikatura).

Sluzby poskytované NSO jsou proto osvobozeny podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112,
jsou-li poskytovany pfimo pro vykon cinnosti ve vefejném zdjmu uvedenych v ¢lanku 132 (obdobné
viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, body 31 az 33).

Dile je tfeba pripomenout, Ze pusobnost osvobozeni od dané uvedenych v ¢lanku 132 smérnice
2006/112 je treba vykladat striktné, jelikoz predstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH
vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb uskutecnéného osobou povinnou k dani za tuplatu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, bod 34 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyv4, ze osvobozeny od dané ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 nemohou
byt sluzby, které nejsou poskytovany pifimo pro vykon cinnosti ve vefejném zdjmu ve smyslu
¢lanku 132, ale pouze pro vykon jinych osvobozenych ¢innosti, zejména ve smyslu ¢lanku 135 této
smeérnice.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyka pouze NSO, jejichz ¢lenové vykondvaji cCinnost ve
vefejném zajmu uvedenou v tomto clanku. Sluzby poskytované NSO, jejichz clenové vykonavaji
hospodérskou cinnost v oblasti finan¢nich sluzeb, ktera neni takovou c¢innosti ve vefejném zajmu,
proto nemohou byt takto osvobozeny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na rozdil od projedndvané véci Soudni dvir v rozsudku ze dne
20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), neresil otdzku, zda se osvobozeni podle
¢l. 13 A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice [ktery odpovida ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112]
omezuje na sluzby poskytované NSO, jehoz clenové vykonavaji ¢innost ve vefejném zdjmu.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vSak vyplyvd, ze vyklad osvobozeni podle ¢l. 13 A odst. 1
pism. f) Sesté smérnice, ktery Soudni dvir podal v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621), vedl nékteré clenské staty k tomu, aby osvobodily sluzby poskytované NSO
slozenych z takovych subjektti, jako jsou pojistovny ¢i spole¢nosti podnikajici v oblasti finan¢nich
sluzeb.
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V tomto ohledu je nicméné tieba dodat, Ze vnitrostitni orgidny se nemohou vracet k definitivné
uzavienym danovym obdobim na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 vykladaného
zpusobem uvedenym v bodé 37 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez
Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).

Pokud jde o danova obdobi, kterd dosud nebyla definitivné uzavrena, je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury nemtize smérnice sama o sobé zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni tudiZ mozno
se ji jako takové vac¢i nému dovoldvat (viz zejména rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovand judikatura). Vnitrostatni organy se proto nemohou
dovolavat ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 vykladaného zpisobem uvedenym
v bodé 37 tohoto rozsudku za tcelem odmitnuti priznat toto osvobozeni NSO tvofenym takovymi
subjekty, jako jsou avérové spolecnosti, a neosvobodit tak od DPH sluzby poskytované témito NSO.

Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vykladd a pouzivd relevantni
pravidla vnitrostatnitho prava, je navic omezena obecnymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou pravni
jistoty a zasadou zdkazu zpétné ucinnosti, a nemuze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 100).

Vnitrostatni soud proto musi vylozit relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjici ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 tak, aby dodrzel obecné zasady unijntho prava a zejména zdsadu
pravni jistoty.

S ohledem na vy$e uvedené neni namisté odpovidat na prvni az $estou otazku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédét tak, ze
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze osvobozeni podle
tohoto ustanoveni se tykda pouze NSO, jejichz clenové vykondvaji ¢innost ve vefejném zajmu uvedenou
v clanku 132 této smérnice, a ze sluzby poskytované seskupenim, jehoz clenové vykondvaji
hospodérskou cinnost v oblasti finan¢nich sluzeb, ktera neni takovou c¢innosti ve vefejném zajmu,
proto nemohou byt takto osvobozeny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni podle tohoto
ustanoveni se tyka pouze nezavislych seskupeni osob, jejichz clenové vykonavaji cinnost ve
verejném zajmu uvedenou v Clanku 132 této smérnice, a ze sluzby poskytované seskupenim,
jehoz clenové vykonavaji hospodarskou cinnost v oblasti financ¢nich sluzeb, ktera neni takovou
¢innosti ve verejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny.

Podpisy.
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