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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. rijna 2016*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Vefejné zakdzky na stavebni prace — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 7
pism. ¢) — Castky prahovych hodnot pro verejné zakizky — Nedosazeni prahové hodnoty —
Mimotadné nizké nabidky — Automatické vylouceni — Moznost vefejného zadavatele —
Povinnosti verejného zadavatele vyplyvajici ze svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a obecné
zasady zakazu diskriminace — Zakazky majici nepochybny preshrani¢ni vyznam*

Ve véci C-318/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regiondalni spravni soud Piemontu,
Italie) ze dne 29. dubna 2015, do$lym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2015, v fizeni

Tecnoedi Costruzioni Srl

proti

Comune di Fossano,

za pritomnosti

Ge.Co. Italia SpA,

Niccoli Costruzioni Srl,

Selva Mercurio Srl,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhasz (zpravodaj), C. Vajda a K. Jurimae,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* * Jednaci jazyk: italstina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a A. Tokarem, jako zmocnénci,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 49 SFEU o svobodé usazovani
a ¢lanku 56 SFEU o volném pohybu sluzeb, jakoz i obecnych zdsad rovného zachazeni, zakazu
diskriminace a proporcionality.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Tecnoedi Costruzioni Srl a Comune di Fossano (obec
Fossano, Itdlie) tykajictho se otdzky, zda tato v souladu s pravidly tato obec s konec¢nou platnosti
zadala verejnou zakdazku na stavebni price spole¢nosti Ge.Co. Italia SpA.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Bod 2 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pri zaddvéni vefejnych zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluzby
(Ur. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), uvadi:

»Zadavani zakazek sjednanych v c¢lenskych stitech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organa
a jinych vefejnopravnich subjektt musi dodrzovat zdsady Smlouvy [0 FEU], zejména [...] zdsad[u]
volného pohybu zbozi, zdsad[u] svobody usazovani a zdsad[u] svobodného poskytovani sluzeb a [...]
zédsad[y] z nich odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada
vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. [...]“

Podle ¢l. 7 pism. c) smérnice 2004/18, nadepsaného ,Castky prahovych hodnot pro vefejné zakazky*, ve
znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011 (Uf. vést. 2011, L 319, s. 43), ktery
se ratione temporis pouzije na ptvodni fizeni, se tato smérnice vztahuje na verejné zakazky na stavebni
prace, jejichz odhadovana hodnota bez dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") se rovna 5000 000 eur
nebo je vyssi.

Italské pravo

Legislativni narizeni ¢. 163/2006 ze dne 12. dubna 2006 o zavedeni kodexu verejnych zakizek na
stavebni préce, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/18 (bézny dodatek ke GURI ¢. 100
ze dne 2. kvétna 2006), v ¢l. 122 odst. 9, nadepsaném ,Zvlastni rezim pro verejné zakdzky na stavebni
préce, jejichz hodnota je nizéi nez prahova hodnota“, stanovi:

»Pokud je kritériem zadani nejniz$i cena, mtlize verejny zadavatel u stavebnich praci ve vysi nizsi nebo
rovné 1 milionu eur upravit v ozndmeni automatické vylouceni nabidek, které vykazuji procentni
snizeni ceny rovné nebo vys$si, nez je prahovd hodnota mimoridnosti stanovend podle clanku 86,
pfi¢emz na tento pripad se nepouzije ¢l. 87 odst. 1. Této moznosti automatického vylouceni vsak nelze
vyuzit, pokud je pocet pripusténych nabidek niz$i nez deset; v takovém pripadé se pouzije ¢l. 86
odst. 3.%
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Clanek 86 odst. 3 tohoto legislativniho nafizeni stanovi:

»Ve véech pripadech mohou verejni zadavatelé zhodnotit vhodnost kazdé nabidky, ktera se na zakladé
konkrétnich okolnosti jevi jako mimoradné nizka“.

Clanek 87 odst. 1 uvedeného legislativniho naiizeni stanovi:

»Pokud se nabidka jevi jako mimoradné nizka, vyzve verejny zadavatel uchazece, aby v souladu
s ¢lankem 88 poskytl odtivodnéni tykajici se slozek ceny, které tvori zakladni celkovou hodnotu verejné
zakdzky, a v pripadé zadavani na zdkladé kritéria hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, odavodnéni
tykajici se dal$ich posuzovanych skute¢nosti nabidky. O vylouceni muze byt rozhodnuto az po tomto
dodatecném ovéreni zahrnujicim kontradiktorni diskuzi‘.

Prahovd hodnota mimoradnosti, na kterou odkazuje ¢l. 122 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006,
jenz priznava vefejnym zadavatelim moznost vyloudit nékteré nabidky, které jsou povazovany za
mimoradné nizké, je urcena na zdkladé matematického vypoctu stanoveného v ¢l. 86 odst. 1 tohoto
legislativniho narizeni.

Clanek 253 odst. 20a téhoz legislativniho nafizeni stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou do 31. prosince 2015 uplatnovat ustanoveni uvedend v ¢l. 122 odst. 9
a ¢l. 124 odst. 8 na zakazky, jejichz vySe je nizsi nez prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 28 [prahové
hodnoty stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2004/18 pro ucely této smérnice]”.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ozndmenim zvefejnénym dne 26. ¢ervna 2013 zahdjila obec Fossano (provincie Cuneo, Itdlie) oteviené
zadavaci rizeni tykajici se zadani verejné zakazky na stavebni prace spocivajici v rozsifeni budovy
matefské Skoly ,Gianni Rodari“ a ve zvySeni jeji energetické ucinnosti o celkové zakladni vysi
1158 899,97 eura. Kritériem pro zadani této zakazky byla nejniz$i cena. V zadavaci dokumentaci
uvedené verejné zakdzky bylo stanoveno, ze ,existence mimofadné nizkych nabidek se urcuje
automaticky” podle ¢l. 122 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, pokud bylo poddno deset nebo
vice platnych nabidek.

Vybérova komise obdrzela 101 nabidek, z nichz pfipustila do fizeni 86. Na prvnim vefejném zasedani
dne 24. cervence 2013 tato komise automaticky vyloucila nabidky obsahujici procentudlni snizeni ceny
presahujici prahovou hodnotu mimoradnosti vypocitanou podle ¢l. 86 odst. 1 legislativniho narizeni
¢. 163/2006.

Zakazka byla predbézné zaddna spolecnosti Tecnoedi Costruzioni se snizenim ceny ve vysi 25,397 %.
Nésledné na druhém verfejném zasedani dne 30. Cervence 2013 vybérovd komise z ufedni povinnosti
znovu posoudila situaci dvou soutézicich hospodarskych subjektd, které byly nepravem vylouceny,
a sice docasnych sdruzeni podnikd Niccoli Costruzioni Srl a Selva Mercurio Srl, a rozhodla o jejich
pripusténi do fizeni. Kromé toho predbézné zadala zakazku spolecnosti Ge.Co. Italia. Poté
rozhodnutim ze dne 5. zari 2013 vybérovd komise zadala s kone¢nou platnosti zakazku této
spolecnosti, kterd predlozila nabidku se snizenim ceny ve vysi 25,427 %.

Svou zalobou se Tecnoedi Costruzioni domdahala zruseni rozhodnuti ze dne 5. zari 2013 o kone¢ném
zadani vefejné zakazky spole¢nosti Ge.Co. Italia a zruseni zapisu z vefejného zasedani ze dne
30. cervence 2013 tykajictho se opétovného pripusténi do zadéavaciho fizeni docasnych sdruzeni
podnikt Selva Mercurio a Niccoli Costruzioni a predbézného zadani zakazky spole¢nosti Ge.Co. Italia.
Podptrné zalobkyné v ptivodnim fizeni navrhla zruseni zaddvaci dokumentace z divodu poruseni
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¢l. 122 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, jelikoz podle tohoto clanku neni povoleno
automatické vylouceni mimoradné nizkych nabidek u zakdzek na stavebni prace ve vysi vice nez 1
milion eur, jak tomu je v pripadé verejné zakazky, o kterou se jedna v pivodnim fizeni.

S ohledem na posledné uvedeny zalobni diéivod uplatnovany spole¢nosti Tecnoedi Costruzioni ma
predkladajici soud za to, Ze je treba polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. S odkazem na
rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277)
predklddajici soud poznamendvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava ponechdvd na neomezeném uvdazeni
verejnych zadavateld, aby v ozndmeni o zahdjeni zadavactho frizeni stanovili, Ze se pouzije
mechanismus automatického vylouceni mimoradné nizkych nabidek, vcetné téch, jejichz vyse se blizi
prahové hodnoté stanovené unijnimi pravnimi pravidly, a to navic pfi pripusténi nizkého poctu
nabidek, a sice deset nebo vice, aniz jsou zohlednovany konkrétni skute¢nosti, které mohou prokdazat
existenci nepochybného preshrani¢niho vyznamu.

Podle predkladajictho soudu neuklddd tato vnitrostitni pravni Gprava vefejnym zadavatelim, aby
konkrétné posoudili existenci nepochybného preshrani¢niho vyznamu verejné zakazky s ohledem na
jeji charakteristiky. Ma za to, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze nepochybny preshrani¢ni
vyznam zakdzky muze vyplyvat nejen z hospodarského vyznamu zakdzky, nybrz také z technickych
charakteristik dot¢enych praci, jakoz i z mista jejich provadéni.

Predkladajici soud uvadi, Ze bez ohledu na skutecnost, ze zakazka na stavebni prace, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni, se tykd castky odhadované na 1158899,97 eura, nelze vyloucit nepochybny
preshrani¢ni vyznam této zakazky, nebot Fossano je vzdilené méné nez 200 kilometrd od
francouzsko-italské hranice a mezi soutéziteli pripusténymi do zadavaciho fizeni bylo nékolik italskych
podnikit usazenych v regionech, které nesousedi s regionem Piemont, jako je region Lazio, vzdéaleny
600 kilometri od Fossana, nebo region Kampdnie, vzdaleny priblizné 800 kilometri od Fossana. M4 za
to, ze kromé toho podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze nepochybny pfreshrani¢ni vyznam existuje
a neni vyzadovdno, aby hospodafsky subjekt skute¢né projevil zdjem (rozsudek ze dne 14. listopadu
2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 31 a citovana judikatura).

Predkladajici soud dodava, ze c¢l. 253 odst. 20a legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 umoziuje
automatické vylouceni mimoradné nizkych nabidek i u verejnych zakazek, jejichz vyse je o malo nizsi
nez prahovd hodnota stanovend unijnimi pravnimi pravidly, aniz je uvedeno jakékoli prijatelné
odavodnéni nutnosti prechodné pravni tpravy, ktera je takto prodlouzena.

Vzhledem k vyse uvedenému se Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (regiondlni
spravni soud Piemontu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU, jakoz i zasady svobody usazovani, volného pohybu sluzeb, rovného
zachdzeni, zakazu diskriminace a proporcionality vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové pravni
uprave, jako je soucasné platnd pravni uprava v Italii, vyplyvajici z ¢l. 122 odst. 9 a ¢l. 253 odst. 20a
legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, [kterd stanovi] automatické vylouceni mimoradné nizkych nabidek
v zaddvacich fizenich na zaddni vefejnych zakdzek na stavebni priace pod prahovou hodnotou
[stanovenou v ¢l. 7 pism. ¢) smérnice 2004/18], které maji preshrani¢ni vyznam?“

K predbézné otazce

Podle ustdlené judikatury Soudniho plati, Ze na zadavani zakdzek, které vzhledem ke své hodnoté
nespadaji do ptisobnosti smérnic v oblasti zadavani verejnych zakazek, se nicméné vztahuji zakladni
pravidla a obecné zisady Smlouvy o FEU, zejména zdsada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva, za
predpokladu, ze maji tyto zakazky s ohledem na urcita objektivni kritéria nepochybny preshrani¢ni
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vyznam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, SECAP a Santorso, C-147/06
a C-148/06, EU:C:2008:277, body 20 a 21; ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5
»opezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, body 45 a 46; ze dne 18. prosince 2014,
Generali-Providencia Biztositd, C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 32, jakoz i ze dne 16. dubna 2015,
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 16).

Pokud jde o objektivni kritéria, ktera mohou nasvédcovat existenci nepochybného preshrani¢niho
vyznamu, Soudni dvir jiz rozhodl, ze takovymi kritérii mohou byt zejména urcitd hodnota dotcené
zakazky ve spojeni s mistem provadéni praci nebo technickd povaha zakazky a zvlastni vlastnosti
dotc¢enych vyrobkd. V tomto kontextu mohou byt zohlednény rovnéz stiznosti podané subjekty se
sidlem v jinych clenskych stitech, a to za podminky, Ze bude ovéfeno, ze takové stiznosti jsou
skute¢né, a nikoliv jen fiktivni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, SECAP
a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 31, jakoz i ze dne 16. dubna 2015, Enterprise
Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 20 a citovand judikatura).

Pokud jde o zakazku, o kterou se jedna v ptvodnim fizeni, ma predkladajici soud patrné za to, ze nelze
vyloucit nepochybny preshrani¢ni vyznam vzhledem k tomu, Ze indicii v tomto ohledu je skutec¢nost, ze
Fossano je vzdidlené méné nez 200 kilometrd od francouzsko-italské hranice a mezi uchazeci
pripusténymi do fizeni je nékolik italskych podnikd usazenych v regionech vzdédlenych 600, nebo
dokonce 800 kilometri od mista provadéni praci.

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze nepochybny preshrani¢ni vyznam nelze hypoteticky vyvodit
z urcitych skutec¢nosti, které — posuzovany abstraktné — mohou byt indiciemi v tomto smyslu, nybrz
musi pozitivné vyplyvat z konkrétniho posouzeni okolnosti dotcené zakazky. Konkrétné se
predkladajici soud nemfize omezit na to, Ze predlozi Soudnimu dvoru skute¢nosti, které umoziuji
nevyloucit existenci nepochybného preshrani¢niho vyznamu, ale musi naopak poskytnout udaje, které
mohou prokazat jeho existenci.

Je tfeba konstatovat, Ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud neuvedl zZadnou
skute¢nost, kterd by umoznila Soudnimu dvoru mit k dispozici informace této povahy.

V tomto ohledu by nebylo odiivodnéné mit za to, Ze takova vefejna zakazka na stavebni prace, jako je
ta, o kterou se jednd v puvodnim fizeni, ktera se tykd castky, jez nedosahuje ani Ctvrtiny prahové
hodnoty stanovené unijnimi pravnimi pravidly a misto jejiho provadéni je vzdalené 200 kilometra od
hranice s jinym clenskym stitem, miize mit nepochybny preshranicni vyznam jen z toho davodu, zZe
nékteré nabidky byly podany podniky usazenymi v daném clenském stité ve znacné vzdalenosti od
mista provadéni dotcenych praci.

Tato skutecnost je totiz jednoznacné nedostatecnd s ohledem na okolnosti projedndvaného pripadu
a v kazdém pripadé nemuze byt jedinou skutec¢nosti, kterou je tfeba zohlednit, jelikoz potencidlni
uchazeci pochazejici z jinych clenskych statti se mohou potykat s omezenimi a dodate¢nymi naklady
vyplyvajicimi zejména z povinnosti prizpasobit se pravnimu a spravnimu ramci clenského stitu
provadéni zakazky, jakoz i s jazykovymi pozadavky.

Za téchto okolnosti nemtize dat Soudni dvir uZite¢nou odpovéd na otdzku polozenou predkladajicim
soudem za Gcelem vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen, coz je cilem spoluprice stanovené
v ¢lanku 267 SFEU.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podania rozhodnutim Tribunale amministrativo

regionale per il Piemonte (regionalni spravni soud Piemontu, Itdlie) ze dne 29. dubna 2015 je
nepripustna.

Podpisy.
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