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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

16. listopadu 2016*
,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 13 odst. 2 —
Povolovaci postupy — Pojem ,[poplatky, které s nimi mohou byt spojeny]“
Ve véci C-316/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ze dne
22. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2015, v fizeni
The Queen, na zadost:
Timothyho Martina Hemminga, podnikajiciho pod obchodni firmou ,Simply Pleasure Ltd",
Jamese Alana Poultona,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, podnikajici pod obchodni firmou ,Janus®,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
proti
Westminster City Council,
za pritomnosti:
The Architects’ Registration Board
The Solicitors’ Regulation Authority,
The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission

The Farriers’ Registration Council,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T.M. Hemminga, podnikajictho pod obchodni firmou ,Simply Pleasure Ltd® ].A. Poultona,
Harmony Ltd, Gatisle Ltd, podnikajici pod obchodni firmou ,Janus®, Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd a Swish Publications Ltd T. Johnstonem a M. Hutchingsem, barristers,

P. Kolvinem, QC, V. Wakefield, barrister, A. Milner a S. Dillonem, solicitors,

— za Westminster City Council H. Davies, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Matthiasem, QC,
N. Lieven, QC, J. Lean a C. Streetenem, barristers,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, B. Koopman a M. Gijzen, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006,
L 376, s. 36, dile jen ,smérnice o sluzbach®).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu, v némz stoji T. M. Hemming, podnikajici pod obchodni
firmou ,Simply Pleasure Ltd“, J. A. Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, podnikajici pod obchodni
firmou ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd a Swish Publications Ltd (dale jen
»I. M. Hemming a dal$i“) proti Westminster City Council (méstskd rada meéstského obvodu
Westminster, Spojené kralovstvi), jehoz predmétem je poplatek, ktery se plati pfi podani zddosti
o udéleni nebo obnoveni licence pro sexudlni podnik.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 39, 42, 43 a 49 odiivodnéni smérnice o sluzbach zni nasledovné:

»(39) Pojeti ,povolovaciho rezimu® by mélo mimo jiné zahrnovat spravni postupy pro udélovani

[...]
(42)

(43)

(49)

povoleni, licenci, souhlastt nebo koncesi a také povinnost byt za ti¢celem zptisobilosti k vykonu
¢innosti registrovan jako clen profesni organizace nebo byt zapsdn v registru, rejstfiku nebo
databazi, byt oficidlné jmenovdn do orgidnu nebo ziskat prikaz, ktery dokazuje prislusnost
k urcité profesi. Povoleni mohou byt udélovina nejen formdalnim rozhodnutim, ale také
implicitnim rozhodnutim vyplyvajicim napfiklad ze skutec¢nosti, Ze se prislusny organ nevyjadril,
nebo ze skutecnosti, Ze zdcastnénd strana musi vyckat na potvrzeni o prijeti prohldseni, aby
mohla zahijit danou ¢innost nebo aby se uvedend cinnost stala zakonnou.

Cilem pravidel tykajicich se spravnich postupt by neméla byt harmonizace spravnich postupt, ale
odstranéni prili§ zatézujicich povolovacich rezimi, postupt a formalit, které omezuji svobodu
usazovani, a v dasledku toho brani zakladani novych podniki pasobicich v oblasti sluzeb.

Jednou ze zékladnich obtizi pti pristupu k ¢innostem poskytovani sluzeb a pii jejich vykonu, které
celi zvlasté malé a stfedni podniky, je slozitost, délka a pravni nejistota spravnich postupti.
Z tohoto davodu, podle prikladu urcitych iniciativ za uGcelem modernizace a zavedeni
osvédcenych spravnich postupt uskutecnénych na tGrovni Spolecenstvi a na vnitrostatni trovni,
je nutné stanovit zasady spravniho zjednoduseni, mimo jiné omezenim povinnosti predchoziho
povoleni pouze na pripady, kdy je to nezbytné nutné, a zavedenim zasady tichého souhlasu
piislugnymi organy po uplynuti ur¢ité lhity. Uéelem téchto moderniza¢nich opatieni je odstranit
— pri souc¢asném zachovani pozadavki na prihlednost a aktualizovani informaci o hospodarskych
subjektech — pratahy, naklady a odrazujici ucinky, které vznikaji napriklad v disledku zbyte¢nych
nebo prili§ slozitych a zatézujicich postupd, jejich zdvojeni, ,byrokracie’ pri predkladani
dokumentti, svévolného uzivani pravomoci prislusnymi organy, neurcitych nebo pfilis dlouhych
lhat na poskytovani odpovédi, omezeného trvani platnosti udélenych povoleni a nepfimérenych
poplatkti a sankci. Tyto praktiky maji vyrazny odrazujici vliv zvlasté na poskytovatele, ktefi usiluji
o rozvoj svych c¢innosti v jiném clenském staté, a vyzaduji koordinovanou modernizaci v ramci
vnitfniho trhu rozsifeného na dvacet pét ¢lenskych stati.

Poplatky, které mohou vybirat jednotnd kontaktni mista, by mély byt amérné ndkladim na
postupy a formality, kterymi se zabyvaji. To by clenskym stitim nemélo branit v tom, aby
jednotnd kontaktni mista povérily vybérem jinych spravnich poplatkd, napfiklad poplatkd pro
organy dohledu.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice:

»Tato smérnice stanovi obecnd ustanoveni k usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb.”

Clanek 4 bod 6 uvedené smérnice definuje ,povolovaci rezim* jako ,kazdy postup, podle kterého musi
poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni
rozhodnuti o pfistupu k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu®.
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Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Povolovaci rezimy®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty nepodrobi piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu,
nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potieba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym divodem obecného zdjmu;

c¢) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatfeni, zejména z toho divodu, ze
k nésledné kontrole by dochdzelo prilis pozdé na to, aby byla skute¢né tc¢innd.”

Clanek 10 smérnice o sluzbich, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni“, stanovi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, ktera vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.

2. Kritéria uvedena v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym d@ivodem obecného zijmu;

¢) primérend danému cili obecného zijmu;

d) jasna a jednoznacng;

e) objektivni;

f) predem zvefejnéni;

g) pruhlednd a pristupna.

[...]«

Clanek 11 této smérnice, nadepsany ,Doba platnosti povoleni®, stanovi:

»1. Povoleni udélené poskytovateli nesmi mit omezenou dobu platnosti, s vyjimkou ptipadd, kdy:
a) se povoleni automaticky prodluzuje nebo plati pouze s vyhradou nepretrzitého plnéni pozadavki;
b) pocet dostupnych povoleni je omezen z naléhavych divodi obecného zdjmu;

nebo

¢) omezenou dobu platnosti povoleni 1ze opodstatnit naléhavym didvodem obecného zdjmu.
[...]

4. Timto ¢lankem neni dotéena moznost clenskych stati odejmout povoleni v pripadech, kdy nejsou
nadéle plnény podminky pro udéleni povoleni.”
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Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Povolovaci postupy”, v odstavci 2 stanovi:

»Povolovaci postupy a formality nesméji byt odrazujici a nesméji nedmeérné ztézovat nebo zdrzovat
poskytovani sluzby. Museji byt snadno pristupné a jakékoli poplatky, které mohou byt zadatelé
povinni uhradit v souvislosti se svou zddosti [které s nimi mohou byt pro zadatele spojeny], museji byt
pfiméfené a umérné nakladim na dané povolovaci postupy a nesméji tyto naklady prekracovat.”

Clanek 14 téze smérnice, nadepsany ,Zakazané pozadavky”, stanovi:

»Clenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tuzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

[...]

6) pfimé nebo nepiimé zapojeni konkurencnich hospodaiskych subjektd, mimo jiné v ramci
poradnich orgdnd, do udélovani povoleni nebo do prijimani jinych rozhodnuti prislusnych
organd, s vyjimkou profesnich subjektd a sdruzeni nebo jinych organizaci v roli prislusného
organu; tento zakaz se netyka konzultaci s organizacemi, jako jsou obchodni komory nebo socidlni
partnefi, v jinych otdzkach, nez jsou jednotlivé zadosti o povoleni, ani konzultaci $iroké verejnosti;

7) povinnost poskytnout finan¢éni zdruku nebo se na ni podilet nebo uzaviit pojisténi od
poskytovatele nebo subjektu usazeného na jejich tizemi. Tim neni dotena moznost clenskych
stati pozadovat pojisténi nebo financ¢ni zaruky jako takové ani tim nejsou dotceny pozadavky
tykajici se ucasti v kolektivhim fondu ndhrad, napriklad pro ¢leny profesnich subjektti nebo
organizaci;

[...]"

Pravo Spojeného krdlovstvi

Pravidlo ¢. 4 Provision of Services Regulations 2009 (nafizeni z roku 2009 o poskytovani sluzeb), které
provadi smérnici o sluzbach, stanovi:

» ;Povolovacim rezimem’ se rozumi jakékoli usporadani, které v praxi vyzaduje, aby poskytovatel nebo
prijemce sluzby za Gcelem ziskani pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu ziskal
povoleni od prislusného orgdnu nebo aby tuto ¢innost tomuto organu ohlasil [...]“

Clanek 18 odst. 2 az 4 uvedeného naiizeni stanovi:

»(2) Povolovaci postupy a formality stanovené prislusnym organem v ramci povolovaciho rezimu nesmi
a) byt odrazujici nebo

b) netimérné ztézovat nebo zdrzovat poskytovani sluzby.

(3) Povolovaci postupy a formality stanovené prislusnym orgdnem v ramci povolovaciho rezimu musi
byt snadno pristupné.

(4) Jakékoli poplatky stanovené prislusnym organem, které mohou byt pro zadatele s povolovacim

fizenim spojeny, musi byt pfiméfené a imérné nakladim na dané postupy a formality v ramci
uvedeného rezimu a nesmi tyto naklady prekracovat.”
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Clanek 19 piilohy 3 Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 [zdkon z roku 1982
o mistni samosprdvé (riznd ustanoveni)] stanovi, Ze Zadatel o udéleni nebo obnovu licence uhradi
priméfeny poplatek stanoveny prislusnym organem.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Meéstska rada meéstského obvodu Westminster je organem pro udélovani licenci pro sexudlni podniky,
véetné sex shoptd, ve Westminsteru. Po celé obdobi, jez je relevantni ve véci v ptivodnim fizeni, byli
T. M. Hemming a dal$i drziteli licenci pro sex shopy ve Westminsteru.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v souladu s clankem 19 prilohy 3 zdkona z roku 1982 o mistni
samospravé (rizna ustanoveni) bylo mozné v uvedeném obdobi vybirat poplatek, ktery kryl nejen
ndklady na vyrizovani zadosti o udéleni nebo obnoveni licence pro sexudlni podniky, ale také ndklady
na kontrolu prostor po udéleni licence za Gcelem ,bdélého dohledu®, jejimz cilem bylo odhalovat
a stthat osoby, které bez prislusné licence provozuji sexudlni podniky.

Zadatel o udéleni nebo obnoveni licence pro sexudlni podnik na kterykoli rok tak musel zaplatit
poplatek skladajici se ze dvou céstek, z nichz jedna souvisela s administrativnim zpracovanim zadosti
a byla nevratnd a druhd (podstatné vyssi) souvisela se spravou licen¢niho rezimu a byla vratnd
v pripadé zamitnuti zadosti. Napriklad pro rok 2011/2012 se celkova vyse predmétného poplatku pro
kazdého Zadatele rovnala castce 29 102 liber $terlinkt (GBP) (priblizné 37 700 eur), z ¢ehoz ¢astka ve
vys$i 2667 GBP (priblizné 3 455 eur) souvisela s administrativnim zpracovanim zddosti o licenci a byla
nevratnd a zbyvajici ¢astka ve vysi 26 435 GBP (priblizné 34 245 eur) souvisela se spravou licen¢niho

rezimu a byla vratnd v pripadé zamitnuti zadosti.

Podle T.M. Hemminga a dalsich nebyla méstska rada méstského obvodu Westminster opravnéna
vybirat tuto druhou ¢ast poplatku. Odpovidajici ¢astky, a¢ vratné, byly v pripadé zamitnuti zadosti
vybirany z ddvodu ndklad spojenych s prosazovanim licen¢niho rezimu, jez nesouvisi s naklady na
administrativni zpracovani zadosti, a mély jit na vrub obecného rozpoctu méstské rady méstského

obvodu Westminster nebo mély byt pozadovany pouze od hospodarskych subjektt, jejichz zddosti byly
uspésné.

T. M. Hemming a dalsi byli se svymi Zalobami u soudt ve Spojeném kralovstvi tispésni. Uvedené soudy
mély za to, ze se ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach vztahuje na poplatky vybirané od uspésnych
i netspésnych zadatelt o licenci a brani organu udélujicimu licence Gc¢tovat bez rozdilu poplatky za
ndklady na vySetfovani a stihani osob provozujicich sexudlni podniky ve Westminsteru bez prislusné
licence tém, jimz byla udélena licence, jakoz i netispésnym zadateltum.

Po zadatelich, ktefi neziskaji licenci, lze proto pozadovat pouze ndklady na zpracovani jejich zadosti,
vCetné posouzeni jejich zptisobilosti provozovat sexudlni podnik, a zadatelam, ktefi licence ziskaji, lze
ulozit pouze uhradu obdobnych nédkladi a v pfipadé obnoveni jejich licence ndkladi souvisejicich
s kontrolou dodrzovani povinnosti spojenych s jejich licenci v minulosti.

Predkladajici soud, jemuz byl predlozen kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Court of Appeal
(England & Wales) (Civil division) [odvolaci soud (Anglie a Wales) (ob¢anskopravni sendt), Spojené
kralovstvi], mél za to, ze dusledkem pristupu, jenz je v fizeni pred nim kritizovan, bude to, Ze organ
odpovédny za spravu licen¢niho rezimu ponese ndklady na fungovani tohoto rezimu ve prospéch
hospodarskych subjektt, které ziskaly licenci, jelikoz tento orgdn nebude moci od zadatele vyzadovat,
aby se podilel na ndkladech plynoucich z uplatiovani uvedeného rezimu na provozovatele sexuélnich
podnikd, ktefi nemaji licenci, ackoli je tato sprava pfinosem pro provozovatele takovych podniki, jez
jsou drziteli licence. K tomuto t¢elu bude muset uvedeny organ pouzit finan¢ni prostfedky ze svého
rozpoctu.
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Uvedeny soud si klade otdzku, jaké by bylo feseni pro jiné profesni regulacni organy nebo organizace,
jez vyuzivaji podobné rezimy a nemusi mit k dispozici finan¢ni prostredky ani pravomoc je jakymkoliv
zpusobem vybirat.

I kdyz je predkladajici soud presvédcen o tom, Ze rezim, podle kterého musi zadatel zaplatit dalsi
poplatek na pokryti naklada spojenych s fungovanim a kontrolou licen¢niho rezimu, je-li jeho zadosti
vyhovéno, je v souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach, zabyva se otazkou slucitelnosti rezimu
uplatinovaného meéstskou radou meéstského obvodu Westminster s timto ustanovenim.

Tento soud vSak uvadi, Ze nemd zddné poznatky o tom, Ze by pozadavek, aby zddost byla spojena
s thradou castky vratné v pripadé zamitnuti této zadosti, mohl odradit hospodarské subjekty od
podani zadosti o licenci pro sexudlni podnik.

Konecné se predkladajici soud taze, zda skutecnost, Ze je tfeba zaplatit ¢astku pred prijetim rozhodnuti
o udéleni nebo zamitnuti licence, ve skute¢nosti prestavuje pro zadatele poplatek.

Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kréalovstvi)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Pokud Zadatel o udéleni nebo obnoveni licence pro sexudlni podnik musi zaplatit poplatek skladajici
se ze dvou casti, z nichz jedna souvisi s administrativnim zpracovanim zadosti a je nevratna a druha
souvisi se spravou licenc¢niho rezimu a je vratnd, v pripadé, ze je zadost zamitnuta:

1) Znamena pozadavek na zaplaceni poplatku zahrnujiciho druhou, vratnou, ¢ast z pohledu unijniho
prava a bez dalsiho, ze odptirci byli povinni uhradit v souvislosti se svymi zadostmi poplatek, jenz
byl v rozporu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice [o sluzbich], nebot tento poplatek prekracuje ndklady na
zpracovani zadosti?

2) Zavisi zavér, ze na takovyto pozadavek se musi pohlizet tak, Ze zahrnuje poplatek — nebo pripadné
poplatek prekracujici ndklady na zpracovani zddosti — na dalsich okolnostech (a pokud ano,
jakych), napriklad:

a) na existenci dikazu, ze platba druhé, vratné césti byla spojena nebo by pravdépodobné byla
spojena s urcitymi naklady ¢i ztratou pro zadatele,

b) na velikosti druhé, vratné casti a délce doby, po kterou je zadrzovana pred svym vracenim,
nebo

c¢) na jakékoli uspofe ndklad na zpracovani zddosti (tedy nevratnych ndkladf), kterd je
vysledkem pozadavku na zaplaceni poplatku sklddajictho se z obou c¢asti vSemi zadateli
predem?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 2
smérnice o sluzbach vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, brani pozadavku, aby byl pfi podani zidosti o udéleni nebo obnoveni povoleni
zaplacen poplatek, jehoz cast odpovidd nédkladim spojenym se spravou a kontrolou doty¢ného
povolovaciho rezimu, i kdyz je tato c¢ést v pripadé zamitnuti této zadosti vratna.
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V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucasti (viz
zejména rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563,
bod 23).

V tomto ohledu je tfeba predeslat, Ze otazka, zda je poplatek splatny zadatelem v pripadé zamitnuti
jeho zadosti o licenci vratny, je irelevantni pro tcely urceni poplatku podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice
o sluzbach. Skutec¢nost, Ze je treba zaplatit poplatek, totiz prestavuje pro zadatele financni zavazek,
a tedy ndaklad, ktery musi zadatel uhradit, aby byla jeho zadost zvdzena, a to bez ohledu na to, ze tato
¢astka muze byt pozdéji vricena v pripadé zamitnuti této zddosti. Plati to tim spiSe, vezmeme-li
v Gvahu, Ze cilem tohoto ¢lanku vykladaného ve svétle bodi 39, 42 a 43 odGvodnéni této smérnice je
zabranit tomu, aby nékteré aspekty povolovacich postupt a formalit odrazovaly od pfistupu k ¢innosti
poskytovani sluzeb.

K dosazeni souladu s ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach museji byt dotéené poplatky podle tohoto
ustanoveni primérené a umérné ndkladim na dané povolovaci postupy a nesméji tyto ndklady
prekracovat.

Pii védomi toho, Ze vyse téchto poplatkit nesmi s ohledem na tyto pozadavky v zddném piipadé
prekracovat ndklady na dotceny povolovaci postup, je tfeba posoudit, zda celkové néklady spojené se
spravou a kontrolou povolovaciho rezimu mohou spadat pod pojem ,nédklady na postupy”.

I kdyz Soudni dvir jesté nemél prilezitost vylozit tento pojem v rdmci smérnice o sluzbach, v jiné
souvislosti jiz uvedl, Ze pri vypoctu vySe ndroklt na odménu mize clensky stat zohlednit nejen
naklady, materidl a mzdy, které jsou primo spojené s uskutecnénim plnéni, za niz tyto naroky
predstavuji protiplnéni, ale také tu c¢ast rezijnich nakladd prislusného organu, které pripadaji na tato
plnéni (rozsudek ze dne 2. prosince 1997, Fantask a dalsi, C-188/95, EU:C:1997:580, bod 30).

Kromé toho mél Soudni dvir jiz prilezitost upfesnit, a to navic stran ustanoveni unijniho prava, které
vyslovné umoznuje pii vypoctu administrativnich ndkladtt zohlednit ndklady na provadéni, spravu
a kontrolu rezimu individualnich licenci, ze zohlednéné naklady nemohou zahrnovat vydaje spojené
s obecnou ¢innosti dozoru dotceného organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2006, i-21
Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586, body 34 a 35).

Tato tivaha plati tim spiSe pro ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach, ktery se vztahuje pouze na ,ndklady
na postupy” a rovnéz je jeho cilem usnadnéni pristupu k c¢innosti poskytovani sluzeb. Tomuto cili
ovSem neslouzi pozadavek predbézného financovani ndkladd na spravu a kontrolu doty¢ného
povolovaciho rezimu, mezi které patii zejména ndaklady spojené s odhalovinim a stihinim
nepovolenych ¢innosti.

Na polozené otazky je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany ve véci v pivodnim fizeni,
brani pozadavku, aby byl pri podani Zadosti o udéleni nebo obnoveni povoleni zaplacen poplatek,
jehoz cast odpovidda nakladim spojenym se spravou a kontrolou dotycného povolovaciho rezimu,
i kdyzZ je tato ¢ast v pripadé zamitnuti zadosti vratna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

8 ECLIL:EU:C:2016:879



ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2016 — VEC C-316/15
HEMMING A DALSI

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti, jez jsou dany ve véci v pavodnim rizeni, brani pozadavku, aby byl pri podani zadosti
o udéleni nebo obnoveni povoleni zaplacen poplatek, jehoZz cast odpovida nakladim spojenym se
spravou a kontrolou doty¢ného povolovaciho rezimu, i kdyz je tato cast v pripadé zamitnuti této
Zadosti vratna.

Podpisy.
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