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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

16. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni a pramyslové vlastnictvi — Smérnice 2001/29/ES —
Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Clanky 2 a 3 — Prdvo na rozmnozovani a pravo na
sdélovani vefejnosti — Rozsah — ,Komer¢né nedostupné’ knihy, které nejsou nebo jiz nejsou
uverejnény — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera kolektivniho spravce povéruje vykonem prav na
digitalni vyuzivani nedostupnych knih pro komer¢ni tcely — Zakonnd domnénka svoleni autorda —
Neexistence mechanismu zajistujiciho skute¢né a individualni informovani autora”

Ve véci C-301/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 6. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
19. ¢ervna 2015, v fizeni
Marc Soulier,
Sara Doke
proti
Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication,
za pritomnosti:
Société francaise des intéréts des auteurs de I’écrit (SOFIA),
Joélle Wintrebert a dalsich,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senitu, M. Vilaras, . Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2016,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za M. Souliera a S. Doke F. Macrezem, advokatem,

— za Société francaise des intéréts des auteurs de l'écrit (SOFIA) C. Caronem a C. Fouquetem,
advokaty,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jakoz i S. Sindelkovou, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem a M. Hellmannem, jakoz i D. Kuon, jako zmocnénci,

— za jtalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, M. Drwieckim a M. Nowakem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Hottiaux a J. Samnadda, jakoz i T. Scharfem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 2 a 5 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Marcem Soulierem a Sarou Doke na jedné strané
a Premier ministre (pfedseda vlady) a ministre de la Culture et de la Communication (ministr kultury
a komunikace) na strané druhé ve véci legality décret no 2013-182, du 27 février 2013, portant
application des articles L. 134-1 a L. 134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif
a l'exploitation numérique des livres indisponibles du XX®™ siécle (nafizeni ¢. 2013-182 ze dne
27. Gnora 2013, kterym se provadi ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku duSevniho vlastnictvi a ktery
se tyka digitalntho vyuzivani komer¢né nedostupnych knih z 20. stoleti) (JORF ze dne 1. bfezna 2013,
s. 3835).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Bernskd imluva
Clanek 2 Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Paiizsky akt ze dne 24. ¢ervence
1971), ve znéni zmény ze dne 28. zafi 1979 (déle jen ,Bernskd umluva®“), v odstavcich 1 a 6 mimo jiné

stanovi:

»1. Vyraz literdrni a uméleckd dila® zahrnuje vsechny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti,
bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadreni jako: knihy, [...].
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[...]

6. Dila uvedend v tomto ¢lanku pozivaji ochrany ve vsech stitech Unie. Tato ochrana pusobi ve
prospéch autora a jeho pravnich nastupca.”

Clanek 3 odst. 1 a 3 Bernské umluvy stanovi:

»1. Podle této imluvy jsou chranéni:

a) autori, ktefi jsou obcany nékterého ze stattt Unie, pro sva dila, at jiz uvefejnéns, ¢i nikoli;

[...]

3. ,Uvefejnénymi dily’ se rozuméji dila vydana se svolenim jejich autorti, at jiz rozmnozeniny byly
zhotoveny jakymbkoli zpasobem, pokud nabidka takovych rozmnozenin uspokojuje, s ohledem na
povahu dila, pfimérené potieby vefejnosti. [...]

Clanek 5 této imluvy mimo jiné v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Autofi maji ve vztahu k dildm, pro néz jsou chranéni podle této tmluvy, v ostatnich statech Unie
kromé statu ptvodu dila prava, kterd prislusné zakony jiz priznavaji nebo v budoucnu priznaji jejich
obc¢antim, jakoz i prava zvlast pfiznand touto tmluvou.

2. Pozivani a vykon téchto prav neni podroben zddné formalité; toto pozivani a tento vykon nezavisi na
ochrané platné ve staté ptivodu dila. Proto se s vyhradou ustanoveni této umluvy fidi rozsah ochrany,
jakoz i pravni prostredky vyhrazené autorovi k hijeni jeho prav vylucné zakony stitu, kde se uplatiuje
narok na ochranu.”

Clanek 9 uvedené imluvy mimo jiné v odstavci 1 uvadi:

»Autori literdrnich a uméleckych dél chranénych touto tmluvou maji vylu¢né pravo udilet svoleni
k rozmnozovani téchto dél jakymkoli zptisobem nebo v jakékoli podobé.”

Clanek 11a téze imluvy v odstavci 1 mimo jiné stanovi:
»Autofi literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni:

[...]

2°  k jakémukoliv vefejnému sdélovani po draté nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi,
uskutecnuje-li toto sdélovani jind organizace nez ptavodni;

[...]°

Smlouva WIPO o pravu autorském

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) prijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 smlouvu
WIPO o préavu autorském (déle jen ,smlouva WIPO o pravu autorském®), kterd byla schvélena
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést. 2000, L 89,
s. 6).
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Clanek 1 odst. 4 smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Vztah k Bernské umluvé®, uvadi:

»omluvni strany musi vyhovét ¢lanktim 1 az 21 a Priloze Bernské umluvy.”

Unijni prdavo
Body 9, 15 a 32 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»(9) Jakékoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomaha zajistit
udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdgjmu autord, vykonnych umélcti, vyrobcd, spotrebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké vefejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(15) Diplomatickd konference konand pod zéstitou Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO)
v prosinci roku 1996 vedla k prijeti dvou novych smluv, ,Smlouvy WIPO o autorském pravu’
a ,Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zdznamech’, které se zabyvaji
ochranou autord a ochranou vykonnych umélci a vyrobct zvukovych zdznami. Vyse uvedené
smlouvy vyznamné aktualizuji mezinarodni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich,
a to se znaénym ohledem na takzvanou ,digitdlni agendu’, a zdokonaluji prostfedky pro
celosvétovy boj s porusovanim autorského prava. [Evropskd unie] a vétsina clenskych statd jiz
uvedené smlouvy podepsala a probihd priprava ratifikace téchto smluv [Unii] a ¢lenskymi staty.
Tato smérnice rovnéz slouzi k provddéni mnoha novych mezindrodnich zévazk.

(32) Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vycCet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prava na
sdélovani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné popripadé pouze u prava na
rozmnozovani. To [Tento vycet] patfi¢cné zohlednuje rozdilné pravni tradice v ¢lenskych statech,
pficemz je zdroven zajisténo [a sméiuje k zajisténi fddného] fungovani vnitiniho trhu. Clenské
staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu
pri prezkoumavani provadécich pravnich predpistt hodnoceno.”

Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani, uvadi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"

Clanek 3 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predméti ochrany verejnosti®, stanovi:

,Clenské staty poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél

vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”
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Clanek 5 dané smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, mimo jiné v odstavcich 2 a 3 uvadi, ze
¢lenské staty mohou stanovit rizné vyjimky z prava na rozmnozovani a prava na sdélovani vefejnosti,
jez jsou stanovena v clancich 2 a 3 téze smérnice, nebo jejich omezeni, a to v pripadech, které jsou
v tomto ¢lanku uvedeny.

Francouzské prdavo

Loi no 2012-287, du 1¢ mars 2012, relative a I'exploitation numérique des livres indisponibles du XX
siecle (zdkon ¢. 2012-287 ze dne 1. bfezna 2012 o digitdlnim vyuzivani komer¢né nedostupnych knih
z 20. stoleti) (JORF ze dne 2. bfezna 2012, s. 3986) doplnil hlavu III knihy I prvni c¢asti code de la
propriété intellectuelle (zdkonik dusevniho vlastnictvi), kterd se vénuje ,Vyuzivani prav* souvisejicich
s pravem autorskym, o kapitolu IV, nadepsanou ,Zvlastni ustanoveni ohledné digitdlniho vyuzivani
komer¢né nedostupnych knih® kterou tvori ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9 tohoto zdkoniku. Nékteré
z téchto ¢lankd pozdéji pozménil nebo zrusil loi no 2015-195, du 20 février 2015, portant diverses
dispositions d’adaptation au droit de 'Union européenne dans les domaines de la propriété littéraire
et artistique et du patrimoine culturel (zakon ¢. 2015-195 ze dne 20. tGnora 2015 o rtaznych
ustanovenich pro prizptisobeni pravu Evropské unie v oblastech literarntho a uméleckého vlastnictvi
a kulturniho dédictvi) (JORF ze dne 22. tinora 2015, s. 3294).

Clanky L. 134-1 az L. 134-9 zékoniku du$evniho vlastnictvi, ve znéni téchto dvou zikon, zni takto:
»Clanek L. 134-1

Komer¢né nedostupnou knihou ve smyslu této kapitoly se rozumi kniha uverejnéna ve Francii pred 1.
lednem 2001, kterou jiz zadné vydavatelstvi nesifi pro komercni tGcely a kterd neni v soucasné dobé
uverejnéna v tisténé ani digitalni podobé.

Clanek L. 134-2

Ztizuje se vefejna databaze, kterou volné a bezplatné zpristupnuje sluzba pro komunikaci vefejnosti
on-line a v niZ jsou registroviny komer¢né nedostupné knihy. Francouzskd narodni knihovna dohlizi
na jeji zavedeni a aktualizaci a na zapis udaji uvedenych v ¢lancich L. 134-4, L. 134-5 a L. 134-6.

[...]
Clének L. 134-3

L. Je-li kniha zapsdna v databazi uvedené v ¢lanku L. 134-2 po dobu del$i nez Sest mésicl, pravo udélit
svoleni k jejimu rozmnozovani a zobrazovani v digitdlni podobé vykondva organizace pro vybér
a rozuctovani autorskych odmén, ktera je upravena v hlavé II knihy III této casti a jez byla k tomu
Ucelu autorizovana ministrem kultury.

S vyjimkou pripadu uvedeného v tfetim pododstavci ¢lanku L. 134-5 je svoleni k rozmnozovani
a zobrazovani knihy v digitdlni podobé udélovano za poplatek, nevylu¢né a na dobu nejvyse péti let,

kterou lze prodlouzit.

II. Autorizované organizace maji zpusobilost vystupovat pred soudem na obranu prav, jejichz spravou
jsou povéreny.

III. Autorizace uvedend v odstavci I se udéluje s prihlédnutim:

[...]

ECLILEU:C:2016:878 5
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2°  k paritnimu zastoupeni autort a vydavateld mezi ¢leny a v fidicich organech;

5° ke spravedlivému nastaveni pravidel pro rozactovani castek vybranych od pravnich néstupcti, bez
ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou smluvnimi stranami vydavatelské smlouvy. Vyse castek, jez
obdrzi autor ¢i autofi knihy, nesmi byt niz$i nez vyse castek, jez obdrzel vydavatel;

6° k priikaznym postuptim, jejichz uplatnéni navrhuje organizace pro identifikaci a vyhledani nositel
prav za ucelem rozuctovani vybranych castek;

[...]
Clének L. 134-4

I. Autor komer¢né nedostupné knihy nebo vydavatel, ktery je opravnén k rozmnozovani této knihy
v tisténé podobé, mohou podat namitky proti vykonu prava udélit svoleni, jez je uvedeno v ¢l. L.
134-3 odst. I prvnim pododstavci, ze strany autorizované organizace pro vybér a rozuctovani
autorskych odmén. Tyto namitky jsou pisemné podany subjektu uvedenému v ¢l. L. 134-2 prvnim
pododstavci, a to nejpozdéji do Sesti mésict od zarazeni dotCené knihy do databdze uvedené v témze
pododstavci.

[...]
Clének L. 134-5

V pripadé, Ze autor nebo vydavatel nepodaji ve lhité stanovené v ¢l. L. 134-4 odst. I ndmitky,
organizace pro vybér a rozuctovani autorskych odmén navrhne, aby bylo svoleni k rozmnozovani
a zobrazovani komer¢né nedostupné knihy v digitdlni podobé udéleno vydavateli, ktery ma pravo na
rozmnozovani této knihy v tisténé podobé.

[...]

Svoleni k vyuzivani, které je uvedeno v prvnim pododstavci, udéli organizace pro vybér a rozactovani
autorskych odmén vylu¢né a na dobu deseti let, ktera se automaticky obnovuje.

[...]

V pripadé, ze nedojde k pfijeti navrhu uvedeného v prvnim pododstavci [...], udéli organizace pro
vybér a rozuctovani autorskych odmeén svoleni k rozmnozovani a zobrazovani knihy v digitalni podobé
za podminek stanovenych v ¢l. L. 134-3 odst. I druhém pododstavci.

Clének L. 134-6
Autor a vydavatel, ktefi jsou opravnéni k rozmnozovani komercéné nedostupné knihy v tisténé podobé,
spole¢né kdykoli ozndmi organizaci pro vybér a rozuctovani autorskych odmén uvedené v ¢lanku L.

134-3 své rozhodnuti odejmout ji pravo udélovat svoleni k rozmnozovani a zobrazovani této knihy
v digitdlni podobé.
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Autor komer¢né nedostupné knihy se mtize kdykoli rozhodnout, Ze organizaci pro vybér a rozictovani
autorskych odmén uvedené v clinku L. 134-3 odejme priavo udélovat svoleni k rozmnozovani
a zobrazovani knihy v digitdlni podobé, pokud prokaze, ze je jedinym nositelem prav stanovenych
v uvedeném clanku L. 134-3. Své rozhodnuti ozndmi této organizaci.

[...]
Clanek L. 134-7

Podminky uplatnéni této kapitoly, zejména podminky pfistupu do databize uvedené v clanku L. 134-2,
povaha a format shromazdovanych udaja a opatfeni tykajici se zverejnovéni, jez co nejlépe zajisti
informovani pravnich nastupct, a podminky pro vydavani a odebirani autorizace organizacim pro vybér
a rozt¢tovani autorskych odmén podle ¢ldnku L. 134-3 jsou upfesnény v natizeni Conseil d’Etat.

Clének L. 134-9

Odchylné od ustanoveni prvniho, druhého a trettho pododstavce clanku L. 321-9 autorizované
organizace uvedené v clanku L. 134-3 pouziji penézni prostfedky vybrané za vyuzivani komercné
nedostupnych knih, jez nemohly byt rozictovany, nebot jejich adresity nebylo mozno urcit ¢i najit ve
lhaté stanovené v poslednim pododstavci ¢lanku L. 321-1, na opatfeni na podporu tvorby, vzdélavani
pisicich autort a Cetby mezi verejnosti prijata knihovnami.

[...]¢

Provadéci pravidla k ¢lankdm L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku dusevniho vlastnictvi byla v souladu
s Clankem L. 134-7 tohoto zdkoniku nasledné upresnéna v narizeni ¢. 2013-182, které do uvedeného
zakoniku mimo jiné vlozilo ¢lanek R. 134-11, jenz stanovi:

»Opatteni tykajici se zvefejnovani, jez jsou uvedena v ¢lanku L. 134-7, zahrnuji informac¢ni kampan
vedenou na podnét ministra kultury ve spolupréci s organizacemi pro vybér a rozuctovani autorskych
odmén a profesnimi organizacemi v odvétvi knih.

Tato kampan zahrnuje prezentaci mechanismu pro sluzbu poskytujici informace vefejnosti online,
online reklamni zasilky, zverejnéni reklamnich letdkdi ve vnitrostitnim tisku, jakoz i $ifeni bannerd na
zpravodajskych internetovych strankach.

Uvedend kampan je zahdjena ke dni stanovenému v ¢l. R. 134-1 prvnim pododstavci a bézi po dobu
Sesti mésict.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Ve smyslu zdkoniku dusevniho vlastnictvi se ,komercné nedostupnou knihou“ rozumi kniha
uverejnénd ve Francii pred 1. lednem 2001, kterd jiz neni $ifena pro komerc¢ni ucely ani neni
uvefejhovana v tisténé ¢i digitdlni podobé. Clanky L. 134-1 az L. 134-9 tohoto zakoniku zavedly
mechanismus pro opétovné zpristupnéni téchto knih zajisténim jejich komeréniho vyuzivani v digitalni
podobé. Narizeni ¢. 2013-182 upresnilo provadéci pravidla k témto ustanovenim.

Ndvrhem doslym dne 2. kvétna 2013 se M. Soulier a S. Doke, ktefi jsou oba autory literdrnich dél,
domadhaji, aby Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) zrusila nafizeni ¢. 2013-182.
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Na podporu svych ndvrhovych zadani zejména tvrdi, Ze clanky L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku dusevniho
vlastnictvi stanovi vyjimku z vylu¢ného prava na rozmnozovani, které upravuje ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29, nebo jeho omezeni a Ze tato vyjimka nebo omezeni nepatfi mezi vyjimky a omezeni taxativné
uvedené v jejim clanku 5.

Syndicat des écrivains de langue francaise (Svaz francouzsky pisicich spisovateli, SELF), sdruzeni
Autour des auteurs a tricet pét fyzickych osob nasledné vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na
podporu navrhovych zadani M. Souliera a S. Doke.

Predseda vlady i ministr kultury a komunikace navrhovali v Zalobnich odpovédich zamitnuti téchto
navrhovych zadani.

Spole¢nost SOFIA nasledné vstoupila do rizeni jako vedlejsi Gcastnice a také navrhovala zamitnuti
uvedenych ndavrhovych zadani. SOFIA se prezentuje jako spolecnost paritné tvofend autory
a vydavateli, jez ma spravovat pravo udélit svoleni k digitdlnimu rozmnozovani komercné
nedostupnych knih a jejich zobrazovani v digitdlni podobé, pravo na vefejné puijcovani, jakoz
i poplatek za soukromé digitalni rozmnozovani v oblasti psanych dél.

Predkladajici soud zamitl vSechny zalobni divody M. Souliera a S. Doke, jez mély jiny pravni zdklad
nez ¢lanky 2 a 5 smérnice 2001/29, a poté zahdjil prezkum zalobnich diivodu tykajicich se téchto
¢lankd, pricemz mél bez dalsiho za to, Ze posouzeni tohoto aspektu sporu zavisi na vykladu uvedenych
¢lankd.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla prerusit iizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani [clanky 2 a 5] smérnice 2001/29 tomu, aby takova pravni uprava, jakd [byla zavedena clanky
L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku dusevniho vlastnictvi], povéfila autorizované organizace pro vybér
a roztctovani autorskych odmén vykonem prava udélit svoleni k digitdlnimu rozmnozovani ,komercné
nedostupnych knih‘ a jejich zobrazovani v digitalni podobé a soucasné umoznovala autorim téchto
knih nebo jejich pravnim nastupcim podat namitky nebo ukoncit vykon tohoto prava za podminek
v ni stanovenych?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Je nesporné, ze vnitrostatni pravni tprava dot¢end v ptivodnim fizeni se tykd nejen prava udélit svoleni
k rozmnozovani komerc¢né nedostupnych knih v digitdlni podobé ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29, ale rovnéz prava udélit svoleni k jejich zobrazeni v této podobé, a Ze takové zobrazeni
predstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

Déle je nesporné, zZe tato pravni dGprava nespadd do pusobnosti zadné z vyjimek a omezeni, které
mohou clenské staty na zdkladé clanku 5 smeérnice 2001/29 stanovit pro prdva na rozmnozovani
a sdélovani verejnosti, jeZ jsou stanovena v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Jak pritom
vyplyva z bodu 32 odivodnéni uvedené smérnice, vycet vyjimek a omezeni povolenych touto smérnici
je vyCerpavajici.

Z toho plyne, ze c¢lanek 5 smérnice 2001/29 se pro ucely véci v plvodnim fizeni ukazuje jako
irelevantni.
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Za téchto podminek je tieba mit za to, ze podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takova
vnitrostatni pravni Uprava, jaka je dotCena v ptavodnim fizeni, povérila autorizovanou organizaci pro
vybér a rozactovani autorskych odmén vykonem prava udélit svoleni k digitdlnimu rozmnozovani
skomeréné nedostupnych knih“ a k jejich sdélovani vefejnosti v digitdlni podobé a soucasné
umoznovala autorim téchto knih nebo jejich pravnim ndstupciim podat namitky nebo ukoncit vykon
tohoto prava za podminek v ni stanovenych.

Odpovéd Soudniho dvora

Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 uvadi, ze ¢lenské stity poskytnou autoréim vylu¢né
pravo udélit svoleni k pfimému nebo nepfimému rozmnozovani jejich dél jakymikoliv prostredky
a v jakékoliv formé nebo jej zakdazat, jakoz i vylu¢né pravo udélit svoleni ke sdéleni téchto dél
verejnosti nebo jej zakazat.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ochrané, kterou tato ustanoveni poskytuji autorim, musi byt
pfiznan  Siroky rozsah (rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, bod 43, a ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 96).

Tato ochrana musi byt tudiz chdpdna zejména v tom smyslu, Ze neni omezena na pozivani prav
zarucenych ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, ale vztahuje se také na vykon uvedenych
prav.

Takovy vyklad je podporen Bernskou tmluvou, jejimz ¢lankdm 1 az 21 musi Unie vyhovét na zakladé
¢l. 1 odst. 4 Smlouvy WIPO o pravu autorském, jejiz je Unie smluvni stranou a kterou ma smérnice
2001/29 zejména provést, jak uvadi jeji bod 15 oddvodnéni. Z ¢lanku 5 odst. 2 této umluvy totiz
vyplyvd, ze se ochrana, kterou zarucuje autorim, vztahuje na pozivani i vykon prav na rozmnozovani
a sdélovani verejnosti, kterd jsou uvedena v jejim ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 11a odst. 1 a ktera odpovidaji
praviim chranénym smérnici 2001/29.

Ddle je tfeba zdiraznit, Ze prava, kterd autorim zarucuji ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
maji preventivni povahu v tom smyslu, Ze kazdé rozmnozeni dila ¢i jeho sdéleni verejnosti tieti osobou
vyzaduje predchozi svoleni jeho autora (pokud jde o pravo na rozmnozovani, v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 57 a 74, a ze
dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 162, a pokud jde o pravo na sdélovani verejnosti, v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. biezna
2012, SCF Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 75, a ze dne 13. tinora 2014, Svensson
a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 15).

Z toho plyne, ze s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné uvedeny v ¢lanku 5 smérnice
2001/29, musi byt kazdé uziti dila tfeti osobou bez takového predchoziho svoleni povazovano za zasah
do prav autora tohoto dila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, body 24 a 25).

Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 viak neupfteshuji zptisob, jakym musi byt piedchozi
svoleni autora vyjadreno, takze tato ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, ze ukladaji, aby takové
svoleni bylo nutné vyjadreno explicitné. Naopak je tfeba mit za to, Ze uvedend ustanoveni rovnéz
umoznuji vyjadrit jej implicitné.

Soudni dvir tak mél ve véci, ve které mu byla polozena otdzka tykajici se pojmu ,nova verejnost®, za

to, ze v situaci, kdy autor predem udélil vyslovné a bezvyhradné svoleni ke zvefejnéni jeho ¢lankt na
internetové strance vydavatelstvi tisku, aniz vyuzil kromé toho technologickych prostredka
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omezujicich pristup k témto dilim z jinych internetovych stranek, lze mit v podstaté za to, Ze tento
autor udélil svoleni ke sdéleni uvedenych dél vSéem uzivateliim internetu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, body 25 az 28 a 31).

Cil spocivajici ve vysoké turovni ochrany autor, na ktery odkazuje bod 9 odivodnéni smérnice
2001/29, vsak znamend, ze podminky, za kterych lze pripustit implicitni svoleni, museji byt vymezeny
striktné, aby nebyla zbavena obsahu samotna zdsada predchoziho svoleni autora.

Kazdy autor musi byt zejména skutecné informovan o budoucim wuziti jeho dila treti osobou
a prostiedcich, které md k dispozici pro pripad, ze si preje zakazat toto uziti.

Neni-li totiz autor o tomto budoucim uziti predem skutecné informovan, neni schopen k nému
zauyjmout stanovisko, a tudiz jej pripadné zakazat, takze samotnd existence jeho implicitniho svoleni
v tomto ohledu zistava cisté hypoteticka.

Proto neexistuji-li zdruky zajistujici skutecné informovani autord o zamysleném uziti jejich dél
a o prostredcich, které maji k dispozici, aby toto uziti zakazali, nemohou ve skutecnosti k takovému
uziti zaujmout jakékoli stanovisko.

Pokud jde o takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jakd je dotéena v ptvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze
tato pravni Gprava povéfuje autorizovanou organizaci vykonem prava udélit svoleni k digitdlnimu
vyuzivani komer¢né nedostupnych knih a autorim téchto knih soucasné umoznuje podat namitky
pfed vykonem tohoto prava, a to ve lhuté Sesti mésicd od zdpisu uvedenych knih do databaze
vytvorené k tomuto ucelu.

Uplatnéni prava podat namitku, které takova pravni Gprava stanovila ve prospéch vsech nositelt prav
k doty¢nym knihdm, zejména autorti, tak ve vysledku zakazuje uzivani téchto dél, kdezto nepodani
namitky autorem ve stanové lhtté lze s ohledem na ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
chépat jako vyjadreni jeho implicitniho svoleni k uvedenému uziti.

Z predkladaciho rozhodnuti vSak nevyplyvd, Ze uvedend pravni uprava zahrnuje mechanismus
zajistujici skute¢né a individudlni informovéani autor. Neni tedy vylouceno, ze néktefi z dotyc¢nych
autord ve skuteCnosti viibec nevédi o zamysleném uziti jejich dél, a nejsou tedy schopni k nému
zaujmout stanovisko v tom ¢i onom smyslu. Za téchto podminek nelze pouhou neexistence namitek
z jejich strany povazovat za vyjadreni jejich implicitniho svoleni k tomuto uziti.

Plati to tim spiSe, Ze takova pravni Uprava se tykd knih, které sice v minulosti byly zvefrejnovany
a $ifeny pro komercni acely, avsak v soucasné dobé jiz nejsou. Tento zvlastni kontext brani tomu, aby
bylo mozné divodné predpokladat, Ze nepodaji-li ndmitky, jsou vSichni autofi téchto ,zapomenutych”
knih priznivé naklonéni ,oziveni“ jejich dél za ticelem jejich komer¢niho uziti v digitalni podobé.

Je pravda, ze smérnice 2001/29 nebrani tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jakd je dotcena
v pavodnim fizeni, sledovala takovy cil, jako je digitdlni vyuzivani komer¢né nedostupnych knih
v kulturnim zdjmu spotrebitelit a spolecnosti jako celku. Sledovéni tohoto cile a tohoto zajmu vSak
nemuze odavodnit vyjimku z ochrany zajisténé autorim touto smérnici, kterou unijni normotvirce
nestanovil.

Konecné je tfreba uvést, Ze takova pravni uprava, jakd je dotCena v pivodnim fizeni, zejména umoznuje
autoram ukoncit komeréni vyuzivani jejich dél v digitdlni podobé, a to bud ve spolecné shodé
s vydavateli téchto dél v tisténé podobé, nebo samostatné, avsak pod podminkou, ze v tomto druhém
pripadé predlozi diikaz, ze jsou jedinymi nositeli prav k uvedenym dilam.

10 ECLIL:EU:C:2016:878



47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2016 — VEC C-301/15
SOULIER A DOKE

V tomto ohledu je nutno zaprvé pripomenout, ze z vylu¢né povahy prav na rozmnozovani a sdélovani
vefejnosti, jez jsou stanovena v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, plyne, ze autofi jsou
jedinymi osobami, kterym tato smérnice originarné priznava pravo na uziti jejich dél (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. tnora 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, bod 53).

Z toho plyne, ze i kdyz smérnice 2001/29 nezakazuje ¢lenskym statim poskytnout kromé toho urcita
prava nebo urcité vyhody takovym tietim osobam, jako jsou vydavatelé, je tomu tak za podminky, ze
tyto prava a vyhody nezasahuji do prav, kterd uvedend smérnice priznava vylucné autorim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750,
body 47 az 49).

Je tudiz tfeba mit za to, Ze pokud se autor dila v ramci uplatnéni takové pravni upravy, jaka je dotcena
v puavodnim fizeni, rozhodne ukoncit do budoucna uzivani tohoto dila v digitdlni podobé, musi byt
mozné toto pravo vykonat, aniz by v urcitych pripadech zaviselo na shodné vili jinych osob, nez
kterym tento autor predem udélil svoleni k takovému digitdlnimu vyuziti, a tedy na souhlasu
vydavatele, ktery ma nadto pouze prava uzivat uvedené dilo v tisténé podobé.

Zadruhé z ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy, kterd je pro Unii zdvazna z davodd uvedenych
v bodé 32 tohoto rozsudku, plyne, Ze pozivani a vykon prav na rozmnozovani a sdélovani verejnosti,
ktera autordm priznava tato imluva a kterd odpovidaji pravim stanovenym v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3

odst. 1 smérnice 2001/29, nemohou byt podrobeny zadné formaliteé.

Z toho zejména vyplyva, ze v ramci takové pravni Gpravy, jaka je dotcena v pavodnim fizeni, musi mit
autor dila moznost ukoncit vykon svych prav na vyuzivani tohoto dila v digitdlni podobé treti osobou,
a zakazat ji tak jakékoli budouci uziti v takové podobé, aniz se musi v urcitych pripadech predem
podrobit formalité spocivajici v prokdzani toho, Ze jiné osoby nejsou mimoto nositeli jinych prav
k uvedenému dilu, jako jsou prava tykajici se jeho uziti v ti§téné podobé.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takova
vnitrostatni pravni Uprava, jaka je dot¢ena v ptivodnim fizeni, povérila autorizovanou organizaci pro
vybér a rozuctovani autorskych odmeén vykonem prava udélit svoleni k digitdlnimu rozmnozovani tzv.
skomer¢né nedostupnych knih“, tedy knih uvefejnénych ve Francii pred 1. lednem 2001, které jiz
nejsou $ifeny pro komerc¢ni tcely ani nejsou uverejnovany v tisténé ¢i digitdlni podobé, a k jejich
sdélovani verejnosti v digitdlni podobé a soucasné umoznovala autorim téchto knih nebo jejich
pravnim nastupcim podat namitky nebo ukoncit vykon tohoto prava za podminek v ni stanovenych.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektia autorského priava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takova
vnitrostatni pravni Gprava, jaka je dotcena v pavodnim rizeni, povérila autorizovanou organizaci
pro vybér a rozactovani autorskych odmén vykonem prava udélit svoleni k digitalnimu
rozmnozovani tzv. ,komercné nedostupnych knih“ tedy knih uverejnénych ve Francii pred 1.
lednem 2001, které jiz nejsou Sifeny pro komercni ucely ani nejsou uverejnovany v tisténé cCi
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digitalni podobé, a k jejich sdélovani verejnosti v digitalni podobé a soucasné umoznovala
autoram téchto knih nebo jejich pravnim nastupcam podat namitky nebo ukoncit vykon tohoto
prava za podminek v ni stanovenych.

Podpisy.
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