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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

26. kvétna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 21 a 45 SFEU — Volny pohyb a svoboda pobytu osob, jakoz

i pracovnikii — Dan z pffjmt — Starobni diichod — Sleva na dani pro diichodce —

Podminky poskytnuti — Ziskani potvrzeni o srazené dani vydaného vnitrostatnim spravnim organem*

Ve véci C-300/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunal administratif (Spravni soud, Lucembursko) ze dne 16. Cervna 2015,
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2015, v fizeni

Charles Kohll,
Sylvie Kohll-Schlesser
proti
Directeur de 'administration des contributions directes,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda sendtu, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. Gnora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 45 SFEU.

* Jednaci jazyk: : francouzstina
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-300/15
KOHLL a KOHLL-SCHLESSER

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Charlesem Kohllem a Sylvie Kohll-Schlesser, dichodci
s bydlistém v Lucembursku, na jedné strané a Administration des contributions directes (Sprava
pfimych dani) na strané druhé ve véci odmitnuti uvedené spravy poskytnout Ch. Kohllovi slevu na
dani za zdanovaci obdobi 2009 az 2011.

Pravni ramec

Lucemburské prdvo

Clének 96 odst. 1 novelizovaného zakona ze dne 4. prosince 1967 o danich z prijmt (Mémorial
A 1967, s. 1228, dile jen ,ZDP“) ve znéni G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v ptivodnim rizeni stanovi:

»Za prijmy plynouci z diichodti nebo rent jsou povazovany:

1. starobni nebo pozutstalostni diichody pobirané na zdkladé predchoziho zaméstnani a jiné davky
a vyhody, i nepravidelné nebo dobrovolné vyplacené, pobirané z téhoz tituly;

2. splatky rent, dichodi nebo jinych pravidelnych dévek a vedlejsi plnéni poskytovand nezavislym
penzijnim fondem, ktery je zcela nebo zcasti financovan prispévky pojisténct, jakoz i pausalni
dtchod za vychovu déti a renty uvedené v clanku 96a;

[...]«

Clanek 139b ZDP, vlozeny do tohoto zdkona ¢l. 1 bodem 24 zakona ze dne 19. prosince 2008
(Mémorial A 2008, s. 2622), stanovi:

»(1) Sleva na dani pro dichodce (SDD) se poskytuje kazdému danovému poplatnikovi, jenz ma prijem
plynouci z dichodt nebo rent ve smyslu ¢l. 96 [odst. 1 bod@] 1 a 2, k jehoz zdanéni je opravnéno
Lucembursko, pod podminkou, Ze je drzitelem potvrzeni o srazené dani. Sleva na dani mutze byt
poskytnuta jen jednou pro veskeré diichody a renty priznané danovému poplatnikovi.

(2) Sleva na dani pro dichodce ¢ini 300 eur rocné. Mési¢ni ¢astka dosahuje 25 eur. Sleva na dani pro
dtchodce je omezena na obdobi, v némz ma danovy poplatnik pfijem plynouci z diichodd nebo
rent ve smyslu [odstavce 1] a za podminek v ném stanovenych. Je poskytovana dichodovym
fondem nebo jinym subjektem povinnym k vyplaceni diichodu v pribéhu zdanovaciho obdobi, ke
kterému se vztahuje, a to podle provadécich pravidel, které stanovi velkovévodské narizeni
uvedené v [odstavci] 4. Sleva na dani pro dichodce se poskytuje v pripadé piijmi, které
nedosahuji 300 eur ro¢né nebo 25 eur mési¢né. Sleva na dani pro diichodce miize byt diichodci
poskytnuta a od néj ziskana zpét vylucné v ramci srazky dané z platd a mezd, kterou na zakladé
potvrzeni o srazené dani nalezité provedl dichodovy fond nebo kterykoli jiny subjekt povinny
k vyplaceni dachodu.

(3) Dichodovy fond nebo subjekt povinny k vypliceni dichodu, ktery poskytl slevu na dani pro
dtchodce nebo pro rodi¢e samozivitele je opravnén kompenzovat poskytnuté slevy pozitivnimi
srazkami dané nebo pripadné zadat o vraceni predem vyplacenych céstek slev na dani v souladu
s provadécimi pravidly, které stanovi velkovévodské narizeni uvedené v [odstavci] 4.

(4) Velkovévodské narizeni mtze stanovit provadéci pravidla k tomuto ¢lanku.”

2 ECLIL:EEU:C:2016:361
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-300/15
KOHLL a KOHLL-SCHLESSER

Cldnek 143 odst. 1 ZDP stanovi:

»S vyjimkou pripadd, které stanovi velkovévodské narizeni, bude kazdému zaméstnanci vystaveno
potvrzeni o srazené dani obsahujici idaje nezbytné k uplatnéni sazby srazky, do néhoz

a) Administration des contributions directes zapiSe zvlastni pozadavky, které je tieba zohlednit pri
stanoveni srazky;

b) zameéstnavatel zapise vyplacené odmény, provedené srazky a poskytnuté slevy na dani.

[‘"] «
Clédnek 144 ZDP stanovi:

»Ustanoveni ¢lanki 136 az 143 se obdobné pouziji na dichody a zélohy rent uvedené v ¢l. 96 [odst. 1]
bodech 1 a 2. Velkovévodské narizeni stanovi opatfeni pro obdobné pouziti.”

Clanek 1 odst. 1 velkovévodského naiizeni ze dne 19. prosince 2008, které upravuje provadéci pravidla
pro poskytovani slevy na dani pro dichodce (Mémorial A 2008, p. 2645), stanovi:

»Duchodovy fond nebo jakykoli jiny subjekt povinny k vyplaceni diichodu poskytne diichodctim, ktefi
jsou drziteli potvrzeni o srdzené dani, v némz je zapsina SDD, slevu na dani pro diachodce (SDD).
Pokud sleva na dani neni zapsidna v potvrzeni o srdazené dani nebo pokud dichodce neni drzitelem
potvrzeni o srazené dani, neni dichodovy fond nebo jakykoli jiny subjekt povinny k vyplaceni
dtichodu opravnén poskytnout slevu na dani.

[...]«

Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviend mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym
krdlovstvim

Smlouva mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni danovym unikdm v oblasti dani z pffjmt a majetku, podepsand v Haagu dne
8. kvétna 1968, ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni
(déle jen ,smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni®), v ¢lanku 19 stanovi, Ze aniz jsou dotcena ustanoveni
¢l. 20 odst. 1 této smlouvy, jsou diichody a jiné podobné odmény, které jsou vyplaceny rezidentovi
jednoho ze statG na zakladé predchoziho zameéstnani, zdanitelné pouze v tomto staté.

Clanek 20 odst. 1 uvedené smlouvy stanovi, ze odmény, véetné diichodd, vyplacené jednim ze statd,
jeho sprdvnimi celky, mistnimi orgédny nebo jinymi pravnickymi osobami vefejného priva, a to bud
pfimo, nebo z jimi zfizenych fondd, fyzické osobé z titulu sluzeb poskytnutych tomuto stitu nebo
jeho spravnimu celku, mistnimu organu nebo jiné pravnické osobé vefejného prava v ramci vykonu
funkci verejné povahy, jsou zdanitelné v tomto staté.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Charles Kohll a jeho manzelka Sylvie Kohll-Schlesser, oba lucemburské statni prislusnosti, maji bydlisté
v Lucembursku. Charles Kohll pobira dva dachody z nizozemskych zdroja, které mu plynou od Shell
International BV a Sociale Verzekeringsbank (fond socidlniho zabezpeceni). Sylvie Kohll-Schlesser
pobird rovnéz dichod od posledné uvedeného subjektu.

ECLILEU:C:2016:361 3
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-300/15
KOHLL a KOHLL-SCHLESSER

Dne 20. tnora 2013 podal Ch. Kohll odvolani proti vymérim dané z pifjma za roky 2009 az 2011
z divodu, ze lucemburskd danova sprava mu neposkytla slevu na dani pro dichodce upravenou
v ¢lanku 139b ZDP (déile jen ,sleva na dani®).

Rozhodnutim ze dne 23. zari 2013 odmitl directeur de l'administration des contributions directes
(feditel spravy primych dani) odvoldni Ch. Kohlla jako opozdéné, a tudiz nepfipustné v rozsahu,
v némz se tykalo prijma dosazenych v roce 2009, a zamitl jej v rozsahu, v némz se tykalo prijma
dosazenych v letech 2010 a 2011, pricemz potvrdil, ze Ch. Kohll nemtize mit narok na slevu na dani,
a dodate¢né mu vymeéril dan z prijmua za tyto roky.

Dne 10. prosince 2013 Ch. Kohll a S. Kohll-Schlesser podali predklddajicimu soudu, kterym je Tribunal
administratif (sprdvni soud, Lucembursko), zZalobu na zru$eni tohoto rozhodnuti directeur de
I'administration des contributions directes.

Tento soud ma za to, ze zaloba S. Kohll-Schlesser, ktera nepodala vlastnim jménem predchozi odvolani
k directeur de 'administration des contributions directes, je nepripustnd, avsak md za to, ze zaloba
Ch. Hohlla je pripustnd. Charles Kohll zpochybnuje zejména slucitelnost ¢lanku 139b ZDP se zasadou
volného pohybu pracovnikt zakotvenou v ¢lanku 45 SFEU.

Predkladajici soud uvadi, ze sleva na dani je poskytnuta kazdému danovému poplatnikovi, ktery ma
pfijem plynouci z dichodi nebo rent ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 bodt 1 a 2 ZDP za podminky, ze je
k vybéru dané opravnéno Lucemburské velkovévodstvi a danovy poplatnik je drzitelem potvrzeni
o srazené dani.

Tento soud ma za to, Ze i kdyz jsou diichody, o které se jedna véci, jez mu byla predlozena, zdanitelné
v Lucembursku, je naproti tomu nesporné, ze Ch. Kohllovi nebylo vystaveno potvrzeni o srazené dani
pro dtchody, u nichz se domdhé naroku na slevu na dani.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze ¢lanek 139b ZDP muze tudiz vést k nepiimé diskriminaci,
nebot toto ustanoveni podrizuje poskytnuti slevy na dani podmince, Zze potencidlni opravnény je
drzitelem potvrzeni o srdzené dani. Tato sleva na dani pfitom neni poskytovana osobam, které
pobiraji mzdy nebo dichody, jez nepodléhaji srazce u zdroje, na priklad v piipadé dichoda
pochézejicich ze zahranidi.

Za téchto podminek se tribunal administratif rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zdsada volného pohybu pracovnikd, kterd je zakotvena zejména v ¢lanku 45 SFEU, ustanovenim
¢l. 139b odst. 1 ZDP v rozsahu, v némz tato ustanoveni vyhrazuji ndrok na slevu na dani, kterd je
v nich upravena, osobam, jez jsou drziteli potvrzeni o srazené dani?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 45 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brani takovym vnitrostitnim pravnim predpistim, jako jsou predpisy, o které se jedna v plvodnim
fizeni, jez vyhrazuji ndrok na slevu na dani pro dichodce danovym poplatnikiim, kteri jsou drziteli
potvrzeni o srazené dani.

4 ECLIL:EEU:C:2016:361
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-300/15
KOHLL a KOHLL-SCHLESSER

K dotcéené svobodé

Uvodem je treba posoudit, zda ¢lanek 45 SFEU, o jehoz vyklad predklddajici soud zad4, mtze byt
uplatiiovan v takové situaci, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, ktera se tykd danového zachdazeni
¢lenského statu se starobnimi diichody vyplacenymi rezidentovi uvedeného clenského statu subjektem
povinnym k vyplaceni dichodi usazenym v jiném clenském stété.

Lucemburska vlada ma totiz pochybnosti o pouzitelnosti tohoto ustanoveni na spor v ptvodnim rizeni
a Evropska komise md za to, ze uvedené ustanoveni by bylo pouzitelné jen tehdy, kdyby se Ch. Kohll
stal lucemburskym rezidentem pred odchodem do diichodu za ucelem hledani nebo vykonavani
zaméstnani v tomto ¢lenském staté. Clanek 45 SFEU by se totiz podle ni nemél uplatnit na situaci Ch.
Kohlla, jestlize se tento usadil v Lucembursku az jako dichodce a nemél v tmyslu vykondvat zde
vydélecnou ¢innost.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze kazdy ob¢an Evropské unie bez ohledu na misto bydlisté
a statni prislusnost, ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovnikd a vykonaval vydéle¢nou cinnost
v jiném clenském staté nez stité jeho pobytu, spadd do ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU (rozsudek ze dne
28. unora 2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 34 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o diichod, ktery spolecnost Shell International vyplaci Ch. Kohllovi, je nesporné, ze
tento dichod je vyplicen z davodu predchoziho zaméstnani, které doty¢ny vykonaval v jiném
¢lenském staté — v tomto pripadé v Nizozemsku — nez je c¢lensky stat, jehoz je statnim prislusnikem
a ma v ném bydlisté v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Ch. Kohll vykondval zaméstnani v jiném clenském staté, vyuzil prava na volny
pohyb upraveného v ¢lanku 45 SFEU.

Soudni dvir rozhodl, ze skutecnost, Ze osoba jiz neni v pracovnim pomeéru, ji nezbavuje zaruky
urcitych prav, které jsou spojeny s postavenim pracovnika, a ze starobni dichod, jehoz pfiznani zavisi
na predchozi existenci pracovniho poméru, jenz skondil, spadd do této kategorie prav. Narok na
dtchod je totiz Gzce spjat s objektivnim postavenim pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. Cervna 2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, bod 30 a citovana judikatura).

Situace takového danového poplatnika, jako je Ch. Kohll, kterému je vypldcen dichod z davodu
zaméstnani, jez vykondval v jiném clenském stité, nez je stat, jehoz je stitnim prislusnikem a ma
v ném bydlisté v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, se tedy lisi od situace
osoby, kterd vykondvala veskerou profesni cinnost v ¢lenském stité, jehoz je statnim prislu$nikem,
a vyuzila prdva pobyvat v jiném clenském staté az po odchodu do starobniho dichodu, takze se
nemiize dovolavat volného pohybu zaruc¢eného ¢lankem 45 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Turpeinen, C-520/04, EU:C:2006:703, bod 16)

Tento zavér kromé toho neni v rozporu s rozsudkem ze dne 19. listopadu 2015 (Hirvonen, C-632/13,
EU:C:2015:765), jelikoz Soudni dvir v bodé 21 uvedeného rozsudku rozhodl, zZe osoba, ktera je
v dichodu a opusti clensky stat, v némz stravila cely sviij pracovni zivot, aby se usadila v jiném
¢lenském staté, se miize v pripadé, Ze se na jeji situaci nevztahuje volny pohyb zarucCeny ¢lankem 45
SFEU, dovolavat prava na volny pohyb jakozto obcan Unie na zdkladé ¢lanku 21 SFEU.

Takovy obcan a rezident ¢lenského statu, jako je Ch. Kohll, se tudiz mtze dovolavat ¢lanku 45 SFEU,
pokud jde o diichod vypliceny z déivodu jeho predchoziho zaméstnani v clenském staté, ktery neni
Clenskym statem, jehoz ma statni prislusnost, ani clenskym stitem, v némz ma bydlisté v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v plivodnim rizeni, nezavisle na tom, zda se poté, co pracoval
v tomto jiném clenském staté, usadil v ¢lenském staté ptivodu za tcelem hledani nebo vykonavani
zameéstnani.

ECLLEU:C:2016:361 5
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Pokud jde zadruhé o duchod, ktery fond socidlniho zabezpeceni vyplici Ch. Kohllovi, ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Gcastnici pivodniho fizeni se prou o skutecnosti, na jakém
pravnim zdkladé je tento diichod pfizndn, a pravu Lucemburského velkovévodstvi zdanit jej vzhledem
k ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Predkladajici soud sice uvadi, ze tento diichod je pfizndn kazdé osobé, kterda méla nebo ma bydlisté
v Nizozemsku bez ohledu na to, zda zde tato osoba vykondvala zaméstndni, ma nicméné za to, Ze se
na uvedeny dichod vztahuje ¢lanek 19 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, i kdyz toto ustanoveni
zminuji dichody vyplacené z titulu zaméstnani.

Je na predkladajicim soudu, aby urcil, na jakém pravnim zdkladé vyplaci fond socidlniho zabezpeceni
Ch. Kohllovi tento diichod, a zejména, aby ovéril, zda by tento diichod, ktery je a priori pfiznan
kazdému nizozemskému rezidentovi, byl pfizndn v tomto pfipadé Ch. Kohllovi z divodu jeho
zaméstnani v Nizozemsku, nebo také, zda je castka uvedeného dichodu podminéna postavenim
doty¢ného jakozto zameéstnance. V pripadé kladné odpovédi by mohl byt ¢lanek 45 SFEU dovolavan
ve sporu v puvodnim fizeni ze stejnych davodd, jaké jsou uvedeny v bodech 23 az 28 tohoto
rozsudku.

Pokud by naopak muselo byt konstatovano, Ze povinnost uloZend fondu socidlnitho zabezpeceni
vyplacet Ch. Kohllovi diichod ani jeho vyse, nezavisi na postaveni doty¢ného jakozto pracovnika, ale na
skute¢nosti, Zze mél bydlisté v Nizozemsku, mohl by byt uplatnovin clanek 21 SFEU, ktery obecné
upravuje pravo kazdého obcana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata.

Vzhledem k tomu, ze jak ¢lanek 21 SFEU, tak ¢lanek 45 SFEU mohou byt pouzity na véc v pavodnim
fizeni, je treba vylozit obé tato ustanoveni.

V tomto ohledu plati, ze okolnost, ze predkladajici soud uvedl v predbézné otizce pouze clanek 45
SFEU, nebrani tomu, aby Soudni dvir vylozil také ¢lanek 21 SFEU.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze Soudni dvir muaze za ucelem poskytnuti
uzite¢cné odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéznou otazku, pfihlédnout k unijnim pravnim
normdm, na které vnitrostatni soud v predbéznych otdzkich neodkdzal (rozsudek ze dne 28. tGnora
2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 24 a citovana judikatura).

K existenci omezeni

Pokud jde zaprvé o ¢lanek 45 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze i kdyz ustanoveni tykajici se volného
pohybu pracovnikii podle svého znéni sméfuji zejména k zajisténi ndrodniho zachdzeni v hostitelském
Clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat ptivodu narusoval svobodné prijeti a vykon
zaméstnani jednim z jeho statnich prislusnik v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 28. tGnora
2013, Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je sleva na dani podle vnitrostatniho prava poskytovana danovym
poplatnikiim, kteri pobiraji prijem plynouci ze starobniho dichodu zdanitelného v Lucembursku,
jehoz vyse dosahuje nejméné 300 eur ro¢né nebo 25 eur mésicné, a jsou drziteli potvrzeni o srazené
dani.

Jak pritom uvadi predkladajici soud, osobé, kterd md ndrok na starobni diichod neni vystaveno
potvrzeni o srazené dani, pokud je tento dichod sice zdanitelny v Lucembursku, av$ak neni srazen
u zdroje v tomto clenském stité zejména z divodu, Ze subjekt povinny k vypldceni uvedeného
dtichodu je usazen v jiném clenském staté.

6 ECLLEU:C:2016:361



39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-300/15
KOHLL a KOHLL-SCHLESSER

Z toho vyplyvd, ze danové zvyhodnéni, kterym je sleva na dani, neni pfizndno danovym poplatnikim
s bydlistém v Lucembursku, jejichz dichody zdanitelné v tomto clenském staté pochdzeji z jiného
¢lenského statu.

Vnitrostatni pravni predpisy, o které se jednd v ptvodnim fizeni, tim, ze zavadéji rozdilné zachazeni
s danovymi poplatniky, ktefi maji bydlisté v Lucembursku, podle ¢lenského statu, z néhoz pochazeji
starobni dichody zdanitelné v Lucembursku, které jsou jim vypldceny a tim, Ze odepiraji zvyhodnéni
ve formé slevy na dani danovym poplatnikiim, jejichz subjekt povinny k vyplaceni dichodu je usazen
na uUzemi jiného Cclenského stitu, mohou odradit pracovniky od toho, aby hledali nebo pfijali
zaméstnani v jiném clenském staté nez v Lucemburském velkovévodstvi.

Takové pravni predpisy tedy zakladaji omezeni volného pohybu pracovnikd, které je v zasadé zakdzano
¢lankem 45 SFEU.

Pokud jde zadruhé o cldnek 21 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni predpisy, které znevyhodnuji nékteré statni prislusniky pouze proto, ze vyuzili svobody pohybu
a pobytu v jiném clenském stité, predstavuji omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznava
kazdému obc¢anu Unie (rozsudek ze dne 26. Gnora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 25
a citovana judikatura).

Moznosti, které Smlouva skytd v oblasti svobody pohybu obc¢ant Unie, by totiz nemohly mit plny
ucinek, kdyby statniho prislusnika ¢lenského staitu mohly od jejich vyuziti odradit prekazky jeho pobytu
v jiném clenském staté z divodu pravni Gpravy jeho stitu pavodu, kterd jej penalizuje jen proto, zZe
téchto moznosti vyuzil (rozsudek ze dne 26. inora 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, bod 26
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé je danové zvyhodnéni, kterym je sleva na dani,
odepreno lucemburskému danovému poplatnikovi, ktery vyuzil svobody pohybovat se a pobyvat
v jiném clenském stité, nez je clensky stat, jehoz je stitnim pfislusnikem, a kterému je z divodu
tohoto pobytu v tomto jiném clenském staté vyplacen dichod subjektem povinnym k jeho vyplaceni,
jenz je usazen v posledné uvedeném staté, je tento lucembursky danovy poplatnik znevyhodnén ve
srovnani s danovymi poplatniky, ktefi nevyuzili svobody pohybovat se a pobyvat v jiném c¢lenském
staté. Pravni predpisy, o které se jedna v ptvodnim fizeni a které vedou k takovému zachdzeni,
mohou odradit danového poplatnika od toho, aby vyuzil této svobody, a jsou tedy omezenim svobod
priznanych ¢lankem 21 SFEU.

K existenci oditvodnéni

Takova omezeni lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tykaji situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
anebo jsou odivodnéna naléhavym davodem obecného zdjmu (viz zejména rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 26).

Pokud jde o otazku, zda jsou dotcené situace objektivné srovnatelné, je tfeba pripomenout, Ze
srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil sledovany
dot¢enymi vnitrostaitnimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tnora 2010,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22 a ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics UK, C-18/11,
EU:C:2012:532, bod 17).

Lucemburskd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze sleva na dani byla zavedena s cilem provadét selektivni

danovou politiku ve prospéch osob patfticich k nejvice znevyhodnénym socidlnim vrstvdm tim, ze je jim
umoznéno, aby na zakladé takového danového zvyhodnéni mély vyssi disponibilni piijem.
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S ohledem na takovy cil vsak plati, ze danovy poplatnik-rezident, ktery pobird starobni diichod ze
zdroje v jiném clenském staté, se nutné nenachdzi v jiné situaci, nez danovy poplatnik-rezident, ktery
pobird takovy dichod od povinného subjektu usazeného ve stité bydlisté, jelikoz oba tito danovi
poplatnici mohou patfit k nejvice znevyhodnénym socidlnim vrstvam.

Odtvodnéni omezeni mize byt tudiz zalozeno pouze na naléhavych divodech obecného zgjmu.
V takovém pripadé je jesté tfeba, aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, jenz
sleduje, a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana judikatura).

V tomto ohledu lucemburska vldda tvrdi, ze systém slevy na dani je odivodnén nutnosti zachovat
soudrznost vnitrostatniho danového systému, jelikoz upravuje slevu na dani, kterd mize byt Gcinné,
spravedlivé a proveditelnym zplisobem poskytnuta a ziskdna zpét, aniz to mimo jiné vede
k neprimérené administrativni zatézi.

Podle této vlady je tento systém slevy na dani jedinym schidnym feSenim, které s sebou nenese
nepriméfenou administrativni zatéZ pro organy verejné spravy, subjekty povinné k vyplaceni dotcenych
prijmd, jakoz i obcany. M4 za to, Ze aktualizované informace umoznujici uc¢inné, spravedlivé a vhodné
priznat slevu na dani maji totiz jen vnitrostatni subjekty povérené vyplacenim dichodd a hrazenim
srazené dané do statniho rozpoctu, které mohou rovnéz bezprostiedné a uc¢inné poskytnout tuto slevu
na dani dotéenym poplatnikim nebo ziskat jeji ¢astku zpét.

Kromé toho je podle lucemburské vlady uvedeny systém nezbytny k zachovéni soudrznosti celého
vnitrostatniho danového systému a v lucemburskych pravnich predpisech existuje souvislost mezi
systémem vybéru dané, v tomto pripadé srazkou dané z prijma z dichodid ve smyslu ¢l. 96 odst. 1
bodt 1 a 2 a ZDP, a slevou na dani.

Pokud jde zaprvé o tGvahy administrativni povahy a praxi, na kterou lucemburska vldda odkazuje, je
treba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz skutecné rozhodl, Ze nelze clenskym staitim upirat moznost
naplnovat legitimni cile zavedenim pravidel, kterd jsou pfislusSnymi organy snadno pouzivana
a kontrolovdna (rozsudek ze dne 24. iinora 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33 a citovana
judikatura).

Je vsak tfeba uvést, ze ve véci v ptivodnim fizeni je zpochybnovan nikoli systém zalozeny na srdzce
u zdroje, nebo vhodnost a prakti¢nost vystavovani potvrzeni o srdzené dani, nybrz Gplné odepieni
priznat danové zvyhodnéni v pripadé, ze dotceny danovy poplatnik nemutize predlozit takové potvrzeni,
i kdyz splnuje dal$i podminky k tomu, aby mohl mit narok na uvedené zvyhodnéni.

Nelze pritom a priori vyloudit, ze danovy poplatnik by mohl predlozit relevantni doklady umoznujici
danovym organtim clenského stitu zdanéni jasné a presné ovérit povahu a existenci starobnich
dichodtt pochdazejicich z jiného clenského stitu (obdobné viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 53)

Nic totiz nebrani dot¢enym danovym organim v tom, aby pozadovaly od tohoto danového poplatnika
dukazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou splnény podminky pro pfiznani uvedeného
zvyhodnéni upravené dotCenymi pravnimi predpisy, a v dasledku toho, zda je, ¢i neni treba priznat
pozadované zvyhodnéni (obdobné viz rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07,
EU:C:2009:33, bod 54).

Lucemburskd vlada v tomto ohledu neposkytla zadné informace o divodech, které by branily opfrit se
o informace predlozené danovym poplatnikem, jenz se domahd naroku na slevu na dani.

Jak dale uvedl generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, lucemburskd vlada se sice dovolava tidajné
administrativni zatéze a jeji neprimérenosti, neuvadi vsak jejich presnou povahu.
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V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze praktické obtize nemohou
samy o sobé odivodnit poruseni nékteré ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou (rozsudek ze dne
1. cervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, bod 60 a citovana
judikatura).

Zadruhé nutnost zachovat soudrznost danového systému muze sice odiivodnit omezeni vykonu
zékladnich svobod zarucenych Smlouvou, aby vsak mohl argument zalozeny na takovémto odtéivodnéni
obstat, pozaduje Soudni dvir splnéni podminky bezprostiedni souvislosti mezi dotéenym danovym
zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostredni povaha
této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot¢enou pravni tpravou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397,
body 54 a 55, jakoz i citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé se pritom lucemburskd vldda nedovolavd bezprostfedni souvislosti mezi
slevou na dani a urcitou danovou zatézi, jelikoz diachody pochazejici z jiného ¢lenského stitu jsou
stejné jako diichody z lucemburského zdroje zdanitelné v Lucembursku, nybrz se opird o souvislost
mezi slevou na dani a metodou vybéru dané, a sice srazkou u zdroje, kterd se pouzije jen u dichodt
vyplacenych subjektem usazenym v Lucembursku. Danové zvyhodnéni, o které se jedna v pavodnim
fizeni, neni tudiz kompenzovano urcitou danovou zatézi ve smyslu judikatury citované v predchozim
bodé tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze omezeni vyplyvajici z pouziti vnitrostatnich danovych pravnich predpisi,
o které se jednd v pavodnim fizeni, jez jsou v zdsadé zakdzana clanky 21 a 45 SFEU, nemohou byt
odtivodnéna skute¢nostmi tvrzenymi lucemburskou vladou.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze clanky 21 a 45 SFEU
musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou
predpisy, o které se jednd v pivodnim fizeni, jez vyhrazuji ndrok na slevu na dani pro dichodce
danovym poplatnikim, ktefi jsou drziteli potvrzeni o srazené dani.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanky 21 a 45 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim

predpisum, jako jsou predpisy, o které se jedna v ptvodnim rizeni, jez vyhrazuji narok na slevu
na dani pro dichodce danovym poplatnikam, kteri jsou drziteli potvrzeni o srazené dani.

Podpisy.
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