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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 7 odst. 2 —
Lécivé pripravky — Paralelni dovoz — Rozdéleni trhit — Nezbytnost piebaleni vyrobku oznac¢eného
ochrannou zndmkou — Lécivy pripravek uvedeny na vyvozni trh a dovozni trh majitelem ochranné

znamky s balenimi stejné velikosti“
Ve véci C-297/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sg¢- og Handelsretten (ndmofni a obchodni soud, Dansko) ze dne 10. Cervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervna 2015, v fizeni
Ferring Leaegemidler A/S, jednajici ve prospéch spolec¢nosti Ferring BV,
proti
Orifarm A/S,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ferring Leegemidler A/S, jednajici ve prospéch spole¢nosti Ferring BV, T. Ryhlem, advokat,
— za Orifarm A/S K. Jensenem, advokat,

— za Evropskou komisi H. Stevlbeekem a T. Scharfem, jakoz i ]J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: dénstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji prévni predpisy clenskych stat
o ochrannych znamkdach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Ferring Leegemidler A/S, jednajici ve prospéch
spolecnosti Ferring BV (ddle jen ,Ferring), a spolecnosti Orifarm A/S, tykajictho se néamitek
spolecnosti Ferring ohledné uvadéni jednoho z jejich 1éc¢ivych pripravki na trh v Dansku, jak je tento
lé¢ivy pripravek prebalovan spole¢nosti Orifarm, v souvislosti s paralelnimi dovozy pochdzejicimi
z Norska uskute¢niovanymi touto spolec¢nosti.

Pravni ramec

Dohoda o EHP

Clanek 13 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1,
s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP*) prejima obsah ¢lanku 36 SFEU.

Smérnice 2008/95 byla zaclenéna do Dohody o EHP rozhodnutim SmiSeného vyboru EHP ¢. 146/2009
ze dne 4. prosince 2009, kterym se méni priloha XVII (Dusevni vlastnictvi) Dohody o EHP (Uf. vést.
2010, L 62, s. 43).

Unijni pravo
Clanek 7 smérnice 2008/95 stanovi:

»1. Ochrannd zndmka neopravinuje majitele, aby zakdazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto
ochrannou zndmkou uvedeny majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zdkladé legitimnich divodd ndmitky proti dalsimu
uvadéni vyrobkl na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobkt poté, co byly
uvedeny na trh.“

Dadnské pravo

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze ¢lanek 6 varemeerkeloven (zdkon o ochrannych
znamkach), jimz byla v Dansku provedena smérnice 2008/95, je v podstaté shodny s clankem 7
smeérnice 2008/95.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ferring uvdd{ na trh 1éCivy ptipravek pod ochrannou zndmkou Klyx, jejimz je majitelem, v Dénsku,
Finsku, Svédsku a Norsku. Ve vSech téchto statech je Klyx prodavan v balenich stejné velikosti, totiz
v lahvickdch o 120 ml nebo 240 ml, jakoz i v balenich obsahujicich jednu nebo deset davek tohoto
vyrobku.

V ramci své Cinnosti paralelniho dovozu Orifarm nakupuje v Norsku piipravek Klyx v balenich po 10

kusech a prodava tento vyrobek na danském trhu poté, co je prebali do novych baleni obsahujicich
jednu davku, na kterd je opétovné umisténa ochrannd zndmka Klyx (déle jen ,sporné prebalovani).
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Pred predkladajicim soudem Ferring tvrdi, ze muze legitimné podat namitky proti spornému
prebalovani, jelikoz zaprvé toto prebalovani neni nezbytné pro uvadéni vyrobku, jenz je predmétem
paralelnich dovozd, na trh a zadruhé uvedené prebalovani je odivodnéno pouze snahou dovozce
ziskat obchodni vyhodu.

Orifarm tvrdi, Ze pfebalovani je nezbytné k pristupu k odvétvi danského trhu tvorené vyrobkem Klyx
balenym do krabicek obsahujicich jednu davku vyrobku.

Predkladajici soud uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze majitel ochranné znamky nemuze
podat namitku proti prebalovani, pokud tyto namitky pfispivaji k rozdéleni trhi. O tento pfipad jde,
pokud ndmitky brani nezbytnému prebalovani pro uvadéni 1é¢ivého pripravku na trh ve stité dovozu.
Za téchto podminek se predkladajici soud tdze, zda sporné prebalovani muze byt povazovéano za
»nezbytné“ vzhledem ke skutec¢nosti, ze se Klyx vyskytuje v balenich o jedné nebo deseti davkach ve
vsech statech, které jsou stranami Dohody o EHP, kde je 1é¢ivy prostiedek uveden na trh, véetné statt
dotcenych ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Sg- og Handelsretten (ndmotni a obchodni soud, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95 a souvisejici judikatura vykladdny v tom smyslu, Ze je
majitel ochranné zndmky opravnén podat namitky proti dalsimu uvadéni lécivého pripravku na trh
paralelnim dovozcem, pokud tento dovozce prebalil 1éCivy pripravek do nového vnéjsiho baleni
a opétovné na néj umistil ochrannou znamku, a to za situace, kdy majitel ochranné znamky uvadi
lécivy pripravek na trh ve stejnych objemech a v balenich stejné velikosti ve vSech zemich
Evropského hospodarského prostoru, kde se 1écivy pripravek prodava?

2) Byla by odpovéd na prvni otdzku jing, kdyby majitel ochranné znamky v zemi vyvozu i v zemi
dovozu uvadél 1éc¢ivy pripravek na trh v balenich o dvou riaznych velikostech (baleni po 10 kusech
a baleni po 1 kuse) a dovozce by nakupoval v zemi vyvozu baleni po 10 kusech a prebaloval je do
baleni po 1 kuse, na néz by pred jejich uvedenim na trh v zemi dovozu opétovné umistil ochrannou
znamku?“

K predbézinym otazkam

Témito otdzkami, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky miize podat
namitky proti dals$imu uvadéni lécivého pripravku na trh paralelnim dovozcem, pokud tento dovozce
prebalil tento lécivy pripravek do nového vnéjsiho baleni a opétovné na néj umistil ochrannou
znamku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zvlastnim predmétem ochranné znamky je zajistit zaruku
puvodu vyrobku oznaceného touto ochrannou zndmkou a ze prebalovani tohoto vyrobku provedené
treti osobou bez povoleni majitele ochranné zndmky muze vytvaret skute¢nd nebezpeéi pro tuto
zaruku plivodu (viz obdobné rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi,
C-348/04, EU:C:2007:249, bod 14, jakoz i citovana judikatura).

Déle je tfeba uvést, ze na zakladé cl. 7 odst. 2 smérnice 2008/95 nelze namitky majitele ochranné
znamky proti prebalovani vyrobkd oznacenych touto ochrannou znamkou, které predstavuji odchylku
od volného pohybu zbozi, pfijmout, jestlize je vykon tohoto prava majitelem ochranné znamky
zastfenym omezenim obchodu mezi staty, které jsou stranami Dohody o EHP, ve smyslu ¢l. 13 druhé
véty této dohody (pokud jde o ¢l. 36 druhou vétu SFEU, viz obdobné rozsudek ze dne 26. dubna 2007,
Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 16, jakoz i citovand judikatura).
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Vykon prava majitele ochranné zndmky podat ndmitky proti prebalovani je takovym zastfenym
omezenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni tehdy, jestlize tento vykon prispivda k umélému
rozdéleni trht mezi stity, které jsou stranami Dohody o EHP, a pokud kromé toho bylo prebaleni
provedeno takovym zptisobem, Ze opravnéné zijmy majitele ochranné znamky jsou zachovany (pokud
jde o ¢l. 36 druhou vétu SFEU, viz obdobné rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim
a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 17, jakoz i ze dne 28. Cervence 2011, Orifarm a dalsi, C-400/09
a C-207/10, EU:C:2011:519, bod 24 a citovana judikatura).

Némitky majitele ochranné znamky proti prebalovani lécivych pripravka pritom prispivaji k umélému
rozdéleni trhi mezi staty, které jsou stranami Dohody o EHP, tehdy, jestlize je pfebaleni nezbytné pro
to, aby paralelné dovezeny vyrobek mohl byt uveden na trh ve stité dovozu (viz obdobné rozsudek ze
dne 26. dubna 2007, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 18, jakoz i citovana
judikatura).

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, opravnéni nositele prav k ochranné zndmce chranéné
v Clenském stité podat namitky proti prodeji prebalenych vyrobkd oznacenych touto ochrannou
znamkou by mélo byt omezeno pouze do té miry, pokud je prebalovani provadéné dovozcem nezbytné
k uvddéni tohoto vyrobku na trh v ¢lenském stiaté dovozu (viz obdobné rozsudek ze dne 11. ¢ervence
1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 56).

Z téchto uvah tak vyplyva, ze zména, kterd zahrnuje jakékoliv prebaleni 1é¢ivého piipravku oznaceného
ochrannou znidmkou - jez svou samotnou povahou vyvolava nebezpeci zasahu do ptivodniho stavu
lé¢ivého pripravku — muze byt majitelem ochranné znamky zakazana, ledaze by prebaleni bylo
nezbytné pro to, aby bylo mozné uvést paralelné dovezené vyrobky na trh, a kromé toho by byly
zachovany legitimni zajmy majitele ochranné znidmky (viz obdobné rozsudky ze dne 23. dubna 2002,
Boehringer Ingelheim a dal$i, C-143/00, EU:C:2002:246, bod 34, jakoz i ze dne 26. dubna 2007,
Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 19).

Pokud jde zejména o podminku nezbytnosti prebalovani, musi byt analyzovina s ohledem na okolnosti
panujici v okamziku uvedeni na trh ve staté dovozu, které ¢ini prebalovani objektivné nezbytnym pro
to, aby léc¢ivy pripravek mohl byt paralelnim dovozcem uvadén na trh v tomto clenském staté.
Namitky majitele ochranné znamky proti prebalovani nejsou odtivodnéné, pokud brani skute¢nému
pfistupu dovazeného vyrobku na trh stitu dovozu (viz obdobné rozsudky ze dne 12. fijna 1999,
Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, bod 43, jakoz i ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim
a dalsi, C-143/00, EU:C:2002:246, bod 46).

Konkrétné je nejprve tieba uvést, ze majitel ochranné znadmky nemtize podat namitky proti prebalovani
vyrobku, pokud baleni, ve velikosti pouzivané timto majitelem ve state, ktery je stranou Dohody o EHP,
kde dovozce vyrobek koupil, nemuze byt uvedeno na trh stitu dovozu z divodu zejména pravni Gpravy
povolujici pouze baleni urcité velikosti nebo z dévodu vnitrostatni praxe v tomto smyslu, pravidel
v oblasti zdravotniho pojisténi, kterd podminuji velikosti baleni vrdceni zdravotnich ndkladd, nebo
z divodu ustdlené praxe predepisovani lécivych pripravk(i zalozené mimo jiné na rozmérovych
normdach doporucovanych profesnimi sdruzenimi a institucemi zdravotniho pojisténi (viz obdobné
rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, C-427/93, C-429/93 a C-436/93,
EU:C:1996:282, bod 53).

Didle, pokud v souladu s pravidly a praxi platnymi ve staté dovozu majitel v tomto staté pouziva nékolik
rtznych velikosti baleni, nestac¢i k zavéru, ze prebalovani neni nezbytné, konstatovat, ze jedna z téchto
velikosti je rovnéz uvddéna na trh ve vyvoznim staté, ktery je stranou Dohody o EHP. K rozdéleni trhti
by totiz doslo, kdyby dovozce mohl pripravek uvadét na trh pouze na omezené césti trhu takového
statu (viz obdobné rozsudek ze dne 11. cervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi, C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 54).
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Konecné prislusi paralelnimu dovozci prokazat existenci podminek branicich majiteli ochranné znamky
legitimné branit dalsimu uvadéni 1é¢ivych pripravki na trh (viz obdobné rozsudek ze dne 26. dubna
2007, Boehringer Ingelheim a dalsi, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 52).

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze ve vSech statech, které jsou
stranami Dohody o EHP, kde byl Klyx uveden na trh, v¢etné statti dotcenych véci v ptivodnim fizeni, je
tento vyrobek spolecnosti Ferring uvadén na trh ve stejnych balenich.

Naproti tomu z informaci, které ma k dispozici Soudni dvir, nevyplyvd, ze byla v projedndvané véci
prokazana jedna ze situaci uvedenych v bodé 21 tohoto rozsudku nebo ze bylo z divodu zvlastnich
okolnosti panujicich v okamziku uvedeni na trh branéno skutecnému pristupu Klyx na dansky trh.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda jedna ¢i vice okolnosti, na které odkazuje bod 21 tohoto
rozsudku, nastaly ve sporu v ptvodnim fizeni. Pokud tomu tak neni, mize majitel ochranné znamky
podat namitky proti spornému prebalovani, pokud vyrobek, ktery je predmétem paralelnich dovozi,
muize byt uvadén na trh v Dansku ve stejném baleni, jako je baleni, ve kterém je tento vyrobek uvadén
na trh v Norsku.

Orifram ve svych ustnich vyjadfenich tvrdi, Ze rozdéleni trhti je inherentni diisledek namitek proti
prebalovani, jelikoz dovozce miize proniknout na dansky dil¢i trh tvofeny krabickami obsahujicimi
jedinou davku vyrobku Klyx pouze dovozem vyrobku z Norska ve stejném baleni. Proto bez sporného
prebalovani miize byt dovazeny vyrobek uveden na trh pouze v omezené ¢asti danského trhu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spis neobsahuje zadny poznatek umoznujici konstatovat, ze trh
vyrobku Klyx v baleni o deseti davkach predstavuje pouze omezenou c¢ast trhu stitu dovozu, tedy
Danska. Kazdopadné prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda takovd podminka je ve sporu
v ptvodnim fizeni splnéna.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky je opravnén podat ndmitky proti dalsimu
uvadéni lé¢ivého pripravku na trh paralelnim dovozcem, pokud tento dovozce prebalil 1écivy pripravek
do nového vnéjsitho baleni a opétovné na néj umistil ochrannou znamku, pokud na jedné strané
dotceny lécivy pripravek muze byt uvddén na trh ve stité dovozu, ktery je stranou Dohody o EHP, ve
stejném baleni, jako je baleni, ve kterém je tento vyrobek uvddén na trh ve stité vyvozu, ktery je
stranou Dohody o EHP, a na druhé strané dovozce neprokazal, ze dovazeny vyrobek mize byt uvadén
na trh pouze na omezené Casti trhu statu dovozu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky je opravnén podat namitky proti dalsimu uvadéni
léc¢ivého pripravku na trh paralelnim dovozcem, pokud tento dovozce prebalil 1écivy pripravek
do nového vnéjsiho baleni a opétovné na néj umistil ochrannou znamku, pokud na jedné strané
dotceny lécivy pripravek muze byt uvadén na trh ve staté dovozu, ktery je stranou Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, ve stejném baleni, jako je baleni, ve
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kterém je tento vyrobek uvadén na trh ve staté vyvozu, ktery je stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, a na druhé strané dovozce neprokazal, ze dovazeny vyrobek muze byt
uvadén na trh pouze na omezené casti trhu statu dovozu, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Podpisy.
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