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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. fijna 2016*

»Rizeni o predbézné otizce — Vefejné zakdzky — Verejné sluzby v autobusové pieprave cestujicich —
Narizeni (ES) ¢. 1370/2007 — Clanek 4 odst. 7 — Subdodavky — Pozadavek, aby provozovatel
vefejnych sluzeb poskytoval prevaznou ¢dst vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich sdm — Rozsah —
Clanek 5 odst. 1 — Zadavaci fizeni — Zadani zakazky postupem podle smérnice 2004/18/ES*

Ve véci C-292/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vergabekammer Stidbayern (Sendt pro vefejné zakazky, Jizni Bavorsko, Némecko) ze dne
5. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2015, v fizeni
Hormann Reisen GmbH
proti
Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jiirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hormann Reisen GmbH S. Rolingem T. Martinem, Rechtsanwilte,

— za Stadt Augsburg a Landkreis Augsburg R. Wiemannem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi G. Braunem, A. Tokdrem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. cervna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 7 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
po zeleznici a silnici a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1107/70
(Of. vést. 2007, L 315, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji spole¢nost Hormann Reisen GmbH
na strané jedné a Stadt Augsburg (mésto Augspurk) a Landkreis Augsburg (zemsky kraj Aug$purk)
(déle spolecné jen ,vefejni zadavatelé) na strané druhé a jehoz predmétem je otdzka, zda bylo
vyhlaseni verejné zakazky na verejné sluzby v autobusové prepravé cestujicich provedeno radné.

Pravni ramec
Bod 4 odtvodnéni narizeni ¢. 1370/2007 uvadi:

»Hlavnimi cili bilé knihy [Evropské] [k]omise ze dne 12. zari 2001, ,Evropska dopravni politika do roku
2010: c¢as rozhodnout® je zarucit bezpecné, ucinné a vysoce kvalitni sluzby v prepravé cestujicich
prostrednictvim regulované hospodarské soutéze [...]“.

Bod 7 odivodnéni tohoto nafizeni uvadi:

»Provedené studie a zkuSenosti clenskych statfi, ve kterych existuje hospodaiskd soutéz v odvétvi
verejné dopravy jiz nékolik let, ukazuji, ze pfi pouziti priméfenych ochrannych opatfeni umoznuje
zavedeni regulované hospodarské soutéze mezi provozovateli poskytovani ldkavéjsich, modernéjsich
a levnéjsich sluzeb, aniz by byli provozovatelé vefejnych sluzeb omezeni v plnéni zvlastnich ukold,
které jim byly pridéleny [...]“

Bod 9 odivodnéni uvedeného narizeni uvadi:

»Aby mohly organizovat vefejné sluzby v prepravé cestujicich zptisobem nejlépe odpovidajicim
potfebam verejnosti, musi mit v§echny prislusné orgdny moznost volné vybrat provozovatele verejnych
sluzeb, s ohledem na zdjmy malych a stfednich podnik®, za podminek stanovenych timto nafizenim.
K zajisténi uplatnovani zasady transparentnosti, zdsady rovného zachdzeni s konkurenénimi
provozovateli a zasady proporcionality pri poskytovani kompenzaci ¢i udélovani vyluénych prav je
tteba ve smlouvé o verejnych sluzbiach mezi prislusSnym orgdnem a vybranym provozovatelem
verejnych sluzeb vymezit povahu zavazka verfejné sluzby a dohodnutou odménu. [...]“

Bod 19 odivodnéni téhoz narizeni uvadi:

»Uzavirdni smluv na subdodavky muize prispét k ucinnéjsi vefejné prepravé cestujicich a umoznuje
ucast jinych podnikd, nez je provozovatel vefejnych sluzeb, se kterym byla uzaviena smlouva
o vefejnych sluzbach. S ohledem na nejlepsi vyuziti vefejnych financi by vsak mély mit prislusné
organy moznost stanovit podminky pro uzavirani smluv na subdoddvky v oblasti verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich, zejména v pripadé sluzeb provozovanych vnitinim provozovatelem.
Subdodavatel by dile nemél byt zbaven moznosti Gcastnit se nabidkovych fizeni na uzemi
v pusobnosti kteréhokoli prislusného organu. Vybér subdodavatele prislusnym orgdnem nebo jeho
vnitfnim provozovatelem je tfeba provést v souladu s pravem [Unie].”
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Clanek 1 nafizeni ¢. 1370/2007, nadepsany ,,Ucel a oblast piisobnosti, stanovi:

,1. Ucelem tohoto nafizeni je definovat, jak mohou piislusné organy v souladu s pravidly prava [Unie]
zasahovat do odvétvi verejné prepravy cestujicich, aby zajistily poskytovani sluzeb obecného zajmu,
které jsou mimo jiné cetnéjsi, bezpecnéjsi, kvalitnéjsi nebo levnéjsi nez sluzby, které by mohly
nabidnout samotné trzni mechanismy.

Za timto ucelem vymezuje toto narizeni podminky, za nichz prislusné organy poskytuji kompenzace pri
uklddani nebo sjednavani zavazka verejné sluzby provozovatelim verejnych sluzeb za vzniklé naklady
nebo udéluji vylu¢nd prava za plnéni zavazka verejné sluzby.

2. Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostatni a mezindrodni provozovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich po zeleznici ¢i jinym druhem drazni dopravy a po silnici, s vyjimkou sluzeb, které jsou
provozovany zejména z diivodu svého historického nebo turistického vyznamu. [...]

[ ]“
Clanek 2 tohoto narizeni zni takto:
»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

a) ,vefejnou prepravou cestujicich’ sluzby v prepravé cestujicich obecného hospodarského zajmu, které
jsou verejnosti nabizeny nediskrimina¢nim zptisobem a nepfetrzité;

b) ,prislusnym orgidnem’ organ nebo skupina organt vefejné spravy clenského statu nebo clenskych

statli, jenz mad pravomoc zasahovat do verejné prepravy cestujicich v dané uzemni oblasti, nebo
jakykoli jiny organ majici takovou pravomoc;

[...]

i) ,smlouvou o verejnych sluzbich‘ jeden nebo nékolik pravné zavaznych aktd potvrzujicich dohodu
mezi prislusnym orgdnem a provozovatelem vefejnych sluzeb, jejimz cilem je svérit provozovateli
verejnych sluzeb rizeni a provozovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, které spadaji pod
zavazky verejné sluzby. [...]

[...]"
Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 zni nisledovné:
»Pokud prislusny organ rozhodne o udéleni vylu¢ného prava nebo poskytnuti kompenzace jakékoli
povahy za plnéni zavazka verejné sluzby jim vybranému provozovateli, provede to v ramci smlouvy
o verejnych sluzbach.”
V ¢lanku 4, nadepsaném ,Povinny obsah smluv o verejnych sluzbach a obecnych pravidel®, se stanovi:
»1. Smlouvy o vefejnych sluzbach [..] musi:
[.]
b) objektivnim a transparentnim zptsobem predem stanovit

i) ukazatele, na zakladé kterych se vypocita platba pripadné kompenzace, a

ii) povahu a rozsah pripadnych udélenych vylu¢nych prav

zpusobem, ktery zabranuje nadmérnému poskytnuti kompenzaci. [...]

ECLILEU:C:2016:817 3
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[...]

7. Dokumentace nabidkového fizeni a smlouvy o verejnych sluzbach musi byt transparentni, pokud jde
o moznost a pripadné miru pouziti subdodavek. Pokud se subdodavky pouziji, je provozovatel povéreny
fizenim a provozovanim vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich podle tohoto nafizeni povinen
poskytovat prevaznou c¢ast verejnych sluzeb v prepravé cestujicich sam. Smlouva o vefejnych sluzbach,
ktera soucasné pokryva navrh, budovani a provozovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, mtize
povolit plné vyuzivani subdodavek pii provozovani téchto sluzeb. Smlouva o verejnych sluzbach stanovi
v souladu s vnitrostatnim pravem a [unijnim] pravem podminky, které plati pro subdodavky.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uzavirdni smluv o verejnych sluzbach®, zni takto:

»1. Smlouvy o verejnych sluzbach se uzaviraji v souladu s pravidly stanovenymi timto narizenim.
Zakazky na sluzby nebo verejné zakdzky na sluzby, jak jsou definovany ve smérnici [Evropského
parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvani zakazek
subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uft. vést.
2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] nebo ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES
[ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], v piepravé cestujicich
autobusem ¢i tramvaji se vSak zadavaji v souladu s postupy stanovenymi podle uvedenych smérnic,
pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou definovdny v uvedenych smérnicich.
Maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi [2004/17] nebo [2004/18], nepouziji se
odstavce 2 az 6 tohoto ¢lanku.

[...]¢

V ¢lanku 5 odst. 2 az 6 narizeni ¢. 1370/2007 jsou uvedena pravidla pro uzavirdni smluv o verejnych
sluzbach, ktera se odchyluji od unijniho prava v oblasti zadavani verejnych zakazek. V ¢lanku 5 odst. 4
prvnim pododstavci uvedeného narizeni se stanovi, ze ,[n]eni-li to zakazdno vnitrostatnim pravem,
mohou prislusné organy rozhodnout o pfimém uzavieni smluv o vetejnych sluzbach, bud pokud se
jejich primérné ro¢ni hodnota odhaduje na méné nez 1 000 000 [eur], nebo pokud se tykaji poskytnuti

b

méné nez 300 000 kilometrt vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich ro¢né”.

Clanek 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17 stanovi, Ze pro jeji Gcely se ,koncesi na sluzby” rozum
»smlouva stejného druhu jako zakazka na sluzby s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb
spociva bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou”.

C}ének 1 smérnice 2004/18, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1336/2013 ze dne 13. prosince 2013
(Ur. vést. 2013, L 335, s. 17) (déle jen ,pozménénd smérnice 2004/18), stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v odstavcich 2 az 15.

2.

a) ,Vefejné zakdzky’ jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz pfedmétem je provedeni

stavebnich praci, dodani vyrobkid nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.[...]

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez vefejné zakazky na stavebni prace nebo na
dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

Verejna zakdzka, jejimz predmétem jsou jak vyrobky, tak sluzby ve smyslu prilohy II, se povazuje za

,vefejnou zakdzku na sluzby’, pokud hodnota danych sluzeb prekracuje hodnotu vyrobka zahrnutych
touto zakazkou.
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Zakazka, jejimz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II a kterd zahrnuje c¢innosti uvedené
v priloze I pouze jako vedlejsi soucast hlavniho predmétu zakazky, se povazuje za verejnou zakazku na
sluzby.

[]
4. JKoncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako verejna zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, ze

protiplnéni za poskytnuti sluzeb spocivd bud vyhradné v privu vyuzivat sluzby, nebo v tomto privu
spolecné s platbou.

[...]¢

Clanek 7 pozménéné smérnice 2004/18, nadepsany ,Castky prahovych hodnot pro vefejné zakazky“,
stanovi odhadované prahové hodnoty bez dané z pridané hodnoty (DPH), pfi jejichz dosazeni ci
prekroceni musi byt verejnd zakdzka zaddna v souladu s ustanovenimi této smérnice.

Tyto prahové hodnoty jsou pravidelné ménény nafizenimi Komise a prizplisobovany hospodarskym
okolnostem. V okamziku zvefejnéni ozndmeni o zakdzce dotceného ve véci v pavodnim fizeni cinila
prahova hodnota vefejnych zakdzek na sluzby zaddvanych vefejnymi zadavateli, ktefi nejsou uvedeni
na seznamu UGstfednich orgdntl statni spravy, podle ¢l. 7 pism. b) pozménéné smérnice
2004/18 207 000 eur bez DPH.

Clanek 20 této smérnice stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A, se zadavaji v souladu s ¢lanky 23 az
55.

Clanek 25 uvedené smérnice, nadepsany ,Subdodavky*, stanovi:

»V zaddvaci dokumentaci vefejny zadavatel od uchazece muze, nebo stanovi-li tak ¢lensky stat, musi
pozadovat, aby ve své nabidce uved], jakou céast zakdzky pripadné zamysli zadat tretim osobam,
a véechny navrhované subdodavatele.

Timto sdélenim neni dot¢ena odpovédnost hlavniho hospodarského subjektu.”

Mezi kategoriemi sluzeb uvedenych v priloze II A téze smérnice je uvedena kategorie 2, kterd se
vztahuje na tyto sluzby:

»~LPozemni preprava [...]| vCetné prepravy penéz a kuryrnich sluzeb, s vyjimkou prepravy posty®.

V ¢lénku 90 odst. 1 prvni vété smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18 (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65) se stanovi:

,Clenské staty uvedou v Gé¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu s touto
smeérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016.

Clanek 91 prvni pododstavec smérnice 2014/24 stanovi:

»[Pozménénd s]mérnice 2004/18 se zrusuje s ucinkem k 18. dubnu 2016.”

ECLILEU:C:2016:817 5



22

23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2016 — VEC C-292/15
HORMANN REISEN

Skutkovy stav v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Vefejni zadavatelé zvefejnili v Dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie, ¢islo 2015/S 047081632,
oznameni o zakdzce na poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich autobusem na urcitych
regionalnich trasach. Podle uvedeného oznameni o zakdzce byli uchazeci opravnéni pridélit 30 % sluzeb
v prepravé, vypoctenych na zakladé kilometrti podle jizdniho fadu, subdodavateli.

Spole¢nost Hormann Reisen napadla u Vergabekammer Stidbayern (sendt pro vefejné zakazky, Jizni
Bavorsko, Némecko) zdkonnost takového omezeni subdoddvek. Tato spolecnost tvrdi, Ze takové
omezeni je v rozporu s pozménénou smérnici 2004/18, a dodava, Ze je sice pravda, ze cl. 4 odst. 7
nafizeni ¢. 1370/2007 skute¢né stanovi omezeni vyuziti subdodavateld, av$ak toto nafizeni se na
zékladé ¢l. 5 odst. 1 uvedeného nafizeni v pavodnim fizeni nepouzije.

Verejni zadavatelé pripominaji, ze v Cl. 5 odst. 1 tfeti vété narizeni ¢. 1370/2007 se stanovi, ze ,[m]aji-li
byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi [2004/17] nebo [2004/18], nepouziji se odstavce 2 az 6
[tohoto] c¢lanku“. Tito verejni zadavatelé z toho dovozuji, Ze ostatni ustanoveni tohoto nafrizeni,
a zejména jeho cl. 4 odst. 7, se na takové smlouvy i nadale pouziji. A konec¢né maji tito verejni
zadavatelé za to, ze omezeni vyuziti subdodavek na 30 % poskytovanych sluzeb, které bylo ulozeno
v ozndmeni o zakdzce dotCeném ve véci v pavodnim fizeni, je v souladu s povinnosti, kterd je uvedena
v posledné zminéném ustanoveni, podle néhoz je provozovatel ,povinen poskytovat prevaznou c¢ast
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich sam®.

Predkladajici soud uvadi, Ze spor v pavodnim fizeni se tykda v zasadé toho, zda byli vefejni zadavatelé
v ramci zadavactho fizeni podle ¢l. 5 odst. 1 uvedeného narizeni ve spojeni s pozménénou smérnici
2004/18 nebo smérnici 2014/24 opravnéni omezit vyuziti subdodavek rozsahem maximalné 30 %
dotceného plnéni, jez je vypocCteno na zakladé kilometri podle jizdniho fadu, uplatnénim cl. 4 odst. 7
nafizeni ¢. 1370/2007.

Stran verejné zakdzky na sluzby dotcené ve véci v pivodnim fizeni predkladajici soud upresnuje, ze
hodnota této verejné zakazky prekracuje prahovou hodnotu 207 000 eur bez DPH stanovenou v ¢l. 7
pism. b) prvni odrazce pozménéné smérnice 2004/18.

Za téchto podminek se Vergabekammer Siidbayern (senat pro verfejné zakazky, Jizni Bavorsko,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Pouziji se v ramci zaddvactho fizeni podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni
s [pozménénou] smérnici 2004/18 nebo smérnici 2014/24 v zasadé pouze ustanoveni téchto

smérnic, takze se nepouziji ustanoveni nafizeni ¢. 1370/2007, ktera se odchyluji od uvedenych
smérnic?

2) Ridi se pifpustnost zadani subdodavek v pripadé zadavaciho fizeni podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 1370/2007 ve spojeni s [pozménénou] smérnici 2004/18, resp. smérnici 2014/24, vylucné
pravidly stanovenymi Soudnim dvorem k [pozménéné] smérnici 2004/18 a tpravou ¢l. 63 odst. 2
smérnice 2014/24, nebo muze verejny zadavatel odchylné od této tpravy také v pripadé takového

zadavaciho fizeni podle ¢l. 4 odst. 7 narizeni ¢. 1370/2007 stanovit pro uchazece procentudlni
podil zajisténi sluzeb z vlastnich zdroji (vypoclteny na zdkladé kilometrt podle jizdniho radu)?

3) Ma verejny zadavatel v pripadé pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 na zadévaci fizeni
podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 ve spojeni s [pozménénou] smérnici 2004/18,
resp. smérnici 2014/24, s ohledem na bod 19 odivodnéni nafizeni ¢. 1370/2007, pii stanoveni
podilu zajisténi sluzeb z vlastnich zdroji takovy prostor pro uvazeni, Ze pozadavek 70 % podilu
zajisténi sluzeb z vlastnich zdrojd, vypocéteny na zakladé kilometr podle jizdniho radu, stanoveny
vefejnym zadavatelem muze byt odiivodnény?*

6 ECLILEU:C:2016:817
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tieba uvést, ze Soudni dvir jiz stanovil, Ze Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg (senat
pro verejné zakazky krajského uradu Arnsberg) lze povazovat za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU
(rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, body 20 az 23).

Z 7adné pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru pritom nevyplyva, ze by tato kvalifikace
nemohla byt uplatnéna i v pripadé Vergabekammer Siidbayern (sendt pro vefejné zakazky, Jizni
Bavorsko).

Déle je tfeba poznamenat, ze predkladajici soud v predbéznych otdzkich odkazuje kromé nafizeni
¢. 1370/2007 a pozménéné smérnice 2004/18 i na smérnici 2014/24.

Stran pouzitelnosti smérnice 2014/24 je tfeba uvést, ze ozndmeni o zakdzce dotéené ve véci
v puvodnim fizeni bylo zvefejnéno dne 7. bfezna 2015, tedy pfed datem uplynuti lhiity pro provedeni
pfislusnych ustanoveni smérnice 2014/24, které bylo stanoveno podle jejtho ¢l. 90 odst. 1 na
18. dubna 2016.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je ovsem pouzitelnou smérnici zpravidla smérnice platna
v okamziku, kdy zadavatel zvoli druh fizeni, které mda byt uskute¢néno, a definitivné rozhodne
o otdzce, zda je pro zaddni verejné zakazky nezbytnd predchozi vyzva k podani nabidek. Naproti tomu
se nepouziji ustanoveni smérnice, jejiz lhiita pro provedeni uplynula az po tomto okamziku (rozsudek
ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83 a citovand
judikatura).

Za téchto podminek neni smérnice 2014/24 ratione temporis pouzitelna na véc v ptivodnim fizeni.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, jez je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt
¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 vykladan v tom smyslu, Zze pri zadavani zakdzek na vefejné sluzby
v autobusové prepravé cestujicich se na tuto zakazku i nadale pouzije ¢l. 4 odst. 7 tohoto naftizeni.

Podle udajt, které vyplyvaji z predkladacitho rozhodnuti, se zakdzka dotcend v pivodnim fizeni tyka
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich po silnici ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007
a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich autobusem, jak jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
narizeni, aniz ovSsem maji podobu koncesi na sluzby.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1370/2007 musi byt takovd smlouva, jako je smlouva dotcena
v ptvodnim fizeni, v zdsadé uzaviena v souladu s pravidly stanovenymi v tomto nafizeni.

Nicméné pokud smlouva nemd podobu smlouvy koncese na sluzby, jak je definovdna ve smérnici
2004/17 ¢i pozménéné smérnici 2004/18, zakdzka na vefejné sluzby v autobusové prepravé cestujicich
se zadava podle ¢l. 5 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1370/2007 postupy stanovenymi podle uvedenych
smérnic.

Kromé toho se v ¢l. 5 odst. 1 treti vété narizeni ¢. 1370/2007 stanovi, Ze maji-li byt smlouvy

o autobusové prepravé cestujicich uzavieny vyse uvedenym postupem, ,nepouziji se odstavce 2 az
6 tohoto ¢lanku®.

ECLILEU:C:2016:817 7
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Je tedy tfeba konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 1 druhd véta nafizeni ¢. 1370/2007 obsahuje vyjimku
z obecného pravidla, které je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 prvni vété tohoto nafizeni, a ze rozsah této
vyjimky je nasledné upresnén v ¢l. 5 odst. 1 treti vété uvedeného narizeni, v niz se uvadi, ze se
v takovém pripadé nepouziji odst. 2 az 6 ¢l. 5 uvedeného nafizeni.

Z4dné dalsi ustanoveni tohoto ¢lanku 5 ¢&i nafizeni ¢ 1370/2007 déle nerozifuje rozsah uvedené
vyjimky.

Z toho vyplyvd, ze v ramci zadavani takové zakdzky na verejné sluzby v autobusové prepravé
cestujicich, jaké je dotceno ve véci v pavodnim fizeni, se nepouziji pouze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 az 6
nafizeni ¢. 1370/2007, zatimco ostatni ustanoveni tohoto narizeni se i naddle pouziji.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 se pouzije v pripadé zaddani
zakazky na vefejné sluzby v autobusové prepravé cestujicich, jez spadd pod ¢l. 5 odst. 1 tohoto
narizeni.

Tento zavér je podporen i ucelem narizeni ¢. 1370/2007.

Podle znéni ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného nafizeni je jeho ticelem ,definovat, jak mohou
prislusné organy v souladu s pravidly prava Unie zasahovat do odvétvi verejné prepravy cestujicich, aby
zajistily poskytovani sluzeb obecného zajmu, které jsou mimo jiné cetnéjsi, bezpecnéjsi, kvalitnéjsi nebo
levnéjsi nez sluzby, které by mohly nabidnout samotné trzni mechanismy*.

Ze skutecnosti, ze povahou narizeni ¢. 1370/2007 je ddno, Ze md vymezovat podminky zdsahu do
obecnych rezimu verejnych zakazek, vyplyva, ze uvedené nafizeni obsahuje zvlastni pravidla ve vztahu
k posledné uvedenym obecnym rezimtm.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pozménéna smérnice 2004/18 ma obecnou pouzitelnost, zatimco
narizeni ¢. 1370/2007 se tyka pouze verfejnych sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici.

Vzhledem k tomu, Ze pravidla tykajici se subdodévek jsou obsazena jak v ¢l. 4 odst. 7 tohoto nafizeni,
tak i v ¢lanku 25 pozménéné smérnice 2004/18, je pritom treba prvné uvedené ustanoveni pokladat za
zvlastni pravidlo ve vztahu k pravidlim uvedenym ve druhém z ustanoveni, a toto zvlastni pravidlo ma
pfi uplatnéni jakozto lex specialis prednost pred posledné uvedenymi pravidly.

Za téchto podminek je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 narizeni
¢. 1370/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfi zadavani zakazky na vefejné sluzby v autobusové
prepravé cestujicich se na tuto zakdzku i nadale pouzije ¢l. 4 odst. 7 tohoto narizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby verejny zadavatel stanovil, ze provozovatel povéreny fizenim
a provozovanim takovych verejnych sluzeb v autobusové prepravé cestujicich, jako jsou sluzby dotc¢ené
ve véci v plivodnim fizeni, je povinen zajistit 70 % téchto sluzeb z vlastnich zdrojt.

Podle znéni ¢l. 4 odst. 7 prvni véty nafizeni ¢. 1370/2007 musi byt dokumentace nabidkového fizeni
a smlouvy o verejnych sluzbach transparentni, pokud jde o moznost a pripadné miru pouziti
subdodavek.

Z toho vyplyv4, ze unijni normotvirce poskytl prislusnym orgdantim Siroky posuzovaci prostor, pokud

jde o subdodavky tykajici se fizeni a provozovani vefejnych sluzeb v dopravé, na které se vztahuje
uvedené narizeni.

8 ECLILEU:C:2016:817
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V této souvislosti je tieba uvést, ze pokud verejny zadavatel miize zakdzat subdodavky verejnych sluzeb
v autobusové prepravé cestujicich tspésnému uchazeci v pripadé zadavani této verejné zakazky
v souladu s ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007, zahrnuje opravnéni v rdmci prostoru pro posouzeni,
které je uvedeno v predchéazejicim bodé, moznost zakdzat subdodavky pouze v urcitém rozsahu verejné
zakazky.

Kromé toho, je-li v ramci fizeni a provozovani verejnych sluzeb v autobusové prepravé cestujicich
predvidina moznost subdodavky, neumoznuje ¢l. 4 odst. 7 druhd véta narizeni ¢. 1370/2007 v pripadé
dotcené verejné zakazky vyuziti subdodavek v celém rozsahu této zakazky, nebot je stanoveno, ze
provozovatel povéfeny témito sluzbami je povinen poskytovat jejich prevaznou ¢ast sim. Pouze
v pripadé, Ze smlouva o vefejnych sluzbach soucasné pokryva navrh, budovini a provozovani
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, lze podle ¢l. 4 odst. 7 tieti véty tohoto nafizeni povolit plné
vyuzivani subdodavek pii provozovani téchto sluzeb.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 nebrani tomu, aby vefejny zadavatel vyznamné
omezil moznost vyuziti subdoddvek v ramci takové vefejné zakdzky, jakd je dotCena ve véci
v ptvodnim rizeni.

V projedndvané véci je oznameni o zakdzce dotéené ve véci v plvodnim fizeni dokumentaci
nabidkového fizeni, v némz je transparentné upresnéno, jak jednoznacné vyplyva z predklddaciho
rozhodnuti, ze vyuziti subdoddvek je omezeno maximalné na 30% sluzeb v prepravé, které se
vypocitavaji na zakladé kilometr podle jizdniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze takové omezeni nepiekracuje prostor pro
posouzeni, ktery je prislusnym organdm priznan ¢lankem 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007.

Na treti otdzku predkladajictho soudu je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 7 nafizeni
¢. 1370/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby verejny zadavatel stanovil, ze
provozovatel povéfeny fizenim a provozovanim takovych vefejnych sluzeb v autobusové prepravé
cestujicich, jako jsou sluzby dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni, je povinen zajistit 70 % téchto sluzeb
z vlastnich zdroja.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna
2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a 0o zruseni narizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a narizeni Rady (EHS) ¢. 1107/70 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pri zadavani zakazky na verejné sluzby v autobusové prepravé cestujicich se na tuto zakazku
i nadale pouzije Cl. 4 odst. 7 tohoto narizeni.

2) Clanek 4 odst. 7 nafizeni ¢. 1370/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
verejny zadavatel stanovil, Ze provozovatel povéreny rizenim a provozovanim takovych

verejnych sluzeb v autobusové prepravé cestujicich, jako jsou sluzby dotcené ve véci
v pavodnim rizeni, je povinen zajistit 70 % téchto sluzeb z vlastnich zdroju.

Podpisy.

ECLILEU:C:2016:817 9



10

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2016 — VEC C-292/15
HORMANN REISEN

ECLILEU:C:2016:817



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Skutkový stav v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	Úvodní poznámky
	K první a druhé otázce
	Ke třetí otázce

	K nákladům řízení



