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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

26. kvétna 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Spolecny celni sazebnik — Sazebni zarazeni —
Kombinovand nomenklatura — Cislo 2711 — Ropné plyny a ostatni plynné uhlovodiky — Latka, ktera
dava podstatny rys — Zkapalnény ropny plyn*

Ve véci C-286/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravni sendt Nejvyssitho soudu,
Lotyssko) ze dne 5. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ¢ervna 2015, v fizeni
Valsts ienémumu dienests
proti
SIA ,Latvijas propana gaze“
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas (zpravodaj) a A. Prechal, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za lotysskou vladu L. Kalninsem a A. Bogdanovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Caeirosem a I. Rubene, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu kombinované nomenklatury (dale jen ,KN*),

kterd je uvedena v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. 1987, L 256, s. 1), ve znéni

* Jednaci jazyk: lotystina.
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nafizeni Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zari 2008 (Uf. vést. 2008, L 291, s. 1) a naifzeni Komise
(ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. zaii 2009 (Ur. vést. 2009, L 287, s. 1), obzvlasté ¢isla 2711 této prilohy,
jakoz i vykladu natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavé celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Valsts lenémumu dienests (loty$skd danova sprava,
Lotyssko) a SIA ,Latvijas propana gaze ve véci dluzné castky cla z dvodu dovozu zkapalnéného
ropného plynu (LPG) z Ruska do Lotysska.

Unijni pravo

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze na skutkovy stav v plivodnim fizeni se pouziji verze
KN z roku 2008 a 2009 vychazejici z narizeni ¢. 1031/2008 a ¢. 948/2009. Ustanoveni KN pouzitelnd na
véc v pivodnim fizeni jsou nicméné totoznd v obou verzich.

Prvni ¢4st KN ,Uvodni ustanoveni“ obsahuje hlavu I vénovanou ,Véeobecnym pravidlam®, jejiz oddil
A, nadepsany , VSeobecnd pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury®, stanovi:

»Zarazeni zbozi do [KN] se ridi témito zdsadami.

1. Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni Gcely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni cisel a prislusnych pozndmek ke tfiddm nebo kapitoldam a nésledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak.

2. [.]

b) Kazdé uvedeni materidlu nebo latky v nékterém z cisel se vztahuje také na tento materidl nebo
latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materidly nebo latkami. Kazdé uvedeni zbozi z urcitého
materidlu nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici zcela nebo caste¢né z tohoto materidlu nebo
latky. Zarazeni zbozi sestavajiciho z vice nez jednoho materidlu nebo latky se provadi podle zasad
uvedenych v pravidle 3.

3. Zbozi, které lze podle pravidla 2 b) nebo z jinych dtvodua zaradit prima facie do dvou nebo vice
Cisel, se zarazuje takto:

[...]

b) smési, zbozi slozené z rtznych materidld nebo zhotovené z rtznych komponentd a zbozi
v soupravach (sadich) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi
podle materidlu nebo komponentu, ktery jim dédva podstatné rysy, je-li mozno takovy materidl nebo
komponent urcit;

c) zbozi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z ¢isel, kterd podle
poradi prichdzeji stejnou mérou v tvahu.

6. Z pravniho hlediska jsou pro zarazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého ¢isla smérodatna
znéni téchto polozek a podpolozek a prislusnych pozndmek k polozkim a podpolozkim,
a primérené i vySe uvedend pravidla, priCemz se rozumi, ze srovndvany mohou byt pouze polozky
a podpolozky stejné trovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro acely tohoto pravidla rovnéz
prislusné poznamky ke tridé a kapitole.”
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5 Druhd cast KN vénovand ,Celnimu sazebniku®, obsahuje tfidu V nazvanou ,Nerostné produkty”,
v které je obsazena zejména kapitola 27 KN nazvana ,Nerostna paliva, minerdlni oleje a produkty jejich
destilace; zivi¢né latky; mineralni vosky.”

6 Cislo 2711 KN této kapitoly zni a je strukturovano nasledovné:

2711 Ropné plyny a jiné plynné uhlovodiky
— zkapalnéné:

[...] [...]

2711 12 - - propan:

(-] [..]

— — — ostatni:

(] ]

— — — — pro jiné ucely:

27111297 |- =———~-— ostatni

2711 13 — — butany:

(-] [..]

— — — pro jiné ucely:
(] [.]

2711 13 97 - - - - ostatni

(] ]

2711 19 00 — — ostatni

7 Clanek 62 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (Uft. vést. 1992, L 302, s. 1), stanovi:

»K celnimu prohldseni musi byt pripojeny vSechny doklady, jejichz predlozeni je nezbytné pro pouziti
predpist upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.”

g Clanek 218 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 zni:
»K celnimu prohldseni s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu se prikladaji
[...]

d) vSechny ostatni doklady nezbytné podle predpist upravujicich propusténi zbozi, na které se
vztahuje celni prohldseni, do volného obéhu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
9 Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, ze Latvijas propana gaze zaradila LPG, ktery dovezla

z Ruska do Lotysska v obdobi od 20. brezna 2009 do 15. ledna 2010, do podpolozky sazebniku
2711 19 00 a z toho dGvodu na néj uplatnila celni sazbu dovozniho cla ve vysi 0% z celni hodnoty
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zbozi. Danova sprava vsak na zdkladé prezkumu informaci obsazenych v dokladech predlozenych touto
spolecnosti dospéla k zavéru, ze prevladajici latkou v LPG je propan a butan, pricemz prevazuje
propan, a zaradila uvedeny LPG do sazebni podpolozky 2711 12 97.

Jak uvadi predkladajici soud, LPG dotéeny ve véci v pavodnim fizeni obsahuje methan, ethan, ethylen,
propan, propylen, butan a butylen. Osvédceni o jakosti tohoto LPG (dile jen ,osvédc¢eni o jakosti®)
predlozené vyrobcem AAS ,GAZPROM® se sidlem v Orenburgu (Rusko) neuvddi samostatné
procentni podil jednotlivych latek v objemové hustoté, nybrz uvadi pouze soucet methanu, ethanu
a ethylenu (0,32% z objemové hustoty uvedeného LPG), soucet propanu a propylenu (58,32 %),
a soucet butanu a butylenu (nanejvys 39,99 %).

Predkladajici soud uvadi, ze v ramci sporu v pavodnim fizeni vydala technickd universita v Rize
(Lotyssko) stanovisko, z néhoz vyplyvd, Ze na zdkladé osvédceni o jakosti nelze prokazat, kterd z latek,
jez jsou soucasti LPG dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni, davd sama o sobé zminénému plynu jeho
podstatny rys coby zdroj energie, a sice vyhfevnost a pretlak. Podle tohoto stanoviska propan
a propylen dodavaji LPG pretlak, ale jeho vyhfevnost urcuji spolecné viechny slozky LPG.

Danova sprava rozhodla, ze LPG dotceny v ptivodnim fizeni lze zaradit podle pravidla 2 b), pravidla 3
b), jakoz i pravidla 6 véeobecnych pravidel pro vyklad KN podle latky, kterd mu dava podstatny rys.

Danova sprava méla za to, ze za okolnosti projedndvané véci je latkou, ktera dava podstatny rys
vyrobku, takova latka, jejiz procentni podil je nejvyssi v objemu vyrobku. Poté, co s ohledem na
osvédceni o jakosti uvedla, Ze LPG dotceny ve véci v ptivodnim fizeni odpovida zkapalnénému plynu
typu CITBT (SPBT) a Ze podle ruské vnitrostatni normy OCT 20448-90 (GOST 20448-90) muze byt
kvalifikovan jako zkapalnény plyn typu CIIBT (SPBT), jehoz hlavnimi slozkami jsou propan a butan,
dospéla danova sprava k zavéru, ze tyto dvé latky ddvaji tomuto LPG jeho podstatny rys.

Proti rozhodnuti danové spravy podala Latvijas propana gaze Zalobu k Administrativa apgabaltiesa
(krajsky spravni soud, Lotyssko).

V rozsudku ze dne 10. dubna 2014 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) odkazal nejprve
na judikaturu Soudniho dvora, podle které je nezbytné pro ucely sazebniho zarazeni vyrobku stanovit,
ktera z latek, z nichz vyrobek sestava, mu dava jeho podstatny rys, coz lze provést tak, ze se ovéri, zda
by si vyrobek bez jedné nebo druhé ze svych casti uchoval, ¢i neuchoval své charakteristické vlastnosti.
Faktor, ktery urcuje podstatny rys, maze vychazet podle druhu zbozi napriklad z povahy zakladni latky
nebo slozek, ze kterych sestavd, jejich objemu, mnozstvi, vahy nebo hodnoty, nebo mize vychdazet
z vyznamu zdkladni latky pro uziti tohoto zbozi (rozsudek ze dne 18. cervna 2009, Kloosterboer
Services, C-173/08, EU:C:2009:382, body 31 a 32).

Poté, co uplatnil tyto Gvahy ve sporu v pivodnim fizeni, Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni
soud) uvedl, ze danova sprava neprokazala, jaky byl podstatny rys LPG dot¢eného ve véci v plivodnim
fizeni, ani Ze propan nebo butan musi byt povazovany za latky déavajici LPG podstatny rys. V tomto
ohledu poté, co zdlraznil, Ze procentni podil propanu nebo butanu tvorici soucast LPG nebyl
samostatné uveden v osvédc¢eni o jakosti, tento soud odkazal na stanovisko technické univerzity
v Rize, podle kterého nebylo mozné prokazat, kterd z latek, jez jsou soucasti uvedeného LPG, muze
sama o sobé dat zminénému plynu jeho podstatny rys. Kone¢né zminény soud pfi zkoumani osvédc¢eni
o jakosti predlozené Latvijas propana gaze tykajici se LPG, jez obdrzel pfi jiné prilezitosti v Litvé,
poukdzal na to, Ze podil propylenu ve slozeni LPG mohl byt v nékterych pripadech vyssi nez podil
propanu.

Jak uvadi predkladajici soud, ke kterému podala danova sprava kasacni stiznost, z okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni vyplyva, Ze i za predpokladu, Ze propan je v objemové hustoté LPG dotéeného ve
véci v plvodnim fizeni prevazujici latkou, vyhrevnost a pretlak uvedenému LPG dodavaji spole¢né
rtizné latky, jez jsou jeho soucasti. Predkladajici soud zpochybnuje opodstatnénost argumentti lotysské
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danové spravy, podle kterych latka, jejiz podil prevazuje v procentnim podilu, ddvda LPG podstatny rys,
a dodava, ze v pripadé zamitnuti téchto argumentt, by LPG, v jejichz slozeni pfevazuje propan nebo
butan, mély byt vzdy zarazeny do sazebni podpolozky 2711 19 00, na kterou se vztahuje sazba
dovozniho cla ve vysi 0 % z celni hodnoty.

Kromé toho podle predkladajictho soudu z ¢l. 218 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 2454/93 vyplyva, ze
osoba, kterd chce dovazet LPG a zaradit jej pod sazebni cislo, kterému odpovida prizniva sazba, musi
pri dovozu predlozit dot¢enym celnim orgadntim dtkazy, které umozni rozptylit jakékoliv pochybnosti
o opodstatnénosti takového zarazeni. V projednavaném pripadé tento soud zddraznuje, ze je dilezité
urcit, zda toto ustanoveni zahrnuje povinnost takového dovozce LPG, jako je dovozce v ptivodnim
fizeni, presné uvést procentni podil prevazujici latky ve slozeni tohoto LPG.

Predkladajici soud konec¢né konstatuje, Ze jiz neni mozné odebrat vzorky LPG dot¢eného ve véci
v pivodnim fizeni, aby byla v celni laboratori loty$ské danové spravy provedena analyza tohoto LPG,
ktera by urcila jeho slozeni. Pro ucely spravného stanoveni toho, ktera sazebni polozka md byt
pouzita, je proto tfeba vzit v tvahu skutkové okolnosti, které jiz byly zjistény ve véci v ptivodnim
fizeni.

S ohledem na vyse uvedené se Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravni senat
Nejvyssiho soudu, Lotyssko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi se pravidlo 2 b) a pravidlo 3 b) vseobecnych pravidel pro vyklad KN vykldadat v tom smyslu,
ze stanovi, ze pokud je podstatny rys vyrobku (LPG) dan spole¢nym pusobenim vsech slozek
plynné smési a zadnou z téchto slozek nelze jednotlivé oznacit za latku, kterd tomuto plynu dava
podstatny rys, je tfeba predpokladat, ze latkou, kterd dava vyrobku podstatny rys ve smyslu
vSeobecného pravidla 3 b), je latka, jejiz procentni podil je ve smési nejvyssi?

2) Vyplyva z ¢l. 218 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 2454/93 povinnost deklaranta zbozi (LPG) presné
uvést procentni podil latek, které ve smési prevazuji?

3) Pokud deklarant zbozi presné neuvedl procentni podil latek, které ve smési prevazuji, musi se plyn,
ktery je slozen z 0,32 % z methanu, ethanu a ethylenu, z 58,32 % z propanu a propylenu a nejvyse
z 39,99 % z butanu a butylenu zaradit do kédu 2711 19 00 kombinované nomenklatury Evropské
unie, ktery uplatnil deklarant zbozi v projedndavané véci, nebo do kédu 2711 12 97, ktery uplatnila
Valsts ienémumu dienests (loty$ska danova sprava)?

K predbéznym otazkam

Je tieba nejprve odpovédét na prvni otazku, posléze na treti otdzku a konecné na druhou otazku.

K prvni otdzce tykajici se urceni ldatky, kterd ddvd vyrobku podstatny rys

Prvni otdzkou se predkladajici soudu dotazuje, zda se musi pravidlo 2 b) a pravidlo 3 b) vseobecnych
pravidel pro vyklad KN vykladat v tom smyslu, Zze je tfeba predpokladat, ze slozkou, kterda dava
vyrobku podstatny rys ve smyslu uvedeného pravidla 3 b), je ta, jejiz procentni podil je nejvyssi
v objemové hustoté uvedeného LPG, pokud je podstatny rys LPG dan spole¢nym pusobenim vsech
jeho slozek a zaddnou z téchto slozek nelze jednotlivé oznacit za latku, kterd tomuto plynu dava
podstatny rys.

ECLIEU:C:2016:363 5
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Je tieba pripomenout, Ze podle pravidla 3 b) vseobecnych pravidel pro vyklad KN ,smési zbozi slozené
z riznych material@ nebo z riznych slozek [...] se zaradi podle materidlu nebo slozky, které jim davaji
podstatny rys, lze-li takovy material nebo slozku urcit®.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze LPG dotceny ve véci v ptivodnim fizeni obsahuje
methan, etan, ethylen, propan, propylen, butan a butylen. Podle stanoviska technické univerzity v Rize,
na které odkazuje predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, neni mozné prokazat,
ktera z latek dava sama o sobé tomuto vyrobku jeho podstatny rys, tedy vyhfevnost nebo pretlak. Ze
stanoviska naopak vyplyvd, ze vyhfevnost uvedeného vyrobku urcuji spole¢né vsechny slozky plynné
smési, a nikoliv samostatné jedna z nich.

Je-li mozné vzit védecké stanovisko vzato v tuvahu, pricemz je na predklddajicim soudu, aby toto
posoudil, mél by z néj byt vyvozen zavér, Ze neni mozné v souladu s pravidlem 3 b) vSeobecnych
pravidel pro vyklad KN urcit, ktera latka pritomnd v LPG je latkou davajici smési jeji
fyzikalné-chemické vlastnosti, konkrétné vyhrevnost.

Z predkladaciho rozhodnuti v kazdém pripadé vyplyvd, ze neni mozné urcit presné mnozstvi kazdé
slozky dot¢eného LPG, jelikoz v osvédceni o jakosti zbozi je procentni podil plyni pfitomnych v LPG
uveden pro skupiny plynt, pricemz prvni skupina je slozena z methanu, etanu a ethylenu, druha
z propanu a propylenu a tfeti z butanu a butylenu.

Nadto s ohledem na dikazy, které o porizeni LPG jiného pivodu popsal predkladajici soud, se jevi, Ze
ve skupiné slozené z propanu nebo propylenu mize byt mnozstvi propylenu vyssi nez mnozZstvi
propanu. Proto v pfipadé, kdy je nejdalezitéjsi skupinou plyna skupina slozend z propanu a propylenu,
nelze predpokladat, Ze propan je tfeba povazovat za prevladajici prvek smeési.

Konec¢né vseobecnd pravidla pro vyklad KN obsahuji pravidlo 3 c), které se pouzije v pripadé, ze
pravidlo 3 a) ani pravidlo 3 b) uvedenych pravidel neumoznuji zaradit dotcené zbozi, a stanovi, ze
zbozi se zaradi do posledniho z ¢isel, kterd podle poradi prichdzeji stejnou mérou v uvahu.

Z toho vyplyv4, ze neni nezbytné pouzit domnénku k urceni latky, kterd dava smési jeji podstatny rys.

Na zakladé vyse uvedeného je tfeba odpovédét na prvni otazku tak, ze pravidlo 2 b) a pravidlo 3 b)
veobecnych pravidel pro vyklad KN musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze pokud podstatny rys takové
plynné smési, jako je LPG dotceny ve véci v pivodnim fizeni, je této smési dan vSemi jejimi slozkami,
takze nelze urcit latku, ktera smési dava podstatny rys, a v zadném pripadé neni mozné urcit presné
mnozstvi kazdé slozky predmétného LPG, neuplatni se domnénka, podle niz latkou, kterd dava
vyrobku podstatny rys ve smyslu pravidla 3 b) téchto vSeobecnych pravidel, je ta, jejiz procentni podil
je ve smési nejvyssi.

Ke treti otdzce tykajici se zarazeni smési LPG

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze deklarant presné neuvedl procentni
podil latek, ze kterych se prevazné sklada takovy LPG, jako je LPG dotceny ve véci v pavodnim fizeni,
ktery obsahuje 0,32 % methanu, ethanu a ethylenu, 58,32 % propanu a propylenu, a nejvyse 39,99 %
butanu a butylenu, musi byt KN vyklddana v tom smyslu, Ze LPG lze zaradit do
podpolozky 2711 19 00 jako ,Ropné plyny a jiné plynné uhlovodiky, zkapalnéné, ostatni“, nebo do
podpolozky 2711 12 97 jako ,Ropné plyny a jiné plynné uhlovodiky, zkapalnéné, propan, ostatni, pro
jiné tcely: ostatni”.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v zdjmu zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je

nutné hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany ve znéni ¢isla KN a poznadmkach k jejich tfidam
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nebo kapitoldm (rozsudky ze dne 1. cervence 1982, Wiinsche, 145/81, EU:C:1982:254, bod 12; ze dne
20. listopadu 1997, Wiener SI, C338/95, EU:C:1997:552, bod 10; ze dne 15. zari 2005, Intermodal
Transports, C495/03, EU:C:2005:552, bod 47; ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods Trading, C375/07, EU:C:2008:645, bod 43, a ze dne 10. prosince 2015, TSI, C183/15,
EU:C:2015:808, bod 24).

Tyto objektivni charakteristiky a vlastnosti vyrobkd musi byt mozné ovérit v okamziku procleni
(rozsudky ze dne 12. prosince 1996, Foods Import, C-38/95, EU:C:1996:488, bod 17; ze dne 27. zafi
2007, Medion et Canon Deutschland, C-208/06 a C-209/06, EU:C:2007:553, bod 36, a ze dne
23. dubna 2015, ALKA, C-635/13, EU:C:2015:268, bod 37).

V projedndvaném pripadé se polozka 2711 12 KN tyka propanu. Jak ovéem vyplyva z odpovédi na prvni
otazku, i kdyby propan byl plynem, jehoz procentni podil je v LPG nejvyssi, jak popisuje predkladajici
soud, nebyla by mozna domnénka, zZe tento plyn ddva LPG jeho podstatny rys.

Totéz plati i pro ostatni plyny, které jsou soucasti LPG, takze tento nemuze byt zarazen ani do
polozky 2711 13 (,Butany“) nebo podpolozky 2711 14 00 (,Ethylen, propylen, butylen a butadien®).

Smés plynu, jako je LPG, kterd je popsana vnitrostatnim soudem a nelze ji zaradit podle pravidla 3 b)
vSeobecnych pravidel pro vyklad KN, se zaradi podle pravidla 3 c) téchto pravidel, pfipomenutého
v bodé 28 tohoto rozsudku, podle kterého se zbozi zaradi do posledniho z ¢isel, ktera podle poradi
prichdzeji stejnou mérou v uvahu, tedy v projedndvaném pripadé, jak navrhuje Komise, do
podpolozky 2711 19 00 KN jako ,ostatni zkapalnény ropny plyn®.

Na treti otazku je tedy nutno odpovédét tak, ze KN musi byt vykladdna v tom smyslu, ze takovy LPG,
jako je LPG dotceny ve véci v puvodnim fizeni, ktery obsahuje 0,32 % methanu, ethanu a ethylenu,
58,32 % propanu a propylenu, a nejvyse 39,99 % butanu a butylenu a u kterého neni mozné urcit latky,
které mu davaji podstatny rys, se zarazuje do podpolozky 2711 19 00 jako ,Ropné plyny a jiné plynné
uhlovodiky, zkapalnéné, ostatni®.

Ke druhé otdzce

Druhou otdazkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 218 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 2454/93 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ukldda povinnost deklaranta takového LPG, jako je LPG dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, presné uvést procentni podil latky, ktera v tomto LPG prevazuje.

Jak vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, v pripadé, kdy je takovy LPG, jako je LPG dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, slozeny z nékolika latek, nelze vychizet z domnénky, ze latka, jejiz procentni podil
je nejvyssi, dava tomuto LPG jeho podstatny rys.

Kromé toho, jak také vyplyva z odpovédi na treti otdzku a jak navrhuje Komise, chybéjici presné
uvedeni procentniho podilu latek, ze kterych je slozen takovy LPG, jako je LPG dotleny ve véci
v pavodnim fizeni, nevylucuje pouziti pravidel sazebniho zarazeni.

Na druhou otézkou je tedy tieba odpovédeét tak, ze ¢l. 218 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 2454/93 musi byt

vykladdn v tom smyslu, ze neukldda povinnost deklaranta takového LPG, jako je LPG dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, pfesné uvést procentni podil latky, kterd v tomto LPG prevazuje.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pravidlo 2 b) a pravidlo 3 b) vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury,
ktera je uvedena v priloze I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni
a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 1031/2008 ze dne 19. zari 2008 a narizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. zari 2009
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud podstatny rys takové plynné smési, jako je
zkapalnény ropny plyn dotCeny ve véci v pavodnim rizeni, je této smeési dan vSemi jejimi
slozkami, takze nelze urcit latku, ktera smési dava podstatny rys, a v Zadném pripadé neni
mozné urcit presné mnozstvi kazdé slozky predmétného zkapalnéného ropného plynu,
neuplatni se domnénka, podle niz latkou, ktera dava vyrobku podstatny rys ve smyslu
pravidla 3 b) téchto vSseobecnych pravidel, je ta, jejiZ procentni podil je ve smési nejvyssi.

Uvedena kombinovania nomenklatura musi byt vykladana v tom smyslu, Ze zkapalnény ropny
plyn, jako je plyn dotCeny ve véci v pavodnim rizeni, ktery obsahuje 0,32 % methanu, ethanu
a ethylenu, 58,32 % propanu a propylenu, a nejvyse 39,99 % butanu a butylenu a neni u néj
mozné urcit latky, které mu davaji podstatny rys, se zarazuje do podpolozky 2711 19 00 jako
»Ropné plyny a jiné plynné uhlovodiky, zkapalnéné, ostatni“.

Clanek 218 odst. 1 pism. d) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neuklada povinnost deklaranta takového
zkapalnéného ropného plynu, jako je plyn dotceny ve véci v pavodnim rizeni, presné uvést
procentni podil latky, ktera v tomto zkapalnéném ropném plynu prevazuje.

Podpisy.
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