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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. kvétna 2017*

_ »Nesplnéni povinnosti stitem — Dané — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Clének 132 odst. 1 pism. f) — Osvobozeni sluzeb, které svym ¢lentim poskytuji nezdvisld seskupen
osob, od DPH — Cldnek 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) — Ndrok clend seskupeni na odpocet dané —
Clanek 14 odst. 2 pism. c) a ¢ldnek 28 — Jednani ¢lena vlastnim jménem na ucet seskupeni®

Ve véci C-274/15,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
8. cervna 2015,

Evropska komise, zastoupena F. Dintilhacem a C. Soulay, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s F. Kremerem a P.-E. Partschem, avocats, jakoz i B. Gasparottim, jako znalcem,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendatu, E. Juhdsz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 6. fijna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Evropské komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvar urcil, Zze Lucemburské velkovévodstvi tim,
jak stanovilo systém dané z pridané hodnoty (DPH) pro nezavisld seskupeni osob v ¢l. 44 odst. 1
pism. y) konsolidovaného znéni zdkona ze dne 12. Gnora 1979 o dani z pridané hodnoty (Mémorial
A 1979, ¢. 23, dile jen ,zdkon o DPH®), v ¢lancich 1 az 4 velkovévodského narizeni ze dne 21. ledna
2004 o osvobozeni sluzeb, které nezavisld seskupeni osob poskytuji svym clentim, od DPH (Mémorial
A 2004, ¢. 9, déle jen ,velkovévodské nafizeni“), ve spravnim obézniku ¢. 707 ze dne 29. ledna 2004,
a to v rozsahu, v némz se vyjadfuje k c¢lankim 1 az 4 velkovévodského natizeni (ddle jen ,spravni
obéznik®), a ve zpravé ze dne 18. prosince 2008, kterou vypracovala pracovni skupina ¢innd v ramci
Comité d’observation des marchés [Vybor pro sledovani trhu] (COBMA) se souhlasem Administration
de lEnregistrement et des Domaines [Danova a majetkova sprava] (dédle jen ,zprdva COBMA®),
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady
2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Ut. vést. 2010, L 189, s. 1) (dile jen ,smérnice 2006/112%),
zejména z Cl. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 132 odst. 1 pism. f), ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce, ¢l. 168
pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢lanku 28 této smérnice.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112, obsazeny v hlavé I nadepsané ,Ucel a oblast
plsobnosti“, stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky tvorici
cenu.”

Clének 2 odst. 1 pism. c) této smérnice uvadi:

»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského stitu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova;

[...]°

Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice, obsazeny v hlavé III nadepsané ,Osoby povinné
k dani zni nasledovné:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondvd samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.”

Clanek 14 odst. 2 pism. c) téze smérnice, obsazeny v hlavé IV nadepsané ,Zdanitelnd plnéni®, uvadi:

»,Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodani zbozi povazuji tato plnéni:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2017:333



10

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C 274/15
KOMISE v. LUCEMBURSKO

¢) prevod zbozi na zdkladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje.
Clanek 28 smérnice 2006/112 uvadi:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Clanek 132 odst. 1 této smérnice, obsazeny v hlavé IX nadepsané ,Osvobozeni od dané*, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

f) sluzby, které svym clenim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute¢nuji c¢innost, kterd je
osvobozend od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lend vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spolecnych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narus$it hospodarskou soutéz;

[ ]l(

Clanek 168 uvedené smérnice, obsazeny v hlavé X nadepsané ,Odpocet dané”, zni nasledovné:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tGcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[ ]“
Clének 178 téze smérnice uvadi:
»Pro uplatnéni niroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani spliovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]"

Clanek 226 smérnice 2006/112, obsazeny v jeji hlavé XI nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani
a nékterych osob nepovinnych k dani, stanovi:

»Aniz jsou dotcCena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro Gcely dané z pridané hodnoty povinné pouze tyto ddaje:

[...]

5) plné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a pofizovatele nebo prijemce;

[...]°
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Lucemburské prdavo

Clanek 44 odst. 1 zdkona o DPH, ktery byl pozménén zejména ¢l. 5 patym pododstavcem odst. 2
zdkona ze dne 22. prosince 1989 o prijmech a vydajich statnitho rozpoctu na rozpoctovy rok 1990
(Mémorial A 1989, ¢. 81), stanovi:

» V mezich a za podminek stanovenych velkovévodskym nafizenim jsou od dané z pridané hodnoty
osvobozeny:

[...]

y) sluzby, které svym clenim poskytuji nezavisld seskupeni osob, jez uskutecnuji ¢innost, kterd je
osvobozend od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani, a jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykonavat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych
¢lent vylu¢né ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze
toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz.”

Podminky pouziti ¢l. 44 odst. 1 zdkona o DPH, v pozménéném znéni, byly upfesnény ve
velkovévodském nafizeni, jehoz ¢lanek 1 znél takto:

»Pro Gcely pouziti ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. y) zdkona [0 DPH, v pozménéném znéni], se
nezavislym seskupenim osob rozumid:

a) seskupeni s pravni subjektivitou;

b) seskupeni, které nemd pravni subjektivitu, ale vii¢i svym clenim a tfetim osobdm jednd vlastnim
7«

jménem jakozto seskupeni.
Velkovévodské narizeni ze dne 7. srpna 2012 (Mémorial A 2012, ¢. 168) zménilo velkovévodské
narizeni, kdyz do jeho ¢lanku 1 doplnilo nésledujici pododstavec:

»Do pusobnosti tohoto velkovévodského narizeni nespadaji nezavisla seskupeni osob, jejichz sluzby
poskytované jednomu nebo vice jejich ¢lendm slouzi predev$im k uskutecnéni plnéni, kterd podléhaji
dani a nejsou od dané osvobozena.”

Clanek 2 velkovévodského nafizeni zni takto:

»oluzby, které svym ¢lenim poskytuji nezavisla seskupeni osob uvedena v ¢lanku 1, jsou osvobozeny od
dané pod podminkou, Ze:

a) cinnosti seskupeni spocivaji vylu¢né v poskytovani sluzeb, které jsou pfimo nezbytné k tomu, aby
jeho clenové mohli vykondvat cinnost, a ze vsichni tito clenové vykondvaji cinnost, kterd je
osvobozend od dané na zakladé ¢l. 44 odst. 1 [zdkona o DPH, v pozménéném znéni] nebo pfi niz
nejsou osobami povinnymi k dani. Pro Gcely pouziti ¢l. 44 odst. 1 pism. y) [zdkona o DPH,
v pozménéném znéni], se ma za to, Ze ¢innost, kterd je osvobozend od dané na zdkladé uvedeného
¢l. 44 odst. 1 nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k DPH, vykondvaji ¢lenové, ktefi v ramci
ekonomické cinnosti, kterd je osvobozena od DPH na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 nebo pfi niZ nejsou
osobami povinnymi k DPH, rovnéz dodavaji zbozi a poskytuji sluzby, které nejsou osvobozeny od
dané na zakladé uvedeného ¢l. 44 odst. 1, a to pod podminkou, Ze ro¢ni obrat bez dané z téchto
zdanénych dodavek zbozi a poskytovani sluzeb nepresahne tficet procent ro¢niho obratu bez dané
tykajictho se vSech jejich plnéni, pficemz v Gvahu je tfeba vzit obrat uvedeny v ¢l. 57 odst. 3
[zdkona o DPH, v pozménéném znéni], aniz je dotceno ustanoveni ¢lanku 3;

[...]"
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Clanek 3 velkovévodského narizeni uvadi:

»Pokud jde o procentni podil stanoveny v ¢l. 2 pism. a), sluzby poskytované seskupenim jsou za dany
kalendarni rok osvobozeny od dané pod podminkou, ze c¢lenové seskupeni tento procentni podil
v predchozim kalendarnim roce neprekrodili. Pii prekroceni tohoto procentniho podilu vsak nezanika
narok na osvobozeni od dané pod podminkou, Ze se nejednd o prekroceni o vice nez 50 procent
uvedeného procentniho podilu a zZe toto prekroceni netrvalo vice nez dva po sobé jdouci kalendarni
roky predchéazejici kalendarnimu roku, pro ktery ma byt o pouzitelnosti osvobozeni od dané
rozhodnuto.

Vyse uvedené podminky musi splnit kazdy clen seskupeni, jinak jsou vsechny sluzby poskytnuté
seskupenim vylouceny z osvobozeni od dané.”

Clének 4 velkovévodského natizeni uvadi:

,Clenové seskupenti, kteii v rdmci své ekonomické ¢innosti, ktera je osvobozend od DPH na zékladé
¢l. 44 odst. 1 [zdkona o DPH, v pozménéném znéni] nebo pfi niZ nejsou osobami povinnymi k DPH,
uskutecnuji v mezich procentniho podilu uvedeného v ¢l. 2 pism. a) a ¢lanku 3 také dodani zbozi
a poskytovani sluzeb, které nejsou osvobozeny od dané na zdkladé uvedeného ¢l. 44 odst. 1, mohou od
dané, kterou jsou povinni odvést ze zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnili, odpocist [DPH]
fakturovanou seskupeni nebo dluznou seskupenim za jeho plnéni na vstupu a zahrnutou ve vysi
odmény poskytované individuilné na jejich ucet podle ustanoveni ¢l. 2 pism. c). Odpocet se provede
v souladu s ustanovenimi kapitoly VII zakona [o DPH, v pozménéném znéni].“

Spravni obéznik se k ¢lanku 4 velkovévodského narizeni vyjadfuje nasledovné:

»Aby byla v co moznd nejsirsi mife zarucena zasada neutrality [DPH], je cilem clanku 4 pfiznat
¢lentim, ktefi jsou osobami povinnymi k dani a v mezich procentniho podilu stanoveného v ¢l. 2
pism. a) a ¢lanku 3 dosahuji obratu, ktery podléhd dani a neni od ni osvobozen na zdkladé ¢lanku 44,
narok na odpocet DPH odvedené ¢i dluzné nezavislym seskupenim na vstupu. Je ziejmé, ze tento
narok na odpocet se musi kromé toho fidit pravidly stanovenymi v kapitole VII zikona [o DPH]
a zejména jeho clanky 50 (obecny podil) a 51 (skute¢né pouziti).

Dotceny clen, ktery je osobou povinnou k dani, mize v praxi provést odpocet DPH odvedené nebo
dluzné seskupenim pouze tehdy, ma-li vyactovani a kopie odpovidajicich faktur, které mu vydalo
seskupeni a jsou na nich uvedeny presnd Cistd cena zaplacena dodavatelim nebo poskytovateltim,
¢astka dané uctované témito dodavateli ¢i poskytovateli nebo dluzné seskupenim a podil ¢lena na
spole¢nych vydajich a na dani.”

Cilem zpravy COBMA je objasnit nékteré skutecnosti pro tucely praktického uplatnéni pravniho rezimu
nezavislych seskupeni osob. Obsahuje mimo jiné nasledujici otazky a odpovédi:

»,— Kterd entita musi byt uvedena na fakturach, které maji vystavit treti osoby a které se tykaji
spolecnych ndakladd, kdyz seskupeni nemd pravni subjektivitu?

Mohou nastat dva pripady:
— seskupeni ma primy vztah se tretimi osobami a pfijimd od nich zbozi a sluzby vlastnim jménem;
— clenové maji primy vztah se tfetimi osobami a prijimaji od nich zbozi a sluzby jejich vlastnim
jménem. Clenové nasledné sdruzuji vydaje tykajici se téchto zbozi a sluzeb prijatych od tretich osob
a na tomto zékladé prirazuji tyto vydaje seskupeni. Tento pripad mize nastat zejména tehdy, kdyz

pfimy vztah mezi seskupenim a tfetimi osobami neni z obchodnich nebo zidkonnych divoda
mozny.
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V prvnim pripadé musi byt faktury vystavené tfetimi osobami tykajici se spolecnych nakladi jasné
adresovany nezavislému seskupeni osob. V pripadé, Ze seskupeni nemd pravni subjektivitu, jsou
faktury adresovany nasledovné: ,Seskupeni ABC/K rukdm clena X — adresa c¢lena X'. Tento
¢len X bude muset priradit ndklady [vCetné vSech dani] seskupeni, a to bez ohledu na narok na
odpocet, ktery tento clen bude moci mit v pripadé DPH odvadéné jeho vlastnim jménem.
Vzhledem k tomu, Ze seskupeni nemd pravni subjektivitu, alespon jeden z ¢lend bude muset byt
urcen jako strana pravné vazana k zaplaceni a dal$im zévazkim plynoucim ze smlouvy.

Ve druhém pripadé jsou faktury vystavené tretimi osobami adresovany jednomu z ¢lend. Tento
clen nasledné sdruzi vydaje tykajici se téchto zbozi a sluzeb a prifadi tyto vydaje seskupeni.
Prirazeni téchto vydaja seskupeni musi byt provedeno [v¢etné vSech dani] bez ohledu na nérok na
odpocet, ktery tento ¢len bude moci mit v pfipadé DPH odvadéné jeho vlastnim jménem.

[...]

Kromé toho je zfejmé, ze prirazeni spolecnych vydajii seskupeni jeho cleny je plnénim
nepodléhajicim DPH.

[...]"

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Komise ve vyzvé dopisem ze dne 7. dubna 2011 upozornila Lucemburské velkovévodstvi na skute¢nost,
ze systém DPH pro nezavisla seskupeni osob (dile jen ,NSO®), jak je stanoven v ¢l. 44 odst. 1 pism. y)
zdkona o DPH a v ¢lancich 1 az 4 velkovévodského nafizeni, je podle jejtho nazoru neslucitelny
s nékolika ustanovenimi smérnice 2006/112.

V ramci prvni vytykané skute¢nosti Komise uvedla, Ze vnitrostitni ustanoveni, podle kterych jsou
sluzby, které NSO poskytuji svym clentim, osvobozeny od DPH, a to i v pripadé, ze jsou tyto sluzby
pouzivany pro zdanéna plnéni uvedenych c¢lend, jejichZz roc¢ni obrat bez dané nepresahuje 30 %, ci
v urcitych pripadech 45 % jejich celkového ro¢niho obratu bez dané, jsou podle jejtho ndzoru
neslucitelnd s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112.

V ramci druhé vytykané skutecnosti méla Komise za to, Ze vnitrostatni pravo je neslucitelné s ¢l. 1
odst. 2 druhym pododstavcem, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112, jelikoz stanovi,
ze clenové NSO, ktefi uskute¢nuji zdanitelné cinnosti maximélné ve vysi 30 % jejich celkového
ro¢niho obratu bez dané, mohou DPH fakturovanou NSO za zbozi, které mu bylo doddno, a sluzby,
které mu byly poskytnuty, odpoc¢ist od DPH, kterou maji sami povinnost odvést.

Treti a posledni vytykand skutecnost predlozend Komisi se tykala vnitrostatniho prava, které pro
pripad, ze ¢len NSO poridi od treti osoby zbozi a sluzby vlastnim jménem, ale na tcet NSO, stanovilo,
ze predmétem DPH neni plnéni, které v pripadé tohoto clena spociva v prifazeni takto vzniklych
vydaji NSO, coz je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢lanku 28 smérnice 2006/112.

V odpovédi ze dne 8. ¢ervna 2011 na vyzvu dopisem Lucemburské velkovévodstvi zpochybnilo vyklad
vnitrostatniho prava a unijniho prava ucéinény Komisi. Na Gvod poznamenalo, Ze pojem ,nezavisla
seskupeni osob“ uvedeny ve smérnici 2006/112 se tyka predevsim struktur bez pravni subjektivity,
jejichz cinnosti jsou pricitatelné jejich clentim majicim pravni subjektivitu.

Pokud jde o prvni vytykanou skutecnost, Lucemburské velkovévodstvi odpovédélo, ze ¢l. 44 odst. 1
pism. y) zdkona o DPH omezuje rozsah osvobozeni na rozsah stanoveny v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112 a velkovévodské narizeni pouze upravuje podplirna pravidla rezimu pouzitelného
na NSO.

6 ECLIL:EU:C:2017:333
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Pokud jde o druhou vytykanou skutecnost, tento ¢lensky stat odpovédél, ze vzhledem k tomu, ze NSO
nema pravni subjektivitu, narok na odpocet, ktery zavisi na povaze plnéni na vystupu, musi mit jeho
¢lenové, a nikoliv toto seskupeni. Uvedeny clensky stat pripustil, Ze teoreticky se rezim stanoveny
vnitrostatnim pravem odchyluje od ,zdsady predbézného zaplaceni dané porizovatelem®, avsak mél za
to, Ze to v praxi nema zadny dopad.

Co se tyce treti vytykané skutecnosti, Lucemburské velkovévodstvi mélo za to, Ze rezim plynouci
z ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a z ¢lanku 28 smérnice 2006/112 se v projednavané véci neuplatni.

Komise, kterou tato odpovéd nepresvédcila, vydala dne 27. ledna 2012 odéivodnéné stanovisko, ve
kterém setrvala na svém postoji vyjadfeném ve vyzvé dopisem a vyzvala Lucemburské velkovévodstvi,
aby prijalo opatfeni nezbytnd k uvedeni jeho pravnich predpisi do souladu se smérnici 2006/112,
zejména s C€l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 132 odst. 1 pism. f), ¢l. 1 odst. 2 druhym pododstavcem, ¢l. 168
pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢lankem 28 této smérnice, a to ve lhité dvou
mésiclt od doruceni tohoto stanoviska.

Tento clensky stit odpovédél na odivodnéné stanovisko dopisem ze dne 7. dGnora 2012 a opét
zpochybnil opodstatnénost vytykanych skutec¢nosti, které mu byly adresovany, a setrval na svém
postoji vyjadifeném v odpovédi dopisem ze dne 8. Cervna 2011.

Lucemburské velkovévodstvi vSak v dopise ze dne 26. brezna 2012 uvedlo, ze se zavazuje prijmout
nafizeni, které uvede lucemburské pravni predpisy do souladu se smérnici 2006/112, aby splnilo
pozadavky vyplyvajici z prvni vytykané skutec¢nosti uvedené v odiivodnéném stanovisku, a setrvalo na
své argumentaci tykajici se druhé a treti vytykané skutecnosti.

V dopise ze dne 11. ¢ervna 2012 Komise pozadala Lucemburské velkovévodstvi, aby ji predlozilo navrh
oznameného narizeni a harmonogram jeho prijeti.

V dopise ze dne 4. zari 2012 tento Clensky stat zaslal utvarim Komise velkovévodské nafizeni ze dne
7. srpna 2012, které zménilo clanek 1 velkovévodského narizeni.

Komise vsak méla za to, ze velkovévodské narizeni ze dne 7. srpna 2012 neuvedlo lucemburské pravni
predpisy do souladu se smérnici 2006/112 z hlediska tfi skute¢nosti vytykanych v odéivodnéném

stanovisku. Vzhledem k pretrvavani téchto vytykanych skutecnosti Komise dne 20. unora 2014
oznamila své rozhodnuti podat zalobu.

K zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112

K pripustnosti prvniho zZalobniho divodu

— Argumentace ucastnikii vizeni

Lucemburské velkovévodstvi ma zaprvé za to, ze prvni Zalobni divod musi byt odmitnut jako
nepripustny, nebot zaloba Komise vychdazi z jiného divodu, nez ktery je vyjadfeny v odivodnéném
stanovisku. Divod uvedeny v odGvodnéném stanovisku vychdzi z toho, ze velkovévodské narizeni
nevylucuje moznost, ze sluzby seskupeni urcené primarné, ¢i dokonce vyluéné ke zdanitelnym
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plnénim mohou byt osvobozeny od dané. Naproti tomu divod uvedeny v zalobé vychazi z toho, ze
velkovévodské narizeni umoznuje osvobodit od dané sluzby, které poskytuje NSO a jsou doplikové
urceny pro zdanitelnd plnéni jeho clenti.

Lucemburské velkovévodstvi zadruhé tvrdi, ze Komise porusila zdsadu loajalni spoluprace, kdyz
nezareagovala na zménu provedenou velkovévodskym nafizenim v srpnu 2012. Podle tohoto
clenského statu mu méla Komise ozndmit pripadné vyhrady ke skutecnosti, ze tato zména uvedla
lucemburské pravni predpisy do souladu se smérnici 2006/112, a neméla se na 18 meésici odmlcet
a nakonec dne 20. Gnora 2014 oznamit, ze se rozhodla obrétit na Soudni dvtir.

Komise uvadi, ze judikatura Soudniho dvora nevyzaduje dokonalou shodu mezi znénim vytykanych
skute¢nosti v odivodnéném stanovisku a navrhovymi zadanimi v zalobé. M4 za to, Ze na rozdil od
tvrzeni Lucemburského velkovévodstvi ma prvni davod stejny predmét a stejny rozsah
v odvodnéném stanovisku i v zalobé.

Pokud jde o zasadu loajilni spoluprace, Komise tvrdi, Ze pouze ona je prislusna rozhodnout, zda je
vhodné se po ukonceni postupu pred zahdjenim soudniho fizeni obratit na Soudni dviir s navrhem, aby
urcil, ze doslo k domnélému nesplnéni povinnosti. Komisi pfislusi zvolit okamzik, kdy bude Zaloba pro
nesplnéni povinnosti poddna, a neni povinna dodrzet urcitou lhatu, s vyhradou ptipadd, kdy by
nadmérnd délka postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zasidhla do prdva na obhajobu, coz musi
prokazat dotceny clensky stat.

— Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je predmét zaloby podané
na zdkladé ¢lanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni stanovenym v tomto
ustanoveni. Zaloba tedy musi byt zaloZena na stejném oddvodnéni a zalobnich déivodech jako
odiivodnéné stanovisko. Tento pozadavek nemize nicméné vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi
znénim vytykanych skute¢nosti ve vyroku odiivodnéného stanoviska a ndvrhovymi zaddnimi v zalobé ve
vsech pripadech, pokud predmét sporu, tak jak byl vymezen v odiivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen
nebo zménén (rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C-85/11, EU:C:2013:217, bod 17
a citovana judikatura).

Je pritom tfeba konstatovat, ze Komise v projedndvané véci nerozsirila ani nezménila predmét sporu,
jak byl vymezen v odtivodnéném stanovisku. Komise totiz v odiivodnéném stanovisku i v zalobé jasné
uvedla, Ze md za to, ze lucemburské pravni predpisy jsou v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, jelikoz umoznuji osvobodit od dané sluzby NSO, které nejsou
pfimo nezbytné k tomu, aby jeho clenové mohli vykondvat ¢innosti, které nepodléhaji dani ¢i jsou od
dané osvobozené.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora prislusi Komisi zvolit
okamzik, kdy povazuje za vhodné podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti. Uvahy, jimiZ se pfi této volbé
ridi, nemohou mit vliv na pfipustnost této zaloby. Pravidla uvedena v clanku 258 SFEU musi byt
uplatnéna, aniz je Komise povinna dodrzet konkrétni lhatu, s vyjimkou pripadd, kdy mize nadmérna
délka postupu pred zahdjenim soudniho fizeni znesnadnit dotéenému clenskému stitu vyvraceni
argumenti Komise a porusit tak jeho prdavo na obhajobu. Doty¢nému clenskému statu prislusi
predlozit dikaz o dopadu takové nadmérné délky postupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. dubna 2015, Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze Lucemburské velkovévodstvi v projedndvané véci takovy dopad
neprokazalo.
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Kromé toho pouhd skutec¢nost, Ze tento clensky stit zménil svoji pravni Gpravu po uplynuti lhity
stanovené v odivodnéném stanovisku, tedy po 27. bfeznu 2012, nemize Komisi na zakladé zasady
loajélni spoluprace zabranit, aby po tomto datu podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti.

Prvni zalobni divod je tudiz pripustny.
K véci samé

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise poznamenava, ze ¢lanek 1 velkovévodského narizeni vymezuje podminky pouziti ¢l. 44 odst. 1
pism. y) zdkona o DPH. Na zédkladé ¢l. 2 pism. a) a ¢lanku 3 velkovévodského nafizeni jsou sluzby,
které NSO poskytuje svym clentim, osvobozeny od DPH pod podminkou, Ze c¢lenové tohoto
seskupeni, ktefi vykondvaji rovnéz zdanitelné c¢innosti, maji obrat bez dané z téchto cinnosti ve vysi
maximalné 30 %, a v urcitych pripadech dokonce maximalné 45 % jejich celkového obratu bez dané.
Velkovévodské nafizeni tedy podle jejtho ndzoru neomezuje osvobozeni od DPH pouze na sluzby,
které poskytuje NSO a jsou pfimo nezbytné k tomu, aby jeho ¢lenové mohli vykonavat ¢innosti, jez
nepodléhaji DPH nebo jsou od ni osvobozeny, coz je v rozporu s ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112. V rozsahu, v némz tyto sluzby nespliuji podminky uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smeérnice 2006/112, musi byt tudiz zdanény podle ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Zze Komise tim, ze méla za to, Ze dotCené osvobozeni od dané je
vyhrazeno ¢lenim NSO vykondvajicim vylu¢né cinnosti, které jsou osvobozené od DPH nebo ji
nepodléhaji, doplnila do ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 podminku, kterd v ném neni
uvedena. Skutecnost, ze ¢lenové NSO vykondvaji ¢innost, kterd je osvobozena od dané nebo pfi niz
nejsou osobami povinnymi k dani, je podle tohoto clenského stitu dostatecnou podminkou pro
uplatnéni osvobozeni od dané uvedeného v tomto ¢lanku. Osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 neni naproti tomu vyhrazeno ¢lentiim NSO vykonévajicim vylu¢né
takovou ¢innost.

Lucemburské velkovévodstvi uvadi, ze cilem lucemburského rezimu, ktery stanovi, ze clenové NSO
mohou vykondvat ¢innosti podléhajici dani do vyse 30 % obratu, je ucinit rezim, ktery — pokud by
podléhal jinym podminkdm pouziti — by se stal ekonomicky neuskutecnitelnym, pouzitelnym v praxi.
Tento clensky stit ma v tomto ohledu za to, ze ndklady vynalozené spole¢né cleny NSO
prostrednictvim tohoto seskupeni predstavuji rezijni ndklady a pozadavek rozdilného zachazeni pro
ucely DPH se sluzbami poskytovanymi NSO podle toho, zda se tykaji ¢asti pricitatelné zdanitelnym
¢innostem ¢lent, nebo ¢asti pricitatelné ¢innostem clend osvobozenym od danég, je neredlny z hlediska
praktickych a administrativnich obtizi a zatézi vyvolanych takovym pozadavkem.

Lucemburské velkovévodstvi se mimoto dovolava skute¢nosti, ze v navaznosti na dopis Komise ze dne
11. ¢ervna 2012 velkovévodské narizeni ze dne 7. srpna 2012 zménilo velkovévodské natizeni, kdyz do
¢lanku 1 doplnilo novy pododstavec.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt existence
nesplnéni povinnosti posuzovana vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdzel v dobé, kdy
uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou
byt Soudnim dvorem briany v tvahu (rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise v. Portugalsko,
C-398/14, EU:C:2016:61, bod 49).
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Lhuta poskytnutd Lucemburskému velkovévodstvi k uvedeni jeho pravni Gpravy do souladu se smérnici
2006/112 uplynula v projedndvané véci dne 27. brezna 2012. Clanek 1 velkovévodského naiizeni byl
vsak velkovévodskym nafizenim ze dne 7. srpna 2012 zménén az po tomto datu. Tato zména tudiz
neni relevantni pro analyzu prvniho zalobniho davodu.

Je tedy tfeba ovérit soulad velkovévodského narizeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a s ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112 v rozsahu, v némz stanovi, ze sluzby, které NSO poskytuje svym ¢lentim, jsou
osvobozeny od DPH pod podminkou, ze ¢lenové tohoto seskupeni, ktefi vykonavaji rovnéz zdanitelné
¢innosti, maji z téchto cinnosti obrat bez dané nepresahujici 30 %, ¢i dokonce v urcitych pripadech
45 % jejich celkového obratu bez dané.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze vyrazy pouzité pro vymezeni
osvobozeni od DPH uvedenych v ¢lanku 132 smérnice 2006/112 musi byt vykladany striktné, nebot
tato osvobozeni predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které uvedené dani podléhd kazda sluzba
poskytnutd osobou povinnou k dani za dplatu. Vyklad téchto vyrazi vSak musi byt v souladu s cili
sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dané a spliovat pozadavky zdsady danové neutrality, ktera je
vlastni spolecnému systému DPH. Toto pravidlo striktntho vykladu tedy neznamend, ze by mély byt
vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané uvedenych v tomto clanku 132 vykladany zptisobem,
ktery by vyloucil acinky téchto osvobozeni. Cilem judikatury Soudniho dvora neni stanovit takovy
vyklad, ktery by ucinil uvedena osvobozeni od dané v praxi témér nepouzitelnymi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatura).

Podle znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 jsou pfitom za urcitych podminek od dané
osvobozeny sluzby, které svym clenim poskytuji nezdvisla seskupeni ,osob, jez uskute¢nuji cinnost,
ktera je osvobozend od dané nebo pii niZ nejsou osobami povinnymi k dani a jsou ,pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat uvedenou cinnost®. Z jeho znéni tudiz vyplyva, ze toto
ustanoveni nestanovi osvobozeni od dané u sluzeb, které nejsou pfimo nezbytné k tomu, aby clenové
NSO mohli vykondavat cinnosti, které jsou osvobozené od dané nebo pii nichZ nejsou osobami
povinnymi k dani.

Vzhledem k tomu, ze takové sluzby nespadaji do oblasti ptisobnosti osvobozeni od dané uvedeného
v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, ¢l. 2 odst. 1 pism. c) této smérnice vyzaduje, aby uvedené
sluzby poskytnuté za Gplatu v rdmci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova,
podléhaly DPH.

Na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112 nezbavuje osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni ucinku. Uplatnéni tohoto
osvobozeni od dané se predevsim neomezuje na seskupeni, jejichz ¢lenové vykondvaji vylu¢né ¢innost,
kterd je osvobozena od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani. Na sluzby poskytované
NSO, jehoz clenové vykondvaji rovnéz zdanitelné cinnosti, se muze vztahovat toto osvobozeni od
dané, avSak pouze v rozsahu, v némz jsou tyto sluzby pfimo nezbytné k tomu, aby uvedeni ¢lenové
mohli vykonavat c¢innosti, které jsou osvobozené od dané nebo pri nichz nejsou osobami povinnymi
k dani.

Lucemburské velkovévodstvi neprokazalo, Ze by tento pozadavek cinil osvobozeni od dané uvedené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112 v praxi téméi nepouzitelnym. Jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 42 svého stanoviska, sluzby, které NSO poskytuje svym clentim, se nezbytné
nevztahuji k jejich rezijnim ndkladim, a tedy souhrnu vsech jejich <¢innosti. Lucemburské
velkovévodstvi dale neprokdzalo, pro¢ by pfipadné bylo pro NSO nadmérné obtizné fakturovat své
sluzby bez DPH na zidkladé toho, jakou cast vSech cinnosti jeho c¢lenti tvori cinnosti, které jsou
osvobozené od této dané nebo pri nichz nejsou osobami povinnymi k dani.
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Z toho plyne, Ze ¢l. 44 odst. 1 pism. y) zdkona o DPH ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a ¢lankem 3
velkovévodského narizeni je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112, takze prvni zalobni diivod je opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z poruseni cl. 1 odst. 2 druhého pododstavce, cl. 168
pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise zaprvé uvadi, ze podle clanku 4 velkovévodského narizeni maji clenové NSO, ktefi uskutecnuji
plnéni podléhajici DPH, nédrok odpocist od DPH, kterou jsou povinni odvést z téchto zdanénych
plnéni, dan G¢tovanou nezavislému seskupeni osob nebo dluznou timto seskupenim za zbozi a sluzby,
které NSO obdrzelo pro ucely vlastnich cinnosti. Podle Komise vsak z ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, ze DPH muze odpocist pouze osoba povinna k dani, kterd je pfijemcem zbozi nebo
sluzby zatizenych DPH, a pouze od DPH, kterou je tato osoba povinna sama odvést.

Zadruhé Komise tvrdi, ze z clanku 4 velkovévodského nafizeni ve spojeni se spravnim obéznikem
vyplyva, ze ¢lenové NSO mohou nirok na odpocet DPH uplatnit u plnéni, pro ktera neexistuje faktura
vystavend na jejich jméno, coz je v rozporu s ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112.

Lucemburské velkovévodstvi uvadi, ze z rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526), vyplyv4, Ze osoba povinnd k dani muaze odpocist DPH z castek, které ji byly
fakturovany za zbozi nebo sluzby, z nichz tézi odlisny subjekt, pokud je prokazano, ze tyto castky
souvisi se zdanitelnou cinnosti osoby povinné k dani. Tento clensky stat z toho dovozuje, ze za
ucelem stanoveni ndroku na odpocet je tfreba urcit subjekt, ktery skutecné nese uvedené castky,
a urcit, zda tyto castky souvisi se zdanitelnou cinnosti osoby povinné k dani. Tentyz clensky stat
v tomto ohledu uvadi, ze ¢astky a s nimi souvisejici DPH jsou sice formalné fakturovany NSO, avsak
jsou neseny cleny NSO ve vysi jejich Gcasti v seskupeni.

Lucemburské velkovévodstvi je mimoto toho ndzoru, ze pokud by bylo druhému Zalobnimu dévodu
uplatnénému Komisi vyhovéno, byla by tim porusena zdsada danové neutrality. Pokud by totiz byl
narok na odpocet DPH odepren clenim NSO a toto seskupeni by nemohlo ziskat tuto dan zpét,
uvedeni ¢lenové by nesli dodate¢né naklady DPH.

Pokud jde o pozadavky tykajici se drzeni faktury, Lucemburské velkovévodstvi zdtraznuje, Ze Soudni
dvar v rozsudku ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241), uznal ndrok na odpocet DPH
u osoby povinné k dani, ktera neméla fakturu na vlastni jméno. Pozadavek, aby osoba povinnd k dani,
ktera se domdha osvobozeni od dané, méla fakturu, je podle tohoto clenského stitu odiivodnén
predevsim tim, Ze umoznuje dosdhnout neexistence nebezpeci pripadného dvojiho odpocétu DPH,
podvodu nebo zneuziti. Tento ¢lensky stat v tomto ohledu tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze NSO nemaji
zadny narok na odpocet DPH, neexistuje nebezpeci jejiho dvojiho odpoctu.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zdtraznit, ze z osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112 vyplyva, ze NSO je samo o sobé osobou povinnou k dani odlisnou od svych clend. Ze
samotného znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, ze NSO je nezavislé, a poskytuje tedy své sluzby
samostatné ve smyslu ¢ldnku 9 smérnice 2006/112. Pokud by mimoto sluzby poskytované NSO nebyly
sluzbami poskytovanymi osobou povinnou k dani jednajici jako takovou, nepodléhaly by podle ¢l. 2
odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 DPH. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska,
na tyto sluzby by tedy nemohlo byt uplatnéno takové osvobozeni od dané, jaké je uvedeno v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) této smérnice.
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Ve svétle téchto tivodnich tvah je tfeba urcit, zda je velkovévodské nafizeni v rozporu s ¢l. 1 odst. 2
druhym pododstavcem, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 v rozsahu, v némz ¢lenim
NSO, kteri uskute¢nuji plnéni podléhajici DPH, umoznuje odpocist od DPH, kterou jsou povinni
odvést z téchto zdanénych plnéni, dan Gctovanou nezavislému seskupeni osob nebo dluznou timto
seskupenim za zbozi a sluzby, které NSO obdrzelo pro ucely vlastnich ¢innosti.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 ma osoba povinna k dani
narok odpocist od ¢astky DPH, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za
zbozi, jez ji bylo doddno jinou osobou povinnou k dani, a za sluzby, jez ji byla touto osobou
poskytnuty. Z toho plyne, Ze je v rozporu s timto ustanovenim, aby ¢lenové NSO mohli od c¢astky
DPH, kterou jsou povinni odvést, odpocist DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena za zbozi dodané
a sluzby poskytnuté nezavislému seskupeni osob.

Toto zjisténi neni zpochybnéno rozsudkem ze dne 18. cervence 2013, PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526), kterého se dovoldvd Lucemburské velkovévodstvi a ve kterém Soudni dvar
v bodech 24 az 26 a 29 v podstaté rozhodl, ze osoba povinnd k dani, kterd zalozila z pravniho
a danového hlediska oddéleny penzijni fond v souladu s povinnosti, kterou této osobé povinné k dani
ukladaji jakozto zaméstnavateli vnitrostitni pravni predpisy, ma ndrok na odpocet DPH, kterou
odvedla ze sluzeb souvisejicich se spravou a fungovanim uvedeného fondu. Jak totiz vyplyva z bodu 25
uvedeného rozsudku, osoba povinna k dani sama ziskala dotcené sluzby zatizené DPH, aby zajistila
spravu dichoda svych zaméstnanct a spravu majetku penzijniho fondu zrizeného za ticelem garance
uvedenych dichodt. Z uvedeného rozsudku tedy nelze dovodit, Ze ¢lenové NSO maji narok na odpocet
DPH, kterou jsou zatizeny zbozi a sluzby ziskané timto seskupenim, nebot toto seskupeni se mize jako
jediné pripadné domdahat naroku na odpocet této DPH.

Didle je tfeba odmitnout argumentaci Lucemburského velkovévodstvi vychazejici z poruseni zdsady
danové neutrality. Podle této zdsady je cilem rezimu odpoct zcela sejmout z podnikatele zatizeni
DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v ramci vsech jeho ekonomickych cinnosti (rozsudek ze dne
15. zari 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark, C-400/15, EU:C:2016:687, bod 35). Spole¢ny systém
DPH tedy zajiStuje neutralitu danové zatéze vSech ekonomickych ¢innosti za podminky, ze tyto
¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27).

Odepreni naroku na odpocet ¢lenim NSO na zakladé ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112, pokud jde
o DPH hrazenou timto seskupenim z davodu jim poskytovanych sluzeb, které jsou osvobozeny od
dané na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice 2006/112, a nezakladaji tedy z tohoto titulu narok na
odpocet, neni tudiz v rozporu se zasadou danové neutrality. Naproti tomu v rozsahu, v némz takové
NSO poskytuje sluzby, které nejsou osvobozeny od dané, je tieba uvést, ze v souladu s touto zdsadou
mda uvedené seskupeni, a nikoliv jeho ¢lenové, samo o sobé narok na odpocet DPH, kterou byla
zatizena plnéni na vstupu.

Zadruhé z ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 ve spojeni s jejim ¢l. 226 bodem 5) a ¢l. 168 pism. a)
vyplyva, Ze aby mohla osoba povinnd k dani uplatnit ndrok na odpocet, musi mit fakturu, na které je
uvedeno jeji jméno jakozto porizovatele nebo prijemce. Lucemburskd pravni dprava je tedy tim, Ze
¢lenim NSO umoznuje odpocist od DPH, kterou jsou sami povinni odvést, na zakladé faktury
vystavené na jméno tohoto seskupeni DPH tG¢tovanou tomuto seskupeni, v rozporu s ¢l. 178 pism. a)
smérnice 2006/112.

Je tfeba uvést, ze odkaz Lucemburského velkovévodstvi na rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE
(C-25/03, EU:C:2005:241), je v tomto ohledu irelevantni, jelikoz skutkové okolnosti véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, byly velmi odlisné od skutkovych okolnosti projedndvané véci. Z bodu 81
uvedeného rozsudku totiz zejména vyplyvd, Ze na rozdil od NSO, které je osobou povinnou k DPH
a jehoz vsichni clenové vykondvaji ekonomickou cinnost, spolecenstvi tvorené faktickym
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spoluvlastnictvim mezi manzely a dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE
(C-25/03, EU:C:2005:241), nebylo samo o sobé osobou povinnou k DPH a pouze jeden z manzeli
vykonaval ekonomickou ¢innost.

Kromé toho je vsak tfeba konstatovat, ze Komise neprokdzala, ze dot¢ena lucemburska pravni Gprava
je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2006/112, ktery stanovi zasadu, ze DPH je
splatnad u kazdého plnéni, avSak neupravuje zvlasté narok na odpocet zaruceny v clanku 167 a ¢l. 168
pism. a) této smérnice za podminek stanovenych mimo jiné v jejim ¢lanku 178.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze clanek 4 velkovévodského nafizeni ve spojeni se spravnim
obéznikem je v rozsahu, v némz se vyjadfuje k ¢lanku 4 velkovévodského narizeni, v rozporu s ¢l. 168
pism. a) a s ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 a ze v tomto rozsahu je druhy zalobni davod
opodstatnény. Ve zbyvajici ¢asti musi byt tento zalobni didvod zamitnut.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a cldanku 28 smérnice
2006/112

K pripustnosti tretiho zZalobniho ditvodu

— Argumentace vcastnikii rizeni

Lucemburské velkovévodstvi uvadi, ze treti zalobni diivod musi byt odmitnut jako nepfipustny, nebot
se tyka vylu¢né zpravy COBMA. Pripomind, ze predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti musi byt
nesplnéni povinnosti pfricitatelné doty¢nému clenskému stitu. Komise vsak podle jeho néazoru
neprokazala, ze COBMA je stitnim orgdnem, ktery vykondva pravomoci verejné moci.

Komise tvrdi, ze ze znéni zpravy COBMA vyplyva, ze Administration de I'Enregistrement et des
Domaines (Danova a majetkova sprava), ktera je statnim organem, je jejim spoluautorem. Tento organ
navic uvadi, Ze obsah této zpravy potvrzuje, ze se nejednd o pouha doporuceni nebo rady subjektim,
ale o uvedeni zplsobu, jakym musi byt pravni predpisy tykajici se NSO jednotné vykladany
a uplatnovany. Komise ma kazdopadné za to, ze zpriva COBMA vyjadfuje obecnou praxi
lucemburské danové spravy.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze spravni praxe clenského statu muze byt predmétem zaloby pro nesplnéni
povinnosti, pokud vykazuje urcity stupen stalosti a obecnosti (rozsudek ze dne 22. zari 2016, Komise
v. Ceska republika, C-525/14, EU:C:2016:714, bod 14). Lucemburské velkovévodstvi pritom
nezpochybnilo argumentaci Komise, Ze zprava COBMA vyjadfuje obecnou praxi lucemburské danové

spravy.
Z toho plyne, zZe predmétem trettho zalobniho divodu je nesplnéni povinnosti pricitatelné

Lucemburskému velkovévodstvi, a ze je tudiz tfeba zamitnout ndmitku nepripustnosti tykajici se
tohoto Zalobniho davodu.
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K véci samé

— Argumentace vcastnikii rizeni

Komise poznamendvd, ze skuteCnost, Ze jeden clen NSO prifadi tomuto seskupeni vydaje, které
vynalozil svym jménem, ale na ucet NSO, je na zdkladé zpravy COBMA plnénim nepodléhajicim
DPH.

Podle Komise v$ak takové plnéni spadd do oblasti pasobnosti DPH na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
a ¢lanku 28 smérnice 2006/112. Podle jejtho ndzoru kazdé pofizeni zbozi ¢i sluzeb uskutecnéné na
ucet NSO jednim z jeho ¢lent svym vlastnim jménem musi byt z hlediska DPH povazovano za dvé
postupné uskutecnéna totoznd dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, ktera podléhaji DPH. V tomto
ohledu se opira o rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Henfling a dalsi (C-464/10, EU:C:2011:489).

Lucemburské velkovévodstvi na tvod zdlraznuje, ze kritizovana c¢ast zpravy COBMA se netykd NSO
majicich pravni subjektivitu, ale pouze téch, ktera ji postradaji.

Tento cClensky stat tvrdi, ze analogie, kterou Komise uplatiuje mezi véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 14. cervence 2011, Henfling a dalsi (C-464/10, EU:C:2011:489), a projedndvanym piipadem, je
irelevantni, nebot obé situace jsou zna¢né odlisné. V tomto ohledu uvadi, ze NSO bez pravni
subjektivity nemize jednat samostatné, ale pouze prostfednictvim clena jednajiciho na jeho ucet, a ze
plnéni uskute¢nénd mezi NSO a timto clenem nejsou nezbytné plnénimi mezi dvéma raznymi
osobami povinnymi k dani. V tomto kontextu tento ¢lensky stat ¢ini srovnani s podilovymi fondy ve
smyslu smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci
pravnich a spravnich predpisit tykajicich se subjektdi kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papird (SKIPCP) (Uf. vést. 2009, L 302, s. 32), které také mohou jednat pouze
prostrednictvim svych spravcovskych spolec¢nosti, a nepodléhaji tedy DPH.

Lucemburské velkovévodstvi méa za to, Ze vztah mezi cleny NSO a timto seskupenim mize byt
v zavislosti na pfijatych smluvnich ujednanich NSO podobny jako vztah ¢lentt konsorcia, jak rozhodl
Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243). V uvedené véci mél
Soudni dvir za to, ze prace uskute¢néné v ramci konsorcia na jeho tcet kazdym z jeho ¢lent nejsou
zdanitelnym plnénim.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o dosah napadené ¢asti zpravy COBMA, je tfeba na tivod konstatovat, Ze ze znéni této ¢asti
jednoznacné nevyplyvd, ze se tykd pouze situace NSO postradajicich pravni subjektivitu, jak uvedlo
Lucemburské velkovévodstvi. Jak vsak tvrdi Komise, ¢ést této zpravy, ve které je uvedeno, ze ,pokud
pfimy vztah mezi seskupenim a tfetimi osobami nemiize vzniknout z obchodnich nebo zidkonnych
divodl“, naznacuje, ze tomu tak neni. Otdzka, zda se uvedend c¢éast uplatni na NSO s pravni
subjektivitou, ¢i nikoliv, véak v kazdém pripadé nema vliv na analyzu tfetiho zalobniho davodu.

Treti zalobni divod se totiz tyka situace, kdy ¢len NSO nabyva zbozi nebo sluzby svym jménem, ale na
ucet NSO.

Jak pritom vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, NSO je samo o sobé osobou povinnou k dani odlisnou
od svych clent, ktefi jsou rovnéz osobami povinnymi k dani. Plnéni uskute¢nénd mezi NSO, které
jednd samostatné, a jednim z jeho clend jsou tudiz povazovdna za plnéni mezi dvéma osobami
povinnymi k dani, kterd podléhaji DPH. Argumentace Lucemburského velkovévodstvi, ze plnéni
uskute¢nénd mezi NSO a jednim z jeho clenli nejsou nezbytné plnénimi mezi dvéma odliSnymi
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osobami povinnymi k dani, nebot toto seskupeni mize jednat pouze prostfednictvim jednoho z jeho
¢lenti, a srovndni s podilovymi fondy ucinéné v tomto kontextu jsou tedy v projedndvané véci
irelevantni.

Z toho plyne, ze skutecnost, Ze jeden ¢len NSO priradi tomuto seskupeni vydaje, které vynalozil svym
jménem, ale na ucet NSO, je plnénim podléhajicim DPH.

Tento zavér je potvrzen clankem 14 odst. 2 pism. c¢) a clankem 28 smérnice 2006/112, tedy
ustanovenimi, jejichz poruseni se Komise v ramci tretitho zalobniho dvodu dovolava.

Clanek 28 smérnice 2006/112 uvadi, ze v piipadé osoby povinné k dani, ktera se podili na poskytnuti
sluzby a jednd pritom vlastnim jménem, av$ak na ucet jiné osoby, se ma za to, Ze obdrzela i poskytla
tuto sluzbu ona sama.

Toto ustanoveni tim vytvari pravni fikci dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupné. Podle této
fikce se ma za to, Ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisionafem, nejprve obdrzi
dotcené sluzby od subjektu, na jehoz tcet jednd a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby
poskytne zdkaznikovi (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Henfling a dalsi, C-464/10, EU:C:2011:489,
bod 35).

Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 28 smérnice 2006/112 je soucasti hlavy IV, nadepsané ,Zdanitelnd plnéni,
obé doty¢né sluzby spadaji do ptsobnosti DPH. Z toho vyplyva, ze pokud sluzba, na které se subjekt
podili, podléhda DPH, pravni vztah mezi timto subjektem a subjektem, na jehoz ucet jednd, rovnéz
podléha DPH (obdobné viz rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Henfling a dalsi, C-464/10,
EU:C:2011:489, bod 36).

Stejné odtvodnéni se pouzije v pripadé nabyti zbozi na zakladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize
z koupé, v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/112, ktery je rovnéz soucasti jeji hlavy IV.
Toto ustanoveni tedy vytvari pravni fikci dvou totoznych dodéni zbozi uskute¢nénych postupné, ktera
podléhaji DPH.

Pokud tudiz ¢len NSO nabude svym jménem, ale na ucet NSO zbozi na zakladé ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
smérnice 2006/112 nebo sluzby na zdkladé jejiho clanku 28, dhrada s tim souvisejicich vydaja
seskupenim je plnénim, které podléha DPH.

Podobnost s véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243),
které se dovolavda Lucemburské velkovévodstvi, musi byt rovnéz odmitnuta. Na rozdil od konsorcia
dot¢eného v uvedené véci je totiz NSO — jak vyplyva z bodt 61 a 82 tohoto rozsudku — osobou
povinnou k dani odlisnou od svych ¢lena.

Zprava COBMA, ktera stanovi, ze skutec¢nost, Ze jeden ¢len NSO priradi tomuto seskupeni vydaje,
které vynalozil svym jménem, ale na ucet NSO, je plnénim nepodléhajicim DPH, je tudiz v rozporu
s ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a s ¢lankem 28 smérnice 2006/112, takze tfeti zalobni divod je opodstatnény.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, jak stanovilo systém DPH pro
NSO zaprvé v ¢l. 44 odst. 1 pism. y) zdkona o DPH ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a clankem 3
velkovévodského narizeni, zadruhé v clanku 4 téhoz nafizeni ve spojeni se spravnim obéznikem
v rozsahu, v némz se vyjadfuje k uvedenému clanku 4, a zatfeti ve zpravé COBMA, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 132 odst. 1 pism. f), ¢l. 168 pism. a),
¢l. 178 pism. a), ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢lanku 28 smérnice 2006/112.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Lucemburské velkovévodstvi bylo ve svych
davodech z prevazné césti neuspésné, je divodné mu ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Lucemburské velkovévodstvi tim, jak stanovilo systém dané z pridané hodnoty pro nezavisla
seskupeni osob zaprvé v ¢l. 44 odst. 1 pism. y) konsolidovaného znéni zikona ze dne
12. Gnora 1979 o dani z pridané hodnoty ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a clankem 3
velkovévodského narizeni ze dne 21. ledna 2004 o osvobozeni sluzeb, které nezavisla
seskupeni osob poskytuji svym clenim, od DPH, zadruhé v c¢lanku 4 téhoz narizeni ve
spojeni se spravnim obéznikem ¢. 707 ze dne 29. ledna 2004 v rozsahu, v némz se vyjadruje
k uvedenému clinku 4, a zatfeti ve zpravé ze dne 18. prosince 2008, kterou vypracovala
pracovni skupina ¢innd v ramci Comité d’observation des marchés (COBMA) [Vybor pro
sledovani trhu] se souhlasem Administration de I’Enregistrement et des Domaines [Danova
a majetkova sprava], nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 pism. c),
¢l. 132 odst. 1 pism. f), ¢l. 168 pism. a), ¢l. 178 pism. a), ¢l. 14 odst. 2 pism. c) a ¢lanku 28
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Lucemburskému velkovévodstvi se uklada ndhrada niklada rizeni.

Podpisy.
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