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Belgické kralovstvi
proti
Evropské komisi

»Kasacni opravny prostredek — Podpory poskytované belgickymi organy na financovani testt
provadénych za Gcelem zjisténi prenosnych spongiformnich encefalopatii u skotu —
Selektivni vyhoda — Rozhodnuti prohlasujici tyto podpory za ¢astecné neslucitelné s vnitfnim trhem®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 30. ¢ervna 2016

1. Podpory poskytované staty — Pojem — Zdsah stdtu, ktery smniZuje ndklady, jez obvykle zatéZuji
rozpocet podniku — Ndklady vyplyvajici z dodrZovani vnitrostdtni pravni vpravy — Zahrnuti —
Naklady souvisejici s tim, ze stdat vykondvd pravomoci verejného orgdanu — Neexistence viivu —
Zdsah statu v oblastech, které nebyla predmétem harmonizace v Evropské umii —
Neexistence viivu

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

2. Podpory poskytované stity — Pojem — Cil ochrany verejného zdravi — Neexistence vilivu na
kvalifikaci opatreni jako podpory

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

3. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opatieni — Rozliseni mezi poZadavkem
selektivity a zjisténi hospoddrské vyhody, jakoz i mezi rezimem podpor a individudlni podporou

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

4. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opatieni — RozliSovdni mezi podniky,
které jsou ve srovmnatelné faktické i pravni situaci — Srovnatelnost situace odvétvi podléhajiciho
prezkumu depistdaze se situaci vsech podnikii, které jsou povinny provdadét kontroly — Podminky

(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

1. K posouzeni pojmu ,ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku®, a tedy k posouzeni selektivni
povahy opatfeni k jeho kvalifikaci jako statni podpory, predstavuji dodate¢né naklady, které musi
podniky obvykle nést z dévodu povinnosti, které jsou zakonného, regula¢ntho nebo smluvniho
puvodu, které jsou vlastni vykonu regulované hospodarské c¢innosti, ze své povahy takovéto naklady.
Okolnost, ze tyto povinnosti jsou uloZeny vefejnymi organy, tudiz nemtize mit sama o sobé dopad na
posouzeni povahy dal$ich zasaha tychz organd, aby bylo urceno, zda tyto organy zvyhodnuji podniky
nad ramec obvyklych podminek na trhu.
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Na kvalifikaci ndklad®, které musi podniky obvykle nést, nemaji dopad okolnosti, ze tyto naklady
vyplyvaji ze zasahu verejnych organt pfi vykonu jejich pravomoci vefejné moci nebo ze c¢lenské staty
mohou prevzit tyto naklady pfi neexistenci harmonizace v doty¢né oblasti.

Kromé toho a v kazdém pripadé nemd na kvalifikaci hospodarské vyhody, kterou miize takové
financovani predstavovat dopad okolnost, ze nedo$lo k harmonizaci stran financovani dotcenych
opatfeni. Clenské stity totiz musi i v oblastech, v nichz vykonévaji pravomoc, dodrzovat unijni pravo
a zejména pozadavky vyplyvajici z ¢lanki 107 a 108 SFEU.

(viz body 35, 36, 38, 39)

2. Cil ochrany verejného zdravi sledovany povinnosti ulozenou podnikiim v urcitém odvétvi provadét
testy k depistazi nemoci nepostacuje k tomu, aby byla odmitnuta kvalifikace stitniho financovani
téchto testl jako statni podpory. Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz nerozliduje podle déivod& nebo cilt
prislusnych zasahq, ale definuje je podle jejich acinka.

(viz bod 40)
3. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 48, 49)

4. K posouzeni selektivni povahy opatfeni k jeho kvalifikaci jako statni podpory Komisi prislusi, aby
urcila, zda z tohoto opatfeni — ackoli poskytuje obecnou vyhodu — maji vyluény prospéch urcité
podniky nebo urcitd odvétvi ¢innosti. Tribunal se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, ze Komise méla pravoplatné za to, Ze financovani ze strany ¢lenského statu pokud jde
o testy k depistazi provadéné s cilem ochrany verejného zdravi je selektivni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, jelikoz situace hospodarskych subjektd v odvétvi dotéeném timto financovanim byla
implicitné, ale nutné srovnatelnd se situaci vSech podnikd, na které se stejné jako na tyto subjekty
vztahovaly kontroly, které se musely povinné provadét pred uvedenim jejich vyrobkt na trh nebo pred
obchodovanim s nimi.

Okolnost, ze testy smérujici ke kontrole kvality vyrobkl, byt i potravinarskych, se v jednotlivych
odvétvich lisi, pokud jde o jejich povahu, cil, ndklady a periodicitu, muze pripadné ovlivnit
srovnatelnost téchto rozdilnych odvétvi, neni relevantni v ramci kvalifikace statnich podpor, jez se
tykd nejen testt samotnych, ale i jejich financovani ze statnich zdroji, jez ma za ucinek snizeni
ndkladd vynalozenych jejich pfijemci. Tato otdzka musi byt pred Tribundlem vznesena v ramci
zvlastniho zalobniho divodu.

(viz body 50, 53-55)
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