g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

30. ¢ervna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Podpory poskytované belgickymi organy na financovani testt
provadénych za ucelem zjisténi prenosnych spongiformnich encefalopatii u skotu —
Selektivni vyhoda — Rozhodnuti prohlasujici tyto podpory za ¢astecné neslucitelné s vnitfnim trhem®

Ve véci C-270/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. Cervna 2015,

Belgické kralovstvi, zastoupené C. Pochet a ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci s L. Van
den Hendem, advocaat,

navrhovatel,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend S. Noém a H. van Vlietem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. ArabadzZev, predseda sendatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostredkem se Belgické kralovstvi domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské

unie ze dne 25. brezna 2015, Belgie v. Komise (T-538/11, EU:T:2015:188, dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba na c¢aste¢nou neplatnost rozhodnuti Komise 2011/678/EU

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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ze dne 27. Cervence 2011 o statni podpore ve prospéch financovani testd [depistdzi] provadénych za
Gcelem zjiSténi pfenosnych spongiformnich encefalopatii (TSE) u skotu, kterou provedla Belgie [statni
podpora C 44/8 (dfive NN 45/04)] (Ur. vést. L. 274, s. 36, ddle jen ,napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 999/2001

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001 ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel
pro prevenci, tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii (Uf. vést. L 147,
s. 1; Zvl. vyd. 03/32, s. 289), bylo prijato na zékladé ¢l. 152 odst. 4 pism. b) ES.

Cilem tohoto narizeni je podle druhého bodu odGvodnéni prijmout zvlastni opatieni pro prevenci,
tlumeni a eradikaci nékterych prenosnych spongiformnich encefalopatii (TSE), vcetné bovinni
spongiformni encefalopatie (BSE), a to vzhledem k vysokému nebezpeci, které predstavuji pro zdravi
lidi a zvirat.

Clanek 6 nafizeni ¢. 999/2001, nadepsany ,Systém dohledu®, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

,Clenské stity provadéji ro¢ni program dohledu nad BSE a klusavkou (scrapie) v souladu s piilohou III
kapitolou A. Tento program obsahuje tfidici postup vyuzivajici [provadéni depistdzi pomoci]
zrychlenych testi.”

Priloha III kapitola A ¢ast I nafizeni ¢. 999/2001 stanovi minimalni pozadavky pro program dohledu
nad BSE u skotu. Pro tcely tohoto programu stanovi zejména vybér urcitych dil¢ich populaci skotu
star$tho 30 mésicl, v¢etné zvifat normalné porazenych pro lidskou spotiebu.

Kromé toho ¢ast IV kapitoly A prilohy III nafizeni ¢. 999/2001 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby z4dné ¢&isti tél zvifat vysetfovanych podle této prilohy nebyly pouzity
v potravindch, krmivech a hnojivech, dokud nebylo provedeno laboratorni vySetfeni s negativnim
vysledkem.”

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1248/2001 ze dne 22. cervna 2001, kterym se méni prilohy III, X a XI narizenf
¢. 999/2001 (Ut. vést. L 173, s. 12; Zvl. vyd. 03/32, s. 450), rozsitilo s Gcinnosti od 1. Cervence 2001
povinnost provadét depistaze BSE pomoci zrychlenych testd na veskery nucené porazeny skot starsi 24
mésict.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1494/2002 ze dne 21. srpna 2002, kterym se méni piilohy III, VII a XI nafizeni
¢. 999/2001 (Uf. vést. L 225, s. 3; Zvl. vyd. 03/36, s. 550), rozsitilo tutéz povinnost na skot stars$i 24
mésicq, ktery uhynul nebo byl porazen za jinym Gcelem nez zejména k lidské spotiebé.

Pokyny TSE

Komise Evropskych spolecenstvi pfijala v pribéhu roku 2002 pokyny SpoleCenstvi tykajici se stdtni
podpory na testy TSE, uhynuld zvifata a jate¢ni odpad (Uft. vést. 2002, C 324, s. 2, dile jen ,pokyny
TSE").

Bod 12 pokynti TSE upfresnuje, ze se tyto pokyny ,tykaji statnich podpor, jejichz cilem je pokryt
naklady vzniklé v souvislosti s testy [k depistazi] TSE na uhynulych zviratech a na jate¢nich odpadech,
poskytovanych hospodaiskym subjektim pisobicim v odvétvi vyroby, zpracovani a uvadéni zvirat
a zivocisnych produktd uvedenych v priloze I Smlouvy na trh*. (neoficidlni preklad)

2 ECLIL:EU:C:2016:489
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Co se konkrétné tyce test k depistazi TSE, body 23 az 25 pokynti TSE stanovi nésledujici:

»23. S cilem podporit prijeti opatfeni sméfujicich k ochrané zdravi zvirat a lidi se Komise rozhodla, ze
bude nadale povolovat statni podpory pokryvajici az 100 % néklada spojenych s testy [k depistazi]
TSE v souladu se zasadami uvedenymi v bodé 11.4 zemédélskych pokynti.

24. [..] od 1. ledna 2003 vs$ak u povinného testovani skotu, porazeného k lidské spotiebé, na BSE
nesmi celkovd primé a nepfima podpora, vCetné plateb Spolecenstvi, prekrocit celkem 40 eur na
test. Povinnost testovini se muze zaklddat na pravnich predpisech SpoleCenstvi nebo
vnitrostatnich pravnich predpisech. Tato c¢astka predstavuje celkovou cenu testovani, vcetné
vybaveni k testovani, odbéru vzorki, prepravy, testy, skladovani a likvidace vzorka. Tato castka
muze byt v budoucnu snizena, pokud klesnou néklady souvisejici s testy.

25. Statni podpora na naklady souvisejici s testy [k depistazi] TSE se vyplaci hospodarskému subjektu,
u néhoz se odebiraji vzorky k testovani. Pro usnadnéni spravy takovych statnich podpor se vsak
muize podpora namisto toho vyplacet laboratori, za podminky, Ze bude mozné prokazat, ze se cela
castka statni podpory prevede na hospodarsky subjekt. Statni podpora, kterou pfimo nebo
nepfimo prijal hospodarsky subjekt, u néhoz byly odebrany vzorky k testovani, se musi odrazit
v odpovidajicim snizeni cen pozadovanych timto hospodarskym subjektem.” (neoficidlni preklad)

Pokud jde o statni podpory urcené na pokryti nadklad vzniklych v souvislosti s testy k depistazi TSE
a BSE, které byly protipravné poskytnuty pred 1. lednem 2003, bod 45 pokynt TSE stanovi, Zze Komise
posoudi jejich slucitelnost v souladu s bodem 11.4 pokynti Komise o stitni podpofe v odvétvi
zemédélstvi (Ur. vést. 2000, C 28, s. 2) a s praxi Komise od roku 2001 tykajici se povolovéni takovych
podpor az do vyse 100 %.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skute¢nosti predchdzejici sporu byly popsany v bodech 11 az 39 napadeného rozsudku. Pro ucely
tohoto kasa¢niho opravného prostredku mohou byt shrnuty nésledovné.

Ve sporném rozhodnuti Komise usoudila, Ze belgicky systém financovani povinnych testi k depistazi
BSE ze statnich zdroja za obdobi 2001 az 2005 naplnil ¢tyfi kumulativni podminky, aby predstavoval
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Dospéla k zavéru, ze tato podpora je protipravni za
obdobi od 1. ledna 2001 do 30. cervna 2004, nebot byla poskytnuta v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Komise kromé toho méla za to, Zze za obdobi od 1. ledna 2003 do 30. cervna 2004 jsou castky
presahujici maximalni vysi 40 eur za test, jak je uvedeno v bodé 24 pokynd, povazovany za neslucitelné
s vnitfnim trhem a musi byt vradceny. Méla za to, Ze ve zbyvajici ¢asti dotceného obdobi, a sice od
1. ledna 2001 do 31. prosince 2002, dile od 1. Cervence 2004 do 31. prosince 2005, predstavuje
financovani testd ze statnich zdroji podporu slucitelnou s vnitinim trhem. Konec¢né na dalsi opatfeni
financovani poskytnutd v dot¢eném obdobi bylo nahlizeno tak, Ze se nejedna o podporu.

Vyrok sporného rozhodnuti zni takto:

,Clanek 1

1. Opatreni financovana prostrednictvim nahrad nepredstavuji podporu.

2. Financovéni testt [k depistdzi] BSE prostfednictvim stdtnich zdroji predstavuje podporu slucitelnou
s vnitrnim trhem poskytovanou ve prospéch zemédélct, jatek a dalsich subjektd, které zpracovavaji,

prodavaji, uvadéji na trh ¢i naklddaji s produkty ze skotu, na néz se vztahuje povinnost testovani BSE,
v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2002 a v obdobi od 1. cervence 2004 do 31. prosince 2005.

ECLIL:EU:C:2016:489 3
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3. Financovani testl [k depistdzi] BSE prostiednictvim statnich zdroji v obdobi od 1. ledna 2003 do
30. cervna 2004 predstavuje podporu slucitelnou s vnitinim trhem poskytovanou ve prospéch
zemédélcli, jatek a dalsich subjektt, které zpracovavaji, prodavaji, uvadéji na trh ¢i naklddaji
s produkty ze skotu, na néz se vztahuje povinnost testovani BSE, pokud jde o castky nizsi nez 40 [eur]
za test. Castky vy$si nez 40 [eur] za test jsou neslucitelné s vnitinim trhem a musi byt navraceny,
s vyjimkou podpor poskytnutych na zvlastni projekty, které v dobé, kdy byly tyto podpory poskytnuty,
splnovaly vSechny podminky stanovené v pouzitelném natizeni de minimis.

4. Belgie v obdobi od 1. ledna 2001 do 30. cervna 2004 protipravné provedla podporu urcenou
k financovani testd [k depistdzi] BSE v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU].

,Cldnek 2

1. Belgie ucini nezbytné kroky, aby zpétné ziskala od pfijemcd protipravni a neslucitelné podpory
uvedené v ¢l. 1 odst. 3 a 4.

[..]"

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou doglou kancelafi Tribundlu dne 10. ffjna 2011 se Belgické kralovstvi doméhalo zrugeni
sporného rozhodnuti s vyjimkou ¢l. 1 odst. 1 jeho vyroku.

Belgické kralovstvi vzneslo na podporu své zaloby jediny Zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 107
odst. 1 SFEU v tom, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze kvalifikovala
financovani povinnych test k depistdzi BSE jako statni podporu.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Belgické kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Belgickému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Belgické kralovstvi vzneslo na podporu kasa¢niho opravného prostredku dva davody.

4 ECLIL:EU:C:2016:489
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Prvnim davodem kasacniho opravného prostfedku Belgické kralovstvi tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost poskytnout odivodnéni, jez mu prislusi, pokud
jde o existenci selektivni vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o otdzku, zda financovani testd predstavovalo vyhodu tim, Ze zbavilo podniky nédkladd, jez
obvykle zatézuji jejich rozpocet, Belgické kralovstvi tvrdi, Ze Tribundl v bodé 76 napadeného rozsudku
nespravné rozhodl, Ze tyto ndklady zahrnuji dodate¢né niklady, které musi podniky obvykle nést
z divodu povinnosti, které jsou zakonného, regula¢niho nebo smluvniho ptavodu, které se vztahuji na
hospodarskou cinnost. Nebylo by totiZ mozno pozadovat, aby finan¢ni disledky byly vzdy neseny ze
strany podnikd. Jelikoz mimoto v projedndvané véci neexistuji harmoniza¢ni predpisy v oblasti
financovani testt BSE, mohly by c¢lenské staty samy prevzit ndklady na kontroly s nimi souvisejici.

Belgické kralovstvi Tribunalu rovnéz vytyka, ze v bodé 81 napadeného rozsudku rozhodl, Ze cil ochrany
verejného zdravi sledovany povinnymi testy, které jsou predmétem dotceného financovani, nepostacuje
k tomu, aby byla odmitnuta kvalifikace tohoto financovani jako statni podpory. Tento cil byl totiz
uplatnén pouze za Uclelem tvrzeni, ze charakter podpory nebyl hospodaisky, coz je relevantnim
faktorem k odtvodnéni skutec¢nosti, ze ndklady na testy nemusi automaticky zatézovat rozpocet
podnikda.

Belgické kralovstvi rovnéz tvrdi, ze je nespravné, ze v bodé 89 napadeného rozsudku Tribundl posoudil
judikaturu Soudniho dvora tykajici se financovani nékterych hygienickych kontrol s ohledem na
predpisy tykajici se volného pohybu zbozi jako irelevantni pro uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zatimco,
stejné jako v oblasti podpor, tyto kontroly ¢lenskych statd maji rovnéz dopad na vnitni trh.

Podle navrhujictho ¢lenského statu se Tribundl nemohl — aby zamitl jeho argument, ze povinné testy
k depistazi BSE mohly byt prevzaty stitem, souviseji-li s vykonem pravomoci vefejné moci
a nevykazuji-li hospodaisky charakter — omezit na tvrzeni, ze dotéené hospodarské subjekty samy
nevykondvaji pravomoc vefejné moci.

Belgické kralovstvi déle tvrdi, ze Tribunal nemohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
zamitnout v bodé 67 svého rozsudku jako irelevantni argument, podle néhoz unijni zidkonodarce
neharmonizoval podminky financovani testd k depistazi BSE, na rozdil od toho, co ucinil u kontrol
v jinych oblastech, které se tykaji bezpecnosti potravin, zatimco tento prvek byl relevantni
k posouzeni, zda tyto ndklady podniky musi ¢i nemusi obvykle nést.

Konecné, Belgické kralovstvi, jez v fizeni v prvnim stupni tvrdilo, Ze financovani testi k depistazi BSE
vefejnym organem bylo vzdy nizs$i nez skutecné ndklady na tyto testy a Ze neexistence ,nadmérné
nahrady” brédnila uznani existence hospodaiské vyhody, uvadi, ze Tribundl nespravné posoudil tento
argument jako odlisny od zalobniho divodu tykajiciho se této vyhody a usoudil, Ze nebyl dostatecné
objasnén, aby jej v bodé 133 napadeného rozsudku odmitl jako nepripustny.

Komise navrhuje vSechny tyto argumenty zamitnout.

Zavéry Soudniho dvora
Pro ucely rozhodnuti o tomto kasa¢nim opravném prostiedku je tieba pripomenout, ze pro kvalifikaci

vnitrostatniho opatfeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi jit o zasah statu nebo
ze statnich prostredkd, tento zdsah musi byt schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi
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svému prijemci poskytovat selektivni vyhodu a musi narusovat hospodérskou soutéz ¢i hrozit jejim
narusenim (viz rozsudek ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
bod 39 a citovand judikatura).

V projednavané véci se zpochybnuje pouze vyklad a uplatnéni tfeti podminky, podle které musi
dotcené opatreni prijemci poskytovat selektivni vyhodu, aby bylo kvalifikovano jako podpora.

Prvnim davodem kasacniho opravného prostredku Belgické kralovstvi totiz tvrdi, Ze Tribunal
napadenym rozsudkem na zdkladé nespravnych pravnich nebo nedostate¢nych diéivodd zamitl jeho
argumenty, podle nichz financovani testd k depistazi BSE nepfedstavuje vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak Tribundl ucinil v bodé 72 napadeného rozsudku, ze za statni
podpory jsou povazovany zdsahy, které mohou v jakékoli formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat
podniky nebo musi byt povazovany za hospodaiskou vyhodu, kterou by podnik-pfijemce neziskal za
obvyklych podminek na trhu (viz zejména rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank
Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 20 a citovand judikatura).

Tribundl mél v bodé 76 napadeného rozsudku za to, ze mezi ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet
podniku, jsou zejména dodatecné ndklady, které musi podniky nést z diivodu povinnosti, které jsou
zdkonného, regulacniho nebo smluvniho ptvodu, které se vztahuji na hospodaiskou cinnost.

Toto posouzeni, jez je dostatecné odivodnéno a je zcela jednoznacné, rozhodné neni stizeno zddnou
pravni vadou. Takové ndklady vyplyvajici z povinnosti, které jsou zdkonného nebo regula¢niho
pavodu, které jsou vlastni vykonu regulované hospodaiské cinnosti, totiz ze své povahy predstavuji
ndklady, které musi podniky obvykle nést. Okolnost, Ze tyto povinnosti jsou ulozeny vefejnymi organy,
tudiz nemtze mit sama o sobé dopad na posouzeni povahy dal$ich zasaht tychz organt, aby bylo
urceno, zda tyto organy zvyhodnuji podniky nad rdmec obvyklych podminek na trhu.

Belgické kralovstvi na zékladé nespravného vykladu napadeného rozsudku tvrdi, Ze Tribundl v bodé 76
napadeného rozsudku uvedl, zZe pokazdé, kdyz verejny organ ulozi povinnost, musi byt z ni vyplyvajici
naklady automaticky neseny dot¢enymi podniky.

Vsechny argumenty, které Belgické kralovstvi vzndsi ke kritice tohoto zjevného tvrzeni, jsou tudiz
irelevantni. Konkrétné na kvalifikaci ndklad®i, které musi podniky obvykle nést, nemaji dopad
okolnosti, Ze tyto naklady vyplyvaji ze zdsahu verejnych organt pri vykonu jejich pravomoci verejné
moci nebo Ze clenské stity mohou prevzit tyto ndklady pfi neexistenci harmonizace v oblasti
financovani testd k depistazi BSE.

Kromé toho a v kazdém pripadé nemd na kvalifikaci hospodarské vyhody, kterou miize takové
financovani predstavovat dopad okolnost, Ze nedos$lo k harmonizaci stran financovani opatfeni, kterd
se stala povinnymi v boji proti BSE. Je totiz tfeba pfipomenout, jak to ucinil Tribunal v bodé 65
napadeného rozsudku, ze c¢lenské staity musi i v oblastech, v nichz vykonavaji pravomoc, dodrzovat
unijni pravo a zejména pozadavky vyplyvajici z ¢lankd 107 a 108 SFEU (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, body 25 a nésledujici).

Belgické kralovstvi také nemuze uspésné tvrdit, ze se Tribunal rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze v bodé 81 napadeného rozsudku usoudil, Ze cil ochrany verejného zdravi sledovany
povinnosti provadét testy k depistazi BSE nepostacuje k tomu, aby byla odmitnuta kvalifikace statniho
financovani téchto testli jako statni podpory. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze ¢l. 107 odst. 1
SFEU nerozliSuje podle pri¢in nebo cili statnich zasaht, ale definuje je podle jejich uc¢inkt (viz
zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87).
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Konecné, argument tykajici se ,nadmérné nahrady” je irelevantni vzhledem k tomu, ze v kazdém
pripadé by bylo mozné jej uzite¢né uplatnit pouze v rdmci ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Argument uplatnény
Belgickym kralovstvim pfed Tribundlem mél byt tudiz zamitnut a nebylo namisté Tribundlu vytykat,
ze jej odmitl pro nepiipustnost.

S prihlédnutim ke vSem predchozim tGvahdam je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnik rizeni

Druhym dévodem kasa¢niho opravného prostredku Belgické kralovstvi tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni a porus$il povinnost uvést odiivodnéni, pokud jde o podminku
selektivity podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Belgické kralovstvi v tomto ohledu tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze v bodech 109 a 110 tohoto rozsudku mél za to, ze hospodarské subjekty v odvétvi skotu, kterym
jsou ulozeny testy k depistazi BSE, se nachdzely, pokud jde o kvalifikaci statnich podpor, ve faktické
a pravni situaci, jez je srovnatelnd se situaci vSech ostatnich hospodarskych subjektt, které jsou na
zakladé pravnich predpist povinny provadét kontroly pred tim, nez mohou uvadét své vyrobky na trh.

Tribundl Udajné neupresnil, o které podniky z jinych odvétvi se jednid. Kromé toho existuji zdsadni
rozdily mezi docasnymi testy providénymi za tcelem eradikace takové nemoci u zvirat, jako je ESB,
a povinnymi kontrolami provadénymi naptiklad vyrobci vytahti ¢i ndkladnich vozidel. I kdyz si za
referencni rdmec vezmeme povinné testy zemédélskych produktd, souhrn téchto testd neni nutné
srovnatelny s testy, které usiluji o eradikaci BSE, jak vyplyvd z unijnich pravnich predpist, které
u urcitych testl ukladaji zvlastni systém financovani, kdezto u jinych ponechavaji definici tohoto
systému v pravomoci ¢lenskych stata.

Vzhledem k tomu, Ze se tentyz rezim uplatnil na vSechny podniky podléhajici povinnym testim
k depistazi BSE, tzn. na vSechny podniky nachdzejici se ve stejné faktické a pravni situaci, podminka
selektivity stanovena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebyla v projedndvané véci naplnéna.

Komise navrhuje zamitnuti téchto argumentt.

Zavéry Soudniho dvora

Pozadavek selektivity plynouci z ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt jasné odliSen od zjisténi hospodarské
vyhody tak, ze jakmile Komise zjisti existenci vyhody v $ir$im smyslu, kterd pfimo ¢i nepfimo vyplyva
z urcitého opatreni, prislusi ji jesté prokazat, ze tato vyhoda je urcena specificky jednomu ¢i vice
podnikim. Zejména ji prislusi prokazat, Ze dotCené opatreni zavadi rozliSovani mezi podniky, které se
s ohledem na sledovany cil nachdzeji ve srovnatelné situaci. Vyhoda tedy musi byt poskytnuta
selektivnim zptisobem a tak, Ze urcité podniky muze zvyhodnit ve srovnani s ostatnimi podniky (viz
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 59).

Je vsak treba rozliSovat v zavislosti na tom, zda je dotcené opatieni koncipovano jako individudlni
podpora, ¢i jako obecny rezim podpor. V posledné uvedeném pripadé identifikace hospodarské vyhody
v zésadé umoznuje predpokladat jeji selektivitu. Naproti tomu v ramci prezkumu rezimu podpor
obecné povahy je treba urcit, zda z dotceného opatreni — ackoli poskytuje obecnou vyhodu — nemad ve
skute¢nosti prospéch pouze urcity druh podnikt ¢i urcitd odvétvi cinnosti (viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60).
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V projednavané véci je nesporné, ze financovani testi k depistazi BSE Belgickym kralovstvim musi byt
povazovano za obecny rezim, maji-li z néj vyhodu vsechny hospodarské subjekty v odvétvi skotu, které
nesou naklady na tyto testy, a ze tedy Komisi prisluselo, aby urcila, zda z tohoto opatfeni — ackoli
poskytovalo obecnou vyhodu — mély vylu¢ny prospéch urcité podniky nebo urcitd odvétvi ¢innosti.

Jak vyplyva z bod® 108 a 110 napadeného rozsudku, Tribunal dospél k zavéru, ze v pripadé financovani
dotcenych testd tomu tak bylo, tim, Ze dospél k zavéru, ze Komise spravné konstatovala, zZe
»hospodarské subjekty v odvétvi skotu byly zvyhodnény oproti podnikiim v jinych odvétvich, nebot
vyuzivaly bezplatnych kontrol, které se musely povinné provadét pred uvedenim jejich vyrobkd na trh
nebo pred obchodovianim s nimi, pficemz podniky v jinych odvétvich tuto moznost nemély, coz
Belgické kralovstvi nepoprelo®.

Ackoli Belgické kralovstvi Tribundlu vytyka, Ze neupfesnil, na jakd ,jind odvétvi“ odkazoval, je nutno
podotknout, ze Tribunél se v bodé 110 napadeného rozsudku omezil na to, Ze v tomto ohledu prevzal
zjisténi Komise. Belgické kralovstvi pritom netvrdi, ze Tribundl v tomto ohledu opomnél odpovédét na
argument vychdzejici z toho, Ze Komise sama neupresnila, na jakd jind odvétvi odkazovala.

V kazdém pripadé ze zjisténi v bodé 110 napadeného rozsudku jasné vyplyvd, ze situace hospodarskych
subjekt v odvétvi skotu byla implicitné, ale nutné srovnatelnd se situaci vsech podnikd, na které se
stejné jako na tyto subjekty, vztahovaly kontroly, které se musely povinné provadét pred uvedenim
jejich vyrobki na trh nebo pfed obchodovanim s nimi.

Ackoli Belgické kralovstvi tvrdi, ze tato rozdilna odvétvi se nenachdazeji ve srovnatelné situaci, jelikoz
testy smérujici ke kontrole kvality vyrobkd, byt i potravinarskych, se v jednotlivych odvétvich lisi,
pokud jde o jejich povahu, cil, ndklady a periodicitu, takovy argument je nedcinny v ramci kvalifikace
statnich podpor, jez se tykd nejen testli samotnych, ale i jejich financovani ze stitnich zdrojd, jez ma
za ucinek snizeni ndkladd vynalozenych jejich prijemci. Je pfitom nesporné, jak to uvedl Tribunal
v bodé 110 napadeného rozsudku, ze Belgické kralovstvi pred nim nepopfelo, ze hospodarské subjekty
v odvétvi skotu ziskaly vyhodu prostfednictvim financovéni testi k depistdzi, kterou podniky v jinych
odvétvich nemély.

Za téchto podminek Tribundl rozhodl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze Komise
méla pravoplatné za to, ze dotcené opatreni bylo selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba zamitnout.

S ptihlédnutim ke vsem predchozim tGvahdm je tfeba kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jez se na fizeni o kasacnim opravném prostiedku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se castniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a Belgické kralovstvi nemélo ve véci

uspéch, je divodné mu ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a ulozi se mu rovnéz nahrada naklada
fizeni vynalozenych Komisi v ramci tohoto fizeni.
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Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Belgické kralovstvi ponese vlastni naklady frizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Podpisy.
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