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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

26. fijna 2016*

sRizeni o predbézné otizce — Socidlni zabezpeceni — Naiizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanek 4 —
Vécna plsobnost — Srazky ze zékonnych starobnich diichodt a z jakékoliv dalsi dopliikové vyhody —
Clanek 13 — Urceni pouzitelnych pravnich predpistt — Bydlisté v jiném clenském staté”
Ve véci C-269/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (kasacni soudni dvar, Belgie) ze dne 18. kvétna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2015, v fizeni
Rijksdienst voor Pensioenen
proti
Willemu Hoogstadovi,
za pritomnosti:
Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,

SOUDNI DVUR (deséty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykonavajici funkci predsedy sendtu, E. Levits a F. Biltgen (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vlddu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s N. Bonbledem a A. Percym, advocaten,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 13 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ur. vést.
1998, L 209, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Rijksdienst voor Pensioenen (Narodni dichodovy trad,

ddle jen ,NDU*) a panem Willemem Hoogstadem ohledné srizek z kapitdlu doplikovych dichodi
vyplaceného W. Hoogstadovi v inoru 2008.

Pravni ramec

Unijni prdavo

V souladu s ¢lankem 1 nafrizeni ¢. 1408/71

o]

j) se ,pravnimi predpisy’ rozuméji pro kazdy ¢lensky stat pravni a spravni predpisy a jind ustanoveni
a vSechna ostatni provadéci opatfeni, soucasna i budouci, tykajici se odvétvi a systémi socialniho
zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2, nebo zvlastnich nepfispévkovych davek uvedenych v ¢l. 4
odst. 2a.

Tento vyraz nezahrnuje ustanoveni stavajicich nebo budoucich smluv, at jiz se jich tykalo ¢i netykalo

rozhodnuti tstrednich organti, které je ucinilo zavaznymi nebo rozsirilo jejich ramec. Pokud vsak tyto

smlouvy:
i) slouzi k provedeni povinného pojisténi stanoveného pravnimi nebo spravnimi predpisy
uvedenymi v predchozim pododstavci
nebo
ii) zakladaji systém, ktery ridi stejnd instituce, jako je ta, kterd ridi systémy zfizené pravnimi

a spravnimi predpisy uvedenymi v pfedchozim pododstavci,

muze doty¢ny clensky stat toto omezeni kdykoli zrusit prohldsenim, ve kterém upresni systém takové
povahy, na ktery se toto narizeni vztahuje. Prohldseni se oznamuje a zverejnuje podle ¢lanku 97.

[..]"

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»[Toto] nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlntho zabezpeceni:
a) davky v nemoci a matefstvi;

b) davky v invalidité, v¢etné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né schopnosti;

c) déavky ve stari;
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d) davky pozustalym,;

e) davky pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani;
f) pohrebné;

g) davky v nezaméstnanosti;

h) rodinné davky.“

Clanek 13 uvedeného natizeni zni takto:

»1. S vyhradou ¢lanka 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto narizeni, pouze pravnim
predpisim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

[...]

f) osoba, kterd jiz nadédle nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, aniz by se na ni zacaly
vztahovat pravni predpisy jiného clenského stitu v souladu s pravidly stanovenymi ve vyse
uvedenych pismenech nebo v souladu s jednou z vyjimek nebo zvldstnich pravidel stanovenych
v c¢lancich 14 az 17, podléha pravnim predpisim clenského statu, na jehoz tzemi ma bydliste,
v souladu pouze s ustanovenimi uvedenych pravnich predpisa.”

Clanek 33 odst. 1 téhoz natizeni stanovi:

»Instituce clenského statu prislusnd pro vyplaceni dichodu, ktera uplatiiuje pravni predpisy stanovici
srazky prispévka placenych dichodcem pro kryti ddvek v nemoci a matefstvi, je opravnéna provést tyto
srazky, vypocitané v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy, z vyplacenych dichodi v takovém
rozsahu, aby ndklady na davky podle ¢lankt 27, 28, 28a, 29, 31 a 32 nesla instituce uvedeného
¢lenského statu.”

Belgické pravo

Podle ¢l. 191 prvniho pododstavce bodu 7 wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen gecoordineerd op 14 juli 1994 (zdkon ze dne 14. Cervence
1994 o povinném zdravotnim a nemocenském pojisténi, v uplném znéni, Belgisch Staatsblad ze dne
27. srpna 1994, s. 21524, déle jen ,zdkon ze dne 14. Cervence 1994 v Gplném znéni“), ve znéni
pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni:

»[Srazka ve vysi 3,55 %] se provede ze zakonnych starobnich a pozistalostnich diichodid nebo z kazdé
jiné vyhody rovnocenné podobnému dichodu, jakoz i z kazdé vyhody, kterda md doplnit takovy
dichod, i kdyZ tento nebyl jesté nabyt a pfiznan, bud na zdkladé pravnich a sprévnich ustanoveni ¢i
stanov nebo na zdkladé ustanoveni, ktera vyplyvaji z pracovni smlouvy, podnikovych pravidel nebo
kolektivni smlouvy podniku ¢i odvétvi. Tato srazka se rovnéz provede z vyhody rovnocenné diichodu
nebo doplnujici dtchod, kterda je poskytovdna nezavislému zaméstnanci na zakladé kolektivniho
zavazku nebo individudlniho slibu dichodu prevzatého podnikem.*

Clanek 3a koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de wet betreffende de de

verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994
(kralovsky vynos k provedeni ¢l. 191 prvniho pododstavce bodu 7 zakona ze dne 14. cervence 1994
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o povinném zdravotnim a nemocenském pojisténi, v uplném znéni) ze dne 15. zari 1980 (Belgisch
Staatsblad ze dne 23. zari 1980, s. 10869), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti v pavodnim fizeni, zni:

»Vycisleni v mési¢nich c¢astkdch uvedené v ¢l. 2 odst. 1 se provede nejdfive pri uplynuti kalendarniho
roku, béhem kterého byly dichody a doplikové vyhody vyplaceny. Nicméné vycisleni vyhod
poskytnutych jednorazové osobam, které jesté nejsou dichodci, v mési¢nich ¢astkach plati rovnéz pro
dalsi roky, které zbyvaji do dosazeni bézného dichodového véku prijemcti téchto vyhod. Pripadny
zlstatek mize byt vricen az po zjisténi [NDU], ze souhrnna hruba ¢astka dichodt a doplitkovych
vyhod je nizsi nez nejnizsi castka.

Podle ¢l. 68 odst. 1 wet houdende sociale bepalingen (zdkon o socidlnich ustanovenich), ze dne
30. bfezna 1994 (Belgisch Staatsblad ze dne 31. biezna 1994, s. 8866, ddle jen ,zdkon ze dne
30. brezna 1994), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni, je
treba rozumét:

wle]

¢) ,doplnkovou vyhodou‘ kazdou vyhodu, kterd ma doplnovat diichod uvedeny v pismenu a) nebo b) —
i kdyz tento dichod nebyl nabyt a prizndn bud na zdkladé spravnich a spravnich ustanoveni c¢i
stanov nebo na zdkladé ustanoveni, kterd vyplyvaji z pracovni smlouvy, podnikovych pravidel nebo
kolektivni smlouvy podniku ¢i odvétvi, bez ohledu na to, zda je tato vyhoda poskytovana pravidelné
¢i v kapitalové formé.

Za doplikové vyhody ve smyslu pism. c) jsou rovnéz povazovany:
penze definované v pismeni a), 1, vyplacené v kapitdlové formé;

vSechny vyhody vyplacené osobé, bez ohledu na jeji postaveni, pfi provedeni individudlniho slibu

dichodu [...]“
Clanek 68 odst. 5 druhy a paty pododstavec zikona ze dne 30. biezna 1994 zni:

»Belgicka instituce prislusna pro vyplaceni doplnkové vyhody, ktera se po 31. prosinci 1996 vyplaci ve
formé kapitalu, jehoz hruba vyse presahuje 2 478,94 eura, provede pri vyplaté tohoto kapitalu z tredni
povinnosti srazku ve vysi 2 % hrubé vyse kapitalu.

[...]

Pokud se pri prvni vyplaté konecné ¢astky zakonného dachodu, ke které dojde po platbé kapitélu, jevi
procento srazky k provedeni podle odst. 2 nizsi nez procento srazky, kterd byla provedena na kapitalu,
[NDU] vrati prfjemci ¢astku rovnajici se rozdilu mezi vysi srazky z kapitdlu a ¢astkou ziskanou
vyndsobenim téhoz kapitdlu procentem srazky provdadéné na zakladé odst. 2. Pokud k thradé dojde po
$esti mésicich po dni prvni platby kone¢né ¢astky zdkonného dichodu, [NDU] dluzi ze zakona prijemci
uroky z prodleni z vracenych castek. Tyto aroky, jejichZ sazba se rovna 4,75 procentnich boda roc¢né,
zacnou bézet od prvniho dne mésice, ktery nasleduje po uplynuti Sestimésicni lhaty. Krdl maze
upravit sazbu téchto urokt z prodleni.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

W. Hoogstad, ktery je nizozemskym stiatnim prislusnikem, byl v dobé od 1. listopadu 1996 do
31. prosince 2004 zaméstnidn u belgického zaméstnavatele, ktery mu prispival na dva doplnkové
dtchody. Poté co ukondil profesni drahu, usadil se W. Hoogstad v poloviné roku 2007 v Irsku se svou
manzelkou, kterd je statni prislusnici tohoto ¢lenského statu.

Kdyz W. Hoogstad v tinoru roku 2008 dosahl véku 60 let, byl mu vyplacen kapital z obou doplnkovych
dtchodi.

V Belgii byl dot¢eny kapitdl predmétem dvou srazek. Prvni srazka ve vysi 3,55 % byla provedena na
zakladé ¢l. 191 prvniho pododstavce bodu 7 zdkona ze dne 14. cervence 1994 v Uplném znéni ve
prospéch Narodniho dstavu pojisténi pro pripad nemoci a invalidity, jehoz tikolem je rozdélovat vynos
mezi organy odpovédné za rezim zdravotniho pojisténi. Druhd srazka ve vysi 2 % byla piiznana NDU
na zdkladé c¢lanku 68 zdkona ze dne 30. bfezna 1994, aby se posilila solidarita mezi raznymi
kategoriemi dichodci (solidarni prispévek) a vyhledové zavedly selektivni tpravy ve prospéch

vV s

Zalobou ze dne 31. prosince 2009 pozadoval W. Hoogstad vraceni ¢astek, o které takto prisel, a to
z davodu, ze v okamziku vyplaceni uvedeného kapitidlu nepodléhal belgickym pravnim predpisim
v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Rozsudkem arbeidsrechtbank Brussel (pracovni soud v Bruselu, Belgie) ze dne 28. ffjna 2011, bylo
Narodnimu tstavu pojisténi pro pripad nemoci a invalidity a NDU ulozeno vritit srazené ¢astky. NDU
poté, co bylo zamitnuto jeho odvolani u arbeidshof Brussel (pracovni soudni dviir v Bruselu, Belgie),
podal kasacni opravny prostredek.

NDU uvadi, ze kapitélové platby z doplitkovych déichodtt W. Hoogstadovi byly provedeny na zikladé
rezimi, které nejsou povazovany za ,pravni predpisy” ve smyslu ¢l. 1 pism. j) prvniho pododstavce
narizeni ¢. 1408/71, a ze tento kapitdl tedy nespadd do vécné plisobnosti tohoto narizeni. Srazky
provedené z doplnkovych dichodii tudiz nejsou neslucitelné s ¢l. 13 odst. 1 tohoto nafizeni.

Za téchto okolnosti se Hof van Cassatie (Kasa¢ni soudni dviir, Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ¢l. 13 odst. 1 naftizeni ¢. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze brani srazce takového prispévku,
jako je srazka provedend podle ¢l. 191 odst. 1 bodu 7 zdkona ze dne 14. Cervence 1994 v Gplném znéni
a solidarni prispévek dluzny podle ¢lanku 68 zdkona ze dne 30. brezna 1994 o socidlnich ustanovenich,
z davek poskytovanych z belgickych rezimt doplinkovych dichodi, které nejsou pravnimi predpisy ve
smyslu ¢l. 1 pism. j) prvniho pododstavce tohoto natizeni, jestlize jsou penzijni davky dluzné opravnéné
osobé, kterd nema bydlisté v Belgii a podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f) téhoz nafizeni podléhd pravnim
predpisim o socidlnim zabezpeceni v ¢lenském staté, ve kterém bydli?“

K predbézné otazce

K pripustnosti

Uvodem belgicka vlada uvadi, Ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd, protoze
predkladajici soud vychdazi z nespravného predpokladu, podle kterého srazky z davek poskytovanych
z belgickych rezim@ doplinkovych diichodt jsou definitivni a neumoznuji vraceni. Pfitom jelikoz byly
puvodné srazené cCastky plné vraceny, neni jiz pozadovany vyklad skute¢né uzite¢ny pro vyreSeni sporu
dotceného ve véci v pivodnim rizeni.
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Podle ustdlené judikatury prislusi pouze vnitrostitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak
i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Proto, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. ¢ervna
2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, bod 20, jakoz i ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, bod 25).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudky ze dne 22. cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 27, jakoz i ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, bod 35).

Tak tomu ale v projedndvané véci neni, jelikoz predklddajici soud jasné uvedl divody, pro¢ polozil
predbéznou otdzku, a odpovéd na tuto otidzku potrebuje pro ucely vyreSeni sporu, ktery mu byl
predlozen.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt z toho ditvodu povazovéana za piipustnou.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je tprava dotcend v pivodnim fizeni,
ktera stanovi srazku socidlniho prispévku z davek pochazejicich z rezima doplnkovych dichodt,
i kdyz prijemce téchto doplnkovych dichodi nemd bydlisté v tomto clenském staté a podléha na
zdkladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) tohoto nafizeni prdvnim predpisim socidlniho zabezpeceni ¢lenského
statu, ve kterém bydli.

Aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta uZite¢cnd odpovéd na tuto otdzku, je tfeba tGvodem
pfipomenout, ze podle ¢l. 1 pism. j) prvniho pododstavce narizeni ¢. 1408/71 se ,pravnimi predpisy”
rozuméji pro kazdy clensky stat pravni a spravni predpisy a jind ustanoveni a vSechna ostatni provadéci
opatreni, soucasnd i budouci, tykajici se odvétvi a systémi socidlntho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 a 2 tohoto nafrizeni.

Vyraz ,pravni predpisy” nicméné v souladu s druhym pododstavcem ¢l. 1 pism. j) nezahrnuje
ustanoveni stdvajicich nebo budoucich smluv, at jiz se jich tykalo ¢i netykalo rozhodnuti organa
vefejné moci, které je ucinilo zavaznymi nebo rozsirilo jejich oblast pisobnosti.

I kdyz ze samotného znéni predbéziné otazky vyplyvd, ze davky poskytované z rezimi doplnkovych
dtchodi, ze kterych md prospéch W. Hoogstad ve véci v ptivodnim fizeni, ,nejsou pravnimi predpisy
ve smyslu ¢l. 1 pism. j) prvniho pododstavce narizeni 1408/71% nic to neméni na tom, ze prispévek
vybirany z téchto rezima doplnkovych diichodi mutize spadat do plisobnosti tohoto nafizeni.

Soudni dvur jiz totiz rozhodl, Ze pojem ,pravni predpisy” se vyznacuje Sirokym obsahem, ktery
zahrnuje vSechny druhy pravnich a spravnich predpis prijatych clenskymi staty, a je tieba jej chdpat
tak, ze se tykd vSech vnitrostatnich predpisti pouzitelnych v dané oblasti (rozsudek ze dne 26. Gnora
2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 32).
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V této souvislosti Soudni dviir upfesnil, ze urcujici skutecnosti pro tcely uplatnéni nafizeni ¢. 1408/71
je pfima a dostatecné relevantni souvislost mezi dotcenym ustanovenim a zdkony, které upravuji
odvétvi socidlnitho zabezpeceni vyjmenovana v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1408/71 (rozsudky ze dne
18. kvétna 1995, Rheinhold & Mahla, C-327/92, EU:C:1995:144, bod 23; ze dne 15. tinora 2000, Komise
v. Francie, C-34/98, EU:C:2000:84, bod 35; ze dne 15. unora 2000, Komise v. Francie, C-169/98,
EU:C:2000:85, bod 33, a ze dne 26. tnora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 23).

Okolnost, ze je urcity odvod kvalifikovan vnitrostaitnimi pravnimi predpisy jako dan, nevylucuje, Ze
s ohledem na narizeni ¢. 1408/71 tentyZ odvod muize byt povazovan za odvod spadajici do ptisobnosti
tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 26. tnora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 24
a citovand judikatura).

Diéle Soudni dvar rozhodl, ze odvody, které nezatézuji prijmy z vydélecné cinnosti a ndhradni pfijmy
pracovnikd, avSak zdkladem pro jejich vypocet jsou pfijmy z majetku, mohou spadat do ptsobnosti
tohoto narizeni, je-li zjiténo, Ze vynos z téchto odvodl je urcen primo a specificky k financovani
urcitych odvétvi socidlniho zabezpeceni v dot¢eném clenském staté (rozsudek ze dne 26. tiinora 2015,
de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 28).

Ke stejnému zavéru je tieba dospét v pripadé takovych odvodi, jaké jsou dotéené ve véci v ptivodnim
fizeni, které zatézuji rezimy doplnkovych dichodd, jelikoz vynos z téchto prispévki je urc¢en pfimo
a specificky k financovani urcitych odvétvi socidlntho zabezpeceni v dot¢eném clenském stateé.

Tento vyklad je mimoto podporovan cilem sledovanym narizenim ¢. 1408/71, jakoz i zdsadami, na
nichz je toto narizeni zaloZeno.

Za Ucelem zajisténi volného pohybu pracovnikdt v Evropské unii pfi uplatnovani zasady rovného
zachdzeni s pracovniky s ohledem na rizné vnitrostatni pravni predpisy totiz narizeni ¢. 1408/71
zavedlo v hlavé II koordina¢ni systém, ktery upravuje zejména urcovani pravnich predpist
pouzitelnych na zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né cinné, jez za raznych okolnosti vyuzivaji
prava na volny pohyb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Derouin, C-103/06,
EU:C:2008:185, bod 20; ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, body 25 a 28,
jakoz i ze dne 26. inora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 34).

Uplnost tohoto systému koliznich norem ma za nasledek, Ze je zdkonodérci kazdého ¢lenského statu
odnata pravomoc urcovat libovolné rozsah ptsobnosti a podminky pouziti vnitrostitnich pravnich
predpisti, pokud jde o osoby, na néz se vztahuji, a pokud jde o Uzemi, na némz vnitrostatni pravni
predpisy zaklddaji Gcinky (rozsudky ze dne 10. cervence 1986, Luijten, 60/85, EU:C:1986:307, bod 14;
ze dne 5. listopadu 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, bod 54, a ze dne 26. Gnora 2015, de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 35).

V tomto ohledu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze osoby, na které se vztahuje toto nafrizeni,
podléhaji pouze pravnim predpisim jediného clenského statu, coz tedy vylucuje, s vyhradou pripadi
stanovenych v ¢lancich 14c a 14f, jakoukoli moznost soubéhu nékolika vnitrostatnich pravnich
predpist pro totéz obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kvétna 1977, Perenboom, 102/76,
EU:C:1977:71, bod 11, a ze dne 26. tinora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, bod 36).

Cilem zéasady pouziti pravnich predpistt jediného clenského stitu v oblasti socidlniho zabezpeceni je
vyhnout se potizim, které mohou vyplynout ze soucasného pouziti nékolika vnitrostatnich pravnich
predpist, a odstranit nerovné zachdazeni, které by pro osoby pohybujici se v rdamci Unie vyplyvalo
z ¢aste¢ného ¢i uplného soubéhu pouzitelnych pravnich predpist (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. tnora 2000, Komise v. Francie, C-34/98, EU:C:2000:84, bod 46, ze dne 15. tnora 2000, Komise
v. Francie, C-169/98, EU:C:2000:85, bod 43, a ze dne 26. tnora 2015, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, bod 37).
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Zasadou pouziti pravnich predpisti jediného ¢lenského stitu se nicméné fidi jen situace, na které
odkazuji ¢l. 13 odst. 2, jakoz i ¢lanky 14 az 17 nafizeni ¢. 1408/71, v rozsahu, v némz urcuji kolizni
normy, které je tieba pouzit v rtiznych pripadech.

Od doby, kdy nafizeni Rady (EHS) ¢. 2195/91 ze dne 25. ¢ervna 1991 (Uf. vést. L 206, s. 2), kterym se
méni nafizeni ¢. 1408/7, zavedlo do ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pism. f), se zdsada pouziti
pravnich predpisi jediného clenského stitu uplatnuje rovnéz na zaméstnance, ktefi definitivné
ukoncili profesni Cinnost.

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni
¢. 1408/71 podléha W. Hoogstad jako dichodce s bydlistém v Irsku pravnim predpisim v oblasti
socidlniho zabezpeceni tohoto clenského statu, a jiny clensky stat tedy vic¢i nému nemize uplatnit,
pokud jde zejména o davky doplnkovych dachod®, pravni predpisy zavadéjici prispévky, které maji
pfimou a dostate¢né relevantni souvislost se zdkony, které upravuji odvétvi socidlniho zabezpeceni
vyjmenovand v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1408/71.

Toto zjisténi nemulize byt vyvraceno ustanovenimi ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1408/71, podle nichz je clensky
stat opravnén vybirat od dachodce prispévky na zdravotni pojisténi, pokud nese ndklady na
odpovidajici davky.

Clanek 33 naiizeni ¢. 1408/71 totiz musi byt vykladdn s odkazem na ¢ldnky 27, 28 a 28a oddilu 5
kapitoly I nafizeni, ktera se pouzije na prava diichodcii a jejich rodinnych prislusniki, které se tykaji
situaci, ve kterych dichodce pobird diichod nebo penzi na zdkladé pravnich predpisit dvou nebo vice
Clenskych statli, nebo situaci, ve kterych dtichodce pobira dichod na zdkladé pravnich predpist
jediného c¢lenského statu, ale nemd pravo na davky v zemi svého bydlisté (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, bod 26).

Z existence hmotnépravnich pravidel tykajicich se prav dachodct, ktera nejsou v kazdém pripadé
pouzitelnd na doplnkové dichody, které se zaklddaji na ustanovenich smluv (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ledna 1992, Komise v. Francie, C-57/90, EU:C:1992:10, bod 20) tedy nelze
vyvodit, ze srazky socidlnich prispévki z takovych doplnkovych dichoda jsou slucitelné se zasadou
pouziti pravnich predpist jediného clenského statu uvedenou v ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tieba na poloZenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71 brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava dotéend v pivodnim fizeni,
ktera stanovi srazku prispévki, které maji pfimou a dostate¢né relevantni souvislost se zakony, které
upravuji odvétvi socidlniho zabezpeceni vyjmenovand v ¢lanku 4 tohoto narizeni, z davek pochazejicich
z rezimU doplnkovych dachodt, i kdyz prijemce téchto doplnkovych dichodi nema bydlisté v tomto
¢lenském staté a podléhd na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) téhoZ natizeni pravnim predpisim v oblasti
socialniho zabezpeceni ¢lenského statu, ve kterém bydli.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:
Clanek 13 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi

socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci SpolecCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
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narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze
dne 29. cervna 1998, brani takové vnitrostatni pravni aprave, jako je aprava dotcena v ptvodnim
rizeni, ktera stanovi srazku prispévki, které maji primou a dostatecné relevantni souvislost se
zakony, které upravuji odvétvi socialniho zabezpeceni vyjmenovana v clanku 4 narizeni
¢. 1408/71, ve znéni zmén, z davek pochazejicich z rezimié doplinkovych duachodd, i kdyz
prijemce téchto doplinkovych dichodii nema bydlisté v tomto clenském stité a podléha na
zakladé ¢l. 13 odst. 2 pism. f) téhoZz narizeni, ve znéni zmén, pravnim predpisim v oblasti
socialniho zabezpeceni clenského statu, ve kterém bydli.

Podpisy.
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