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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Spojené véci C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P

Maxcom Ltd a dalsi
proti
City Cycle Industries

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Dumping — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 501/2013 — Dovoz jizdnich kol
zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska — Rozéifeni kone¢ného antidumpingového
cla ulozeného z dovozu jizdnich kol pochazejicich z Ciny na zminény dovoz — Nafiizeni (ES)
¢. 1225/2009 — Clanek 13 — Obchézeni — Cldnek 18 — Nedostate¢na spoluprice — Diikaz —
Soubor shodujicich se neprimych ditkazii — Rozporuplné odiivodnéni — Nedostate¢né odtivodnéni —
Poruseni procesnich prav*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 26. ledna 2017
1.  Kasacni opravny prostredek — Diivody kasacniho opravného prostredku — Nesprdvné posouzeni
skutkového stavu a dikazii — Nepripustnost — Prezkum posouzeni skutkového stavu a ditkazii

Soudnim dvorem — Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni — NedodrzZeni pravidel pouZitelnych
v oblasti dokazovdni — Pripustnost

(Cldnek 256 odst. 1 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvui pododstavec)

2. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred dumpingovymi praktikami — Posuzovaci pravomoc
orgdaniy — Soudni prezkum — Meze

3. Spolecnad obchodni politika — Ochrana pred dumpingovymi praktikami — Obchdzeni — Zjistén,
zda dochdzelo k obchdzeni — Diikazni bremeno — Prokdzdni obchdzeni na zdkladé souboru
neprimych diikazii — Pripustnost
(Narizeni Rady ¢. 1225/2009, ¢ldanky 13 a 18)

4. Soudni tizeni — Oduvodnéni rozsudkii — Rozsah
(Statut Soudniho dvora, ¢ldnek 36)

5. Kasacni opravny prostiedek — Duvody kasacniho opravného prostredku — Prezkum provedeny
Soudnim dvorem ohledné posouzeni Tribundlu tykajiciho se nezbytnosti doplnéni poznatku —
Vylouceni s vyjimkou pripadu zkresleni
(Cldnek 256 odst. 1 SFEU)

1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 52, 53)

2. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz body 56, 89)

3. Podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 1225/2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi, nesou v pripadé obchazeni diikazni bfemeno unijni organy. Ze
znéni a systematiky c¢lanku 13 kromé toho vyplyvd, ze pii prokazovani obchdzeni musi tyto organy
provést celkovou analyzu tykajici se tfeti zemé, ktera je predmétem Setfeni souvisejictho s obchdazenim
jako celkem. Pfi prokazovani takového obchdzeni naopak nemusi provadét analyzu situace jednotlivych
vyrobct-vyvozct, jelikoz tuto analyzu provadéji uvedeni vyrobci-vyvozci v rdmci zadosti podanych na
zékladé ¢l. 13 odst. 4 tohoto narizeni. Obchdzeni antidumpingovych opatfeni podle ¢l. 13 odst. 1
uvedeného narizeni dokladaji pro celou treti zemi unijni organy, zatimco skutecnost, ze jejich
specificka situace odtvodnuje osvobozeni podle ¢l. 13 odst. 4 tohoto nafizeni, prokazuji jednotlivi
vyrobci-vyvozci.

Co se tyce miry dokazovani pozadované k prokdzani obchazeni za predpokladu nedostate¢né nebo
neexistujici spoluprace Casti vyrobci-vyvozcd, je tfeba uvést, ze zadné ustanoveni uvedeného narizeni
nepriznavd Komisi v ramci Setfeni tykajictho se obchdzeni donucovaci pravomoc vici vyrobctim ci
vyvozcim, jichZz se dany podnét tyka, k tomu, aby se Gcastnili Setfeni nebo poskytli informace. Komise
je tedy zavisla na dobrovolné spolupraci zucastnénych stran pfi poskytovani nezbytnych informaci.
Z tohoto divodu unijni normotvirce v ¢l. 18 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil, ze pokud
zucastnénd strana odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne nebo pokud
klade zédvaznym zptsobem prekazky Setfeni, mohou prozatimni nebo kone¢nd pozitivni nebo negativni
zjisténi vychazet z dostupnych tdaji. Clének 18 odst. 6 téhoz nafizeni kromé toho upiesiuje, Ze
nespolupracuje-li icastnik fizeni viibec nebo jen c¢astecné a nasledkem toho nejsou nékteré podstatné
informace sdéleny, mize to vést k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby pfi Setfeni
spolupracoval.Za okolnosti, kdy vyrobci-vyvozci vibec nespolupracovali, Soudni dvar rozhodl, ze
z c¢lanku 18 uvedeného nafizeni vyplyvd, Ze unijni normotviirce nemél v umyslu zavést pravni
domnénku, kterd by umoznovala z nedostatecné spoluprace tcastnikii rizeni ¢i dotéenych stran pfimo
dovodit existenci obchdzeni, a sejmout tak z unijnich organa veskeré dukazni bfemeno. Avsak
s ohledem na moznost ucinit zavéry, a to dokonce i kone¢né, na zdkladé dostupnych tdaji a zachazet
se stranou, kterd nespolupracuje viibec nebo jen ¢astecné, méné priznive, nez kdyby spolupracovala, je
zcela zjevné, Ze unijni organy jsou opravnény vychazet ze souboru shodujicich se nepfimych dtikaz, na
jejichz zdkladé lze dospét k zavéru, ze dochdzi k obchdzeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 1225/2009. Jakékoli jiné feseni by mohlo ohrozit Gc¢innost obchodnich ochrannych opatfeni v Unii
pokazdé, kdyz se unijni organy potykaji s odmitnutim spolupriace v ramci Setfeni, jehoz cilem je
prokazat obchdzeni.Pokud se nedostate¢nd spoluprace netyka vsech vyrobct-vyvozcl, nybrz pouze ¢asti
z nich, znéni ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafizeni nebrani unijnim organt@im, aby konstatovaly obchdazeni
antidumpingovych opatfeni na zakladé souboru shodujicich se nepiimych dukazt, pokud
vyrobci-vyvozci, ktefi dovazeji vyznamnou cast dotcenych vyrobkd do Unie, nespolupracovali pri
Setfeni vibec nebo nespolupracovali dostate¢né. Opravnéni uvedenych organti dospét k zavéru
o existenci obchazeni ve smyslu tohoto ustanoveni na zikladé takového souboru shodujicich se
neprimych dikazt je kromé toho za takovych okolnosti odiivodnéné také potiebou zajistit ic¢innost
obchodnich ochrannych opatfeni.l kdyz jsou unijni organy opravnény vychazet z takového souboru
neprimych dikazd, nic to neméni na tom, ze tyto diitkazy musi podle ¢l. 13 odst. 1 a 3 uvedeného
narizeni prokazovat, Ze jsou splnény ¢tyfi podminky uvedené v tomto ustanoveni. Co se tyce druhé
z téchto podminek, tj. ze zména obchodnich tokd mezi treti zemi a Unii nebo mezi jednotlivymi
spole¢nostmi v zemi, kterd je predmétem opatfeni, a Unii, je zptsobena praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavactho cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni
nebo hospodarsky diivod, uvedené organy musi mit poznatky o tom, ze zména obchodnich tokd je
zpusobena takovymi praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi.

(viz body 58, 59, 61-64, 66—69)

4. Viz znéni rozhodnuti.
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(viz bod 87)
5. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 106)
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