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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

26. kvétna 2016*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Dané — Volny pohyb kapitdlu — Clanek 63 SFEU — Clanek 40
Dohody o EHP — Dédickd dan — Pravni tprava ¢lenského statu stanovici osvobozeni od dédické dané
souvisejici s hlavnim bydlitém pod podminkou, ze dédic ma v tomto ¢lenském staté trvalé bydlistée —

Omezeni — Odtavodnéni”
Ve véci C-244/15,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
27. kvétna 2015,

Evropska komise, zastoupend D. Triantafyllou a W. Roelsem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Recké republice, zastoupené M. Tassopoulou a V. Karra, jako zmocnénkynémi,

zalované,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasianas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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KOMISE v. RECKO

Rozsudek

Evropsk4 komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dviir ur¢il, Ze Reckd republika tim, Ze pfijala
a ponechala v platnosti pravni predpisy stanovici osvobozeni od dédické dané souvisejici s hlavnim
bydlistém, které je diskriminacéni, jelikoz se vztahuje pouze na statni pfislusniky clenskych stata
Evropské unie s bydlistém v Recku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU
a ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1,
s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP®).

Pravni ramec

Recké prdvo
Clanek 26 A zakoniku o dédické dani, nadepsany ,Osvobozeni od dané v ptipadé hlavniho bydlisté”,
v bodé 1 stanovi:

»Nemovitost nebo pozemek, které zdédil manzel/manzelka nebo dité zustavitele do vylucného
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi, jsou osvobozeny od dédické dané v pripadé, ze dédic ¢i zavétni dédic,
jeho manzel/manzelka nebo nezletilé déti nemaji pravo vylu¢ného vlastnictvi, uzivani nebo bydleni
k jiné nemovitosti nebo ¢asti nemovitosti postacujici pro potieby bydleni jejich rodiny nebo pravo
vylu¢ného vlastnictvi ke stavebnimu pozemku nebo jeho ¢asti odpovidajici plose budovy postacujici
pro jejich potreby bydleni, které se nachdzeji ve mésté nebo obci s vice nez 3000 obyvateli. Potreby
bydleni se povazuji za uspokojené, predstavuje-li celkova plocha vySe uvedenych nemovitosti
a ostatnich nemovitosti z poztstalosti 70 m? plus 20 m* na kazdé z prvnich dvou déti a 25 m’ na treti
a kazdé dali dité v péci opravnéného. Narok na osvobozeni maji Rekové a statni prislusnici ¢lenskych
stattt Evropské unie. Opravnéné osoby musi mit trvalé bydlisté v Recku.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Po bezvysledné komunikaci mezi Komisi a Reckou republikou v ramci systému ,EU Pilot* zaslala
Komise dne 25. ledna 2013 uvedenému clenskému statu vyzvu dopisem, v niZ jej upozornila na
pripadnou neslucitelnost ¢l. 26 A bodu 1 zdkoniku o dédické dani s clankem 63 SFEU a clankem 40

Dohody o EHP.

V odpovédi ze dne 26. bfezna 2013 Reckd republika uvedla, Ze dotéené vnitrostatni ustanoveni je
s ¢lanky zminénymi Komisi slucitelné.
Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, vydala dne 21. listopadu 2013
odtivodnéné stanovisko, na které Recka republika odpovédéla dne 21. biezna 2014, pricemz trvala na
slucitelnosti uvedeného ustanoveni s unijnim priavem a odkdzala na své stanovisko uvedené
v odpovédi na vyzvu dopisem Komise.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projedndavanou zalobu.
K zalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze ¢l. 26 A bod 1 zdkoniku o dédické dani je v rozporu s volnym pohybem kapitalu, jak
jej zarucuje ¢lanek 63 SFEU a clanek 40 Dohody o EHP.
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Tento organ poukazuje predevsim na to, ze podle sporného ustanoveni nemohou osvobozeni od
dédické dané souvisejici s hlavnim bydlistém vyuzit dvé kategorie statnich prislusnikia clenskych stata
Unie nebo statd, které jsou stranami Dohody o EHP, a sice stitni pfislusnici clenskych statd Unie,
kteii nemaji trvalé bydlisté v Recku, a statni prislusnici jinych stiti, které jsou stranami Dohody
o EHP, bez ohledu na misto jejich bydlisté. Podle Komise z toho plyne, Ze hodnota nemovitosti
nachézejici se v Recku a nabyté na zakladé dédické sukcese uvedenymi statnimi prislusniky ¢lenskych
stati Unie nebo jinych statl, které jsou stranami Dohody o EHP, je nizsi, jelikoz dotceni dédicové
podléhaji vyssimu zdanéni. S ohledem na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz nabyti
majetku z divodu umrti predstavuje pohyb kapitdlu, a opatfeni snizujici hodnotu dédictvi rezidenta
jiného clenského statu, nez ve kterém se nachdzi dotceny majetek, se povazuji za zakdzana omezeni
pohybu kapitélu, je tfeba uvedené ustanoveni povazovat za takové omezeni.

Komise dale tvrdi, ze manzelé a déti, ktefi nemaji jinou nemovitost, jsou v objektivné srovnatelné
situaci, at jsou rezidenty ¢i nerezidenty. Odkazuje na rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216, bod 36), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze neexistuje zadny objektivni rozdil
odavodnujici nerovnost v danovém zachazeni mezi rezidenty a nerezidenty, jelikoz c¢astka darovaci
dané se vypocitd podle hodnoty nemovitosti a rodinného vztahu mezi darcem a obdarovanym,
pricemz ani jedno z téchto kritérii nezavisi na misté bydlisté darce nebo obdarovaného. Podle Komise
je stejné tak i dédickd dan podle fecké pravni uUpravy zaloZzena na hodnoté nemovitosti, kterd je
predmétem dédictvi, na rodinném vztahu mezi zGstavitelem a dédici a na tom, zda dédicové maji jinou
nemovitosti, ¢i nikoliv, aniz se prihlizi k tomu, zda dotcena nemovitost skutecné je ¢i se stane hlavnim
bydlistém dédict.

Sporné ustanoveni tak podle Komise zvyhodnuje vylu¢né dédice, kteii jiz v Recku bydli, a to bud
v nemovitosti, ktera je predmétem dédictvi, nebo jinde v tomto clenském staté, coz jsou zpravidla
recti statni prislusnici. Toto ustanoveni znevyhodnuje dédice, ktefi v uvedeném clenském staté
nebydli, coz jsou zpravidla cizinci nebo recti statni prislu$nici, ktefi vyuzili zdkladnich svobod
stanovenych Smlouvou o FEU a pracuji, studuji nebo bydli v zahranici.

V odpovéd na argumentaci Recké republiky, ze situace rezidentti a nerezidentt{i nenf srovnatelnd, pokud
jde o potreby dot¢enych osob v oblasti bydleni v Recku, Komise uvadi, ze tato argumentace vychazi
z nespravného predpokladu, ze recti rezidenti obvykle bydleni nemaji, zatimco nerezidenti ano.

Kone¢né, pokud jde o odivodnéni omezeni volného pohybu kapitilu, kterého se dovoldvd Reckd
republika, ma Komise za to, ze dotCené osvobozeni od dané dédické predstavuje pouze ,obecnou
ulevu®, kterd neni odivodnéna divody politiky v oblasti bydleni nebo socidlni politiky, jelikoz neni
podminéna tim, ze dédicové budou nemovitost nabytou dédénim obyvat.

Reckd republika zpochybiiuje opodstatnénost argumentace Komise a konstatuje, Ze sporné ustanovenf
je v souladu se zasadou volného pohybu kapitalu.

Tento stat predevsim tvrdi, Ze statni prislusnici ostatnich statd, které jsou stranami Dohody o EHP,
nejsou vylouceni z pouziti ¢l. 26 A bodu 1 zakoniku o dédické dani. Nebyli tam uvedeni kvili chybé,
kterou se zavazuje napravit, jelikoz neni divodu je vylucovat ¢i s nimi zachazet jinak nez se statnimi
prislusniky ¢lenskych statd Unie.

Reckd republika zaprvé tvrdi, Ze sporné ustanoveni nepredstavuje omezeni volného pohybu kapitalu.
Recka republika, kterd v tomto ohledu poukazuje na to, ze ¢l. 26 A bod 1 zikoniku o dédické dani se
tyka velmi konkrétniho zptisobu vyporadani dédictvi a velmi omezeného a specifického osvobozeni od

dédické dané, v podstaté uvadi, ze dédictvi, které pripadne nepominutelnym dédicim na zdkladé
zakona, s sebou nenese, pfi neexistenci svobody urcit dédice, a tedy nezavisle na vuli zistavitele, pohyb
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kapitdlu. M4 totiz za to, Ze pojem ,volny pohyb kapitilu“ se tyka spiSe moznosti investovat, a nikoliv
prechodu majetku na blizké rodinné prislusniky zistavitele v dtsledku amrti, ktery je upraven
zakonem.

Reckd republika v tomto ohledu tvrdi, Ze pokud nemaji nepominutelni dédici trvalé bydlisté v Recku,
nemuze osvobozeni od dané dédické vyuzit nikdo jiny, a Ze fecky danovy systém uplatiuje jednotné
danové sazby, které plati jak pro tuzemské statni prislusniky, tak pro statni prislusniky ostatnich
clenskych stath, takze pri vypoctu dané dédické ani vySe dotceného osvobozeni nedochdazi k zadné
diskriminaci. Dodava, Ze zaplaceni dané dédické bez vyuziti osvobozeni nepredstavuje ,nadmérné
zdanéni“, nybrz béiné zdanéni, ze tuzemsti statni prislusnici a statni prislusnici ostatnich clenskych
statt Unie musi k tomu, aby mohli vyuzit tohoto osvobozeni, splnovat tytézZ podminky a ze
skuteCnost, ze osvobozeni neni pfizndno dédicim-nerezidentim, nemiize nikoho odrazovat od
investice do nemovitosti nachdzejici se v Recku.

Zadruhé Recka republika zdtraznuje s ohledem na ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU a judikaturu Soudniho
dvora v oblasti primého zdanéni zejména rozsudky ze dne 6. cervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, EU:C:2000:294, bod 43), ze dne 7. zari 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, body 28
a 29), a ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 45), ze pokud jde
o osvobozeni od dédické dané souvisejici s nemovitosti povazovanou za hlavni bydlisté, neni situace
dédict, ktefi maji trvalé bydlisté v Recku, objektivné srovnatelnd se situaci dédict, kteri v tomto
¢lenském staté trvalé bydlisté nemaji. Zatimco totiz dédicové-rezidenti nemaji v Recku odpovidajici
nemovitost a maji potrebu bydleni v uvedeném clenském staté, kterou by nemovitost nabytd dédénim
mohla uspokojit nebo doplnit, dédicové-nerezidenti maji zpravidla hlavni bydlisté v zahranici
a s nemovitosti nabytou dédénim, kterd se nachdzi v Recku, pro éely bydleni nepoé¢itaji.

Podle Recké republiky Komise, kterd se domnivd, ze situace rezidenti a nerezidentl je srovnatelna,
nezohlednuje cile, které dotéené osvobozeni sleduje. Toto osvobozeni je omezeno na nabyti hlavniho
bydlisté v Recku prostiednictvim dédéni osobou s trvalym bydlistém v tomto staté. Osoby, které
v tomto clenském staté nemaji bydlisté a zdédi v ném nachdzejici se nemovitost, by ji obyvaly po
omezenou dobu nebo ji vyuzivaly jinak nez k bydleni. Komise rovnéz nebere v tivahu skutecnost, ze je
prakticky nemozné kontrolovat nemovitost nachdazejici se v zahrani¢i. Nerezident, ktery zdédi
nemovitost v Recku, by tedy byl ve vyhodnéjii situaci nez rezident.

Recka republika poukazuje zatieti na to, ze pripadné omezeni volného pohybu kapitalu je odfivodnéno
naléhavymi diivody obecného zdjmu socidlniho a finan¢niho razu.

Prostrednictvim specifického a omezeného osvobozeni od dédické dané souvisejici s hlavnim bydlistém,
stanoveného v ¢l. 26 A bodé 1 zakoniku o dédické dani a pfiznaného v ramci socidlni politiky statu,
chtél zédkonodarce blizkym rodinnym prislusnikim zGstavitele, ktefi nemaji v Recku, kde maji
v okamziku vzniku danové povinnosti trvalé bydlisté, odpovidajici nemovity majetek, pomoci nabyt
v tomto c¢lenském staté takovy majetek jako hlavni bydlisté, a to tim, Ze jim priznd danovou tdlevu.
Jedna se tedy o socidlni zvyhodnéni, pficemz ndrok na néj zavisi na vazbé na feckou spole¢nost
a stupni integrace v této spolecnosti.

Uvedeny ¢l. 26 bod 1 neuklada dédici, na kterého se vztahuje dotcené osvobozeni, povinnost vyuzivat
zdédénou nemovitost jako hlavni bydlisté, tfebaze tomu tak vétsinou je, jelikoz tato povinnost by
predstavovala nepfiméfené omezeni svobody opravnéné osoby odporujici fecké tstavé a zédkonodarce
dal prednost realistickému pristupu zohlednujicimu pripadné zmény v pracovni ¢i rodinné situaci
dédice.

Pripadné omezeni volného pohybu kapitilu je odGvodnéno rovnéz druhym naléhavym davodem
obecného zdjmu, jehoz cilem je zabranit snizeni danovych pfijmu, nebot rozsifeni osvobozeni od dané
dédické pri nabyti hlavniho bydlisté na nerezidenty by k takovému snizeni nutné vedlo a zkreslilo by
cil, k jehoz dosazeni bylo toto osvobozeni zavedeno.

4 ECLIL:EU:C:2016:359
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Recka republika konec¢né tvrdi, ze ¢l. 26 bod 1 zdkoniku o dédické dani nejde nad ramec toho, co je
nezbytné k zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity a zabranéni
pfipadnym operacim, jejichz jedinym tcelem je ziskdni neopravnéné danové vyhody.

Zavery Soudniho dvora

K dotc¢ené svobodé

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora spadd dan uklddana z dédéni, které
spocivd v prechodu majetku zanechaného zlstavitelem na jednu nebo vice osob, pod ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se pohybu kapitdlu s vyjimkou pripadii, kdy jsou prvky zakladajici dédéni
omezeny hranicemi jediného clenského stitu (rozsudky ze dne 23. tnora 2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, bod 42; ze dne 17. ledna 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20,
bod 25; ze dne 17. fijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 20, a ze dne 3. zari 2014, Komise
v. Spanélsko, C-127/12, nezvefejnény, EU:C:2014:2130, bod 53 a citovan4 judikatura).

V projedndvaném pripadé stanovi ¢l. 26 bod 1 zdkoniku o dédické dani osvobozeni od dédické dané
souvisejici s nemovitym majetkem nabytym dédénim manzelem nebo ditétem zustavitele, jsou-li Reky
¢i statnimi prislusniky jiného clenského statu Unie a maji-li trvalé bydlisté v Recku.

Toto ustanoveni se tykd dané z dédéni, vztahuje se na situace, jejichz vSechny zakladajici prvky nejsou
omezeny hranicemi jediného ¢lenského statu, a spada tedy pod volny pohyb kapitélu.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze v pripadé dédéni patii k opatfenim zakdzanym
¢lankem 63 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu ta opatfeni, jez snizuji hodnotu dédictvi rezidenta
v jiném clenském staté, nez je stat, kde se nachdzi dotceny majetek a ktery prechod tohoto majetku
dédénim zdanuje (viz zejména rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665,
bod 62, jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 23 a citovand judikatura).

Pokud pravni tprava c¢lenského statu, podle které uplatnéni osvobozeni od dédické dané zavisi na misté
bydlisté zastavitele nebo dédice v okamziku dmrti, vede k tomu, ze dédéni v pripadé nerezidentd
podléha vyssi danové zatézi nez dédéni tykajici se pouze rezidentd, predstavuje tato pravni tGprava
omezeni volného pohybu kapitidlu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, body 25 a 26, jakoz i ze dne 3. zafi 2014, Komise v. Spanélsko, C-127/12,
nezverfejnény, EU:C:2014:2130, bod 58).

V projednavaném pripadé osvobozuje ¢l. 26 bod 1 zdkoniku o dédické dani od dédické dané souvisejici
s nemovitosti nebo pozemkem do urcité vyse manzela nebo dité zistavitele, pokud nemaji pravo
vyluéného vlastnictvi, uzivani nebo bydleni k jiné nemovitosti postacujici pro potfeby bydleni jejich
rodiny, jsou statnimi prisluniky ¢lenského statu Unie a maji trvalé bydlisté v Recku.

Toto ustanoveni snizuje hodnotu dédictvi u dédice, ktery spliiuje vSechny pozadované podminky,
s vyjimkou podminky tykajici se povinnosti trvalého bydlisté v Recku, jelikoz pfipravuje dotéenou
sobou o osvobozeni od dané dédické, a vede tak k tomu, ze podléha vyssi danové zatézi, nez jakou
nese dédic s trvalym bydlistém v Recku.

Z toho plyne, Ze dotCend pravni uprava zaklddd omezeni volného pohybu kapitalu, které
clanek 63 SFEU v zdsadé zakazuje.
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K odtvodnéni omezeni volného pohybu kapitalu

Pokud jde o pripadné odiivodnéni omezeni volného pohybu kapitilu na zdkladé ¢lanku 65 SFEU, je
treba pripomenout, ze podle odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku 65 ,[¢]lankem 63 [SFEU] neni dotceno
pravo clenskych statd [...] uplatnovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji
mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapitdl investovan®.

Toto ustanoveni musi byt coby odchylka od zdkladni zdsady volného pohybu kapitilu vykladano
restriktivné. Nemuze tudiz byt vykldddno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy rozlisujici mezi
danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i clenského statu, kde investuji svidj kapitdl, jsou
automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Tato vyjimka je totiz sama vymezena c¢linkem 65
odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostitni ustanoveni uvedenda v ¢l. 65 odst. 1 SFEU ,nesméji
predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu
a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“. Je tedy tfeba rozliSovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym
na zdkladé ¢lanku 65 SFEU a svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 tohoto ¢lanku (rozsudek
ze dne 3. zafi 2014, Komise v. Spanélsko, C-127/12, nezvetejnény, EU:C:2014:2130, body 71 az 73).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze k tomu, aby vnitrostitni danova pravni
uprava, ktera pro tcely vypoctu dédické dané cini rozdil mezi rezidenty a nerezidenty, mohla byt
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je
treba, aby se toto rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo
opodstatnéné naléhavym divodem obecného zijmu. Takovd vnitrostatni pravni Gprava musi byt
zpusobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho
dosazeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, bod 44
a citovand judikatura; ze dne 3. dubna 2014, Komise v. Spanélsko, C-428/12,
nezverejnény, EU:C:2014:218, bod 34, jakoz i ze dne 4. zari 2014, Komise v. Némecko, C-211/13,
nezverejnény, EU:C:2014:2148, bod 47). Vnitrostatni pravni pfedpisy jsou nadto zptsobilé zarudit
uskutecnéni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym
a systematickym zpasobem (rozsudek ze dne 4. zafi 2014, API a dalsi, C-184/13 az C-187/13,
C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 53, jakoz i citovana judikatura).

Zaprvé, co se tycCe srovnatelnosti dotCenych situaci, je tfeba pripomenout, ze pokud vnitrostatni pravni
uprava stavi pro ucely zdanéni nemovitého majetku nabytého dédénim, ktery se nachdzi v dotéeném
¢lenském staté, naroven dédice-nerezidenty a dédice-rezidenty, nemize zachdzet v ramci tohoto
zdanéni s témito dédici rozdilné, aniz by porusila pozadavky unijniho prava, pokud jde o uplatnéni
osvobozeni od dédické dané souvisejici s timto nemovitym majetkem. Tim, Ze wvnitrostatni
zdkonodarce zachazi s dédictvim ve prospéch téchto dvou kategorii osob stejné, s vyjimkou
osvobozeni, na které muze mit dédic nédrok, totiz pripousti, ze mezi obéma kategoriemi neexistuje
s ohledem na zptsoby a podminky vybéru dédické dané zadny objektivni rozdil, jenz by mohl
odavodnit rozdilné zachdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, bod 51 a citovana judikatura).

Reckd republika v projednavaném piipadé na zdkladé argumentace uvedené v bodech 18 a 19 tohoto
rozsudku poukazuje na to, Ze mezi situaci dédict s trvalym bydlistém v Recku a situaci dédicti, ktefi
tuto podminku nespliuji, existuje objektivni rozdil, pokud jde o osvobozeni od dédické dané souvisejici
s hlavnim bydlistém. Tento clensky stat vsak uvadi, ze recky danovy systém uplatiiuje jednotné danové
sazby, které plati jak pro tuzemské statni prislusniky, tak pro statni prislusniky ostatnich ¢lenskych
stat, pokud jde o vy$i dédické dané souvisejici s nemovitosti v Recku. Teprve v souvislosti
s osvobozenim od dédické dané souvisejici s hlavnim bydlistém zachazi spornd pravni uprava rozdilné
s dédictvim v pripadé dédice s trvalym bydlistém v Recku a dédictvim v piipadé nerezidenta.

Z toho plyne, Ze situace dédice s trvalym bydlistém v Recku a situace dédice-nerezidenta jsou pro tcely
priznani dotceného osvobozeni od dédické dané srovnatelné.

6 ECLIEU:C:2016:359
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Zadruhé je tedy tfeba prezkoumat, zda spornd pravni Gprava muze byt odGvodnéna naléhavym
dtivodem obecného zajmu.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze na rozdil od pozadavkd vyplyvajicich z judikatury citované
v bodé 35 tohoto rozsudku neumoznuje ¢l. 26 bod 1 zakoniku o dédické dani dosdhnout, soudrznym
a systematickym zptisobem, cile obecného zajmu socidlniho razu, kterého se dovolava Recka republika
a ktery spocivd v uspokojeni potieb bydleni v Recku, jelikoz osvobozeni stanovené v uvedeném
ustanoveni neni podminéno povinnosti dédice zridit si v nemovitosti, ktera je predmétem dédictvi,
hlavni bydlisté, a dokonce ani povinnosti uvedenou nemovitost obyvat.

Pii neexistenci takové povinnosti je argument Recké republiky, ze dédicové, ktefi nemaji bydlisté
v tomto ¢lenském staté, by nemovitost nabytou dédénim obyvali pouze po omezenou dobu nebo by ji
vyuzivali jinak nez k bydleni irelevantni. Pfesvédcivy neni ani argument, Ze cilem dot¢eného ustanoveni
je, aby priznani uvedeného osvobozeni zaviselo na vazbé, jakou ma dédic na reckou spole¢nost, a na
mife jeho integrace do této spolecnosti, jelikoz dédic, ktery nemd pii zahdjeni vyporadani dédictvi
trvalé bydlisté v Recku a nevlastni nemovitost, miize mit stejné jako dédic s bydlistém v tomto
¢lenském staté tzkou vazbu na reckou spole¢nost a chtit ziskat v uvedeném staté nemovitost, kterd je
predmétem dédictvi, aby si tam zridil hlavni bydliste.

V této souvislosti musi byt odmitnuta i argumentace Recké republiky uvedend v bodech 19 a 22 tohoto
rozsudku. Je totiz tfeba pripomenout, ze odtivodnéni, ktera mohou byt uplatnovana clenskym statem,
musi byt doprovdzena vhodnymi diilkazy nebo analyzou zptsobilosti a priméfenosti omezujictho
opatfeni prijatého timto stitem, jakoz i konkrétnimi skute¢nostmi umoznujicimi podpofit jeho
argumentaci (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54
a citovana judikatura). Reckd republika viak argumenty, které uvedla, nepodlozila ani neprokazala, Ze
je nemozné kontrolovat, zda dédic-nerezident splnuje podminky naroku na dotcené osvobozeni.

Dile na rozdil od toho, co uvadi Recké republika, spornou vnitrostatni pravni ipravu nelze odivodnit
nezbytnosti predejit snizeni danovych prijmu, ke kterému by podle tohoto ¢lenského statu doslo, kdyby
se osvobozeni od dédické dané rozsifilo na nerezidenty. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze takova
nezbytnost nepatfi ani mezi cile uvedené v ¢lanku 65 SFEU, ani mezi naléhavé davody obecného
zgjmu, které by mohly ospravedlnit omezeni svobody zavedené Smlouvou o FEU (viz zejména
rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, bod 49; ze dne 27. ledna 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 46, a ze dne 10. inora 2011, Missionswerk Werner Heukelbach,
C-25/10, EU:C:2011:65, bod 31).

Kone¢né Recka republika nijak neprokézala, ze vylouceni dédicti, ktefi nemaji trvalé bydlisté v Reckuy,
z naroku na osvobozeni podle ¢l. 26 bod 1 zdkoniku o dédické dani vychazi z rozdéleni danovych
pravomoci mezi ¢lenskymi staty a je nezbytné k zabranéni zneuziti.

Z toho vyplyvd, ze Reckd republika neuvedla pred Soudnim dvorem naléhavy diivod obecného zajmu,
ktery by mohl v projednavaném pripadé ospravedlnit omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu
¢lanku 63 SFEU.

K poruseni ¢lanku 40 Dohody o EHP

V souvislosti s tvrzenim Komise, ze spornd pravni tprava porusuje ¢lanek 40 Dohody o EHP, Recka
republika uvadi, ze statni prislunici ostatnich statd, které jsou stranami Dohody o EHP, byli v ¢l. 26
bodé 1 zékoniku o dédické dani opomenuti kvili chybé, kterou se zavazuje napravit.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se existence

nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se clensky stat nachdazel v dobé, kdy
uplynula lhiita stanovend v odidvodnéném stanovisku, a zmény, ke kterym doslo nasledné, nemohou
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byt Soudnim dvorem briny v tvahu (viz zejména rozsudky ze dne 4. zari 2014, Komise v. Recko,
C-351/13, nezvefejnény, EU:C:2014:2150, bod 20; ze dne 5. tnora 2015, Komise v. Belgie,
C-317/14, EU:C:2015:63, bod 34, a ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Recko, C-66/15,
nezverejnény, EU:C:2016:5, bod 36).

Bez ohledu na uvedené opominuti je tieba uvést, zZe vzhledem k tomu, ze ustanoveni ¢lanku 40 Dohody
o EHP maji stejny pravni dosah jako v podstaté totozna ustanoveni ¢lanku 63 SFEU, vsechny vyse
uvedené uvahy tykajici se existence omezeni na zakladé clanku 63 SFEU se za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti projedndvané zaloby, pouziji obdobné na uvedeny c¢lanek 40 (viz obdobné rozsudek ze
dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08, EU:C:2011:793, bod 83 a citovand judikatura).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba Komise musi byt povazovana za opodstatnénou.

Je tedy tieba konstatovat, Ze Recka republika tim, Ze prijala a ponechala v platnosti pravni piedpisy
stanovici osvobozeni od dédické dané souvisejici s hlavnim bydlistém, které se vztahuje pouze na
statni prislugniky ¢lenskych stattt Unie s bydlistém v Recku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 63 SFEU a ¢lanku 40 Dohody o EHP.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
uloz{ néhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Reckd republika neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Recka republika tim, Ze pfijala a ponechala v platnosti pravni piedpisy stanovici osvobozeni
od dédické dané souvisejici s hlavnim bydlistém, které se vztahuje pouze na statni
prislusniky ¢lenskych sttt Evropské unie s bydlistém v Recku, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢clanku 63 SFEU a clanku 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992.

2) Recké republice se uklad4 niahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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