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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. ¢ervna 2016*

sRizeni o predbézné otazce — Policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Rémcové rozhodnuti

2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 8 odst. 1 pism. ¢) — Povinnost zahrnout do

evropského zatykaciho rozkazu udaje tykajici se existence ,zatykaciho rozkazu® —
Neexistence predchoziho vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je odliny od evropského zatykaciho
rozkazu — Dusledek”
Ve véci C-241/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 22. kvétna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. kvétna 2015, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
Niculaie Aurela Bob-Dogiho,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (zpravodajka) a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vlddu R. Raduem, jakoz i A. Buzoianu a R. Mangu, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. biezna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rimcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,rdmcové
rozhodnuti).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery dne 23. brezna 2015
vydal Madtészalkai jarasbirésdg (Obvodni soud v Madtészalce, Madarsko) na Niculaie Aurela
Bob-Dogiho, v Rumunsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5 az 8 a 10 odtivodnéni ramcového rozhodnuti znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zrudeni vyddvani mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi
justicnimi organy. Déle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatrenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydévani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosahnout jednostrannym jednanim
¢lenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a Gcinkd, jich mtize byt 1épe dosazeno na drovni
Unie, mtize Rada pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu clanku 2 [EU]
a clanku 5 [ES]. V souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 [ES] toto rdmcové
rozhodnuti neptekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znamend, ze justi¢ni orgdn c¢lenského statu, ve kterém byla vyzadana osoba zat¢ena, bude muset

prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké drovni davéry mezi ¢lenskymi

stty [...]"
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Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zédkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti upravuji d@ivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a dtivody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Clanek 8 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu®,
v odstavci 1 stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v pfiloze tyto tdaje:

[...]

c) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem v oblasti plisobnosti ¢lanka 1 a 2;

[...]«
Clanek 15 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o piedani“, v odstavci 2 stanovi:

»Povazuje-li vykonavajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozada o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na c¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a muze stanovit lhiatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v Gvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.%

Rumunské prdvo

Cilem legea numarul 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penald (zdkon
¢. 302/2004 o mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech) ze dne 28. Cervna 2004, ve znéni
uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni (Monitorul Oficial al Romdaniei,
cast I, ¢. 377 ze dne 31. kvétna 2011) je mimo jiné provedeni rdmcového rozhodnuti.

Madarské prdvo

Ustanoveni § 25 az Eurdpai Unid tagdllamival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szolé 2012. évi
CLXXX. torvény (zakon ¢. CLXXX z roku 2012 o spoluprici v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie) (Magyar Kozlony 2012/160) stanovi:

»1) Pokud je tfeba proti podezielému zahdjit trestni fizeni, vyda justi¢ni organ bezodkladné evropsky

zatykaci rozkaz za ucelem zatCeni podezielého v kterémbkoliv clenském staté Evropské unie a jeho
predani, pokud to odivodnuje zdvaznost spachaného trestného cinu [...]

ECLIL:EU:C:2016:385 3
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[...]

7) Pasobnost evropského zatykaciho rozkazu se vztahuje rovnéz na izemi Madarska.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 23. brezna 2015 vydal Matészalkai jarasbirésag (Obvodni soud v Métészalce) evropsky zatykaci
rozkaz na N. Bob-Dogiho, rumunského statniho pfislusnika, v ramci trestniho stihani vedeného proti
jeho osobé za ¢iny spachané dne 27. listopadu 2013 v Madarsku, které by mohly byt kvalifikovany jako
~tézké ublizeni na zdravi®.

Tyto cCiny se tykaji dopravni nehody, ke které doslo na verejné komunikaci a za niz je N. Bob-Dogi
odpovédny z duavodu prekroceni povolené rychlosti kamionem, jejz ridil, a kterd byla pri¢inou
mnohocetnych zlomenin a zranéni pana Katony, madarského stitniho prislusnika jedouciho pfi této
nehodé na mopedu.

Dne 30. bfezna 2015 byl do Schengenského informacniho systému vlozen zdznam tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni.

Dne 2. dubna 2015 byl N. Bob-Dogi zadrzen v Rumunsku a po svém zajisténi byl predveden pred
Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), aby tento soud rozhodl o jeho vzeti do
vySetfovaci vazby a preddni madarskym justi¢nim organtm.

Usnesenim z téhoz dne uvedeny soud zamitl ndvrh stitnitho zastupce na vzeti N. Bob-Dogiho do
vySetfovaci vazby a naridil jeho okamzité propusténi na svobodu s tim, Ze se na néj bude vztahovat
opatreni soudniho dohledu, ptivodné na dobu 30 dni, které bylo néasledné prodlouzeno.

Predkladajici soud uvadi, Ze v pismenu b) evropského zatykaciho rozkazu dotceného ve véci
v puvodnim fizeni — nazvaném ,Rozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zalozen“ — je uvedeno
yprokuratura pfi  Nyiregyhdzi jardsbirésdg [(Obvodni soud v Nyiregyhdze, Madarsko)]
K.11884/2013/4“, a v pismenu b) bodé 1 tohoto zatykaciho rozkazu — kde by mél byt uveden zatykaci
rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym Gclinkem - je odkaz na ,evropsky zatykaci rozkaz
¢. 1.B256/2014/19-11 vydany Matészalkai jarasbirésdg [(Obvodni soud v Métészalce)], ktery se vztahuje
rovnéz na Gzemi Madarska a jako takovy je soucasné vnitrostatnim zatykacim rozkazem®.

Tento soud kromé toho uvadi, Ze pokud se jednd o takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, v niZ se evropsky zatykaci rozkaz zaklad4d na sobé samém, a nikoli na predchozim
vnitrostatnim zatykacim rozkazu, ktery je od néj odlisny, nejsou rumunské soudy jednotné jak
s takovymto evropskym zatykacim rozkazem nakladat.

Podle prevladajictho ndzoru je v takové situaci tfeba odlisit formdalni a hmotnépravni podminky
a zamitnout zadost o vykon evropského zatykaciho rozkazu z davodu, zZe tento evropsky zatykaci
rozkaz nezhoji neexistenci vnitrostatntho zatykaciho rozkazu nebo vykonatelného soudniho
rozhodnuti.

Jiné soudni organy vsak zadosti o vykon evropského zatykaciho rozkazu vyhovély s tim, ze pravni
pozadavky byly splnény, nebot vystavujici justi¢ni organy vyslovné uvedly, Ze vydany evropsky zatykaci
rozkaz predstavuje soucasné vnitrostatni zatykaci rozkaz ve smyslu pravnich predpisti vystavujictho
¢lenského statu.
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Predklddajici soud se v tomto ohledu domnivd, Ze v rdmci fizeni o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu musi byt rozhodnutim, které ma vykondvajici justi¢ni orgdn uznat, vnitrostatni soudni
rozhodnuti vydané prislusSnym orgédnem v souladu s pravidly trestniho fizeni clenského stitu
vystavujici evropsky zatykaci rozkaz.

Predklddajici soud md za to, Ze mezi evropskym zatykacim rozkazem a vnitrostitnim zatykacim
rozkazem existuji zdsadni rozdily. Evropsky zatykaci rozkaz se podle néj vydava konkrétné za ticelem
zatCeni a predani obzalované ¢i odsouzené osoby, ktera se nachdazi na Gzemi vykonavajiciho ¢lenského
statu, kdezto vnitrostatni zatykaci rozkaz se vydava s cilem zatknout osobu, ktera se nachazi na tzemi
vystavujiciho ¢lenského statu.

Podle nédzoru uvedeného soudu je mimoto vydani evropského zatykaciho rozkazu zalozeno na
zatykacim rozkazu nebo rozhodnuti o vykonu trestu, zatimco vnitrostatni zatykaci rozkaz je vydan za
podminek a v situacich vyslovné upravenych trestnépravnimi procesnimi predpisy vystavujiciho
¢lenského statu.

Predkladajici soud ma za to, Ze neexistuje-li vnitrostatni zatykaci rozkaz, nemuaze byt osoba zatlena
nebo zadrzovana ve vazbé, a bylo by nespravné prijmout vyklad, podle néhoz se evropsky zatykaci
v 7 7 v 7 7 v 7e . 7 7 7 7 7’ 7’
rozkaz po predani vyzadané osoby ,méni“ na vnitrostatni zatykaci rozkaz. Takovyto vyklad by byl

kromé jiného v rozporu se zakladnimi pravy zaruenymi unijnim pravem.

Uvedeny soud z toho vyvozuje, ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt zalozen na vnitrostatnim
zatykacim rozkazu vydaném v souladu s trestnépravnimi procesnimi predpisy vystavujictho clenského
statu, a tudiz na rozkazu odlisném od evropského zatykaciho rozkazu.

Konecné ma predkladajici soud za to, ze kromé povinnych a nepovinnych ddvodd pro odmitnuti
uvedenych v rdmcovém rozhodnuti jsou v soudni praxi uplatnovany i jiné, implicitni davody pro
odmitnuti. Jednd se podle néj zejména o pripady, kdy nejsou splnény odpovidajici hmotnépravni ci
formalni néleZitosti evropského zatykacitho rozkazu, zejména kdyz neexistuje vnitrostatni zatykaci
rozkaz vystavujiciho ¢lenského statu, jak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (Odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pro udcely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti vyrazem ,existence
zatykaciho rozkazu‘ rozumét vnitrostatni zatykaci rozkaz vydany podle trestnépravnich procesnich

predpist vystavujiciho clenského statu, a tudiz rozkaz odlisny od evropského zatykaciho rozkazu?

2) Je-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, miize neexistence vnitrostatniho zatykactho rozkazu
predstavovat implicitni dvod pro nevykonani evropského zatykaciho rozkazu?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otidzce v naléhavém rizeni
podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti tento soud zejména uvedl, Ze N. Bob-Dogi sice neni v soucasné dobé
zadrzovan, ale vztahuje se na néj opatfeni soudniho dohledu, coz predstavuje rovnéz opatieni

omezujici osobni svobodu.

Dne 4. cervna 2015 rozhodl Soudni dvir na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho
advokata, ze neni divodné této zadosti vyhovét.
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Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2015 rozhodl predseda Soudniho dvora o prednostnim projednani véci
podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnuti vykldddn v tom smyslu, Ze se vyrazem ,zatykaci rozkaz“ v tomto ustanoveni rozumi
vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od evropského zatykaciho rozkazu.

Uvodem je treba pfipomenout, ze rémcové rozhodnuti, jak vyplyva zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2
a z bodl 5 a 7 odiivodnéni, mé za cil nahradit mnohostranny systém vydavani zalozeny na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob
mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen
na zdsadé vzdjemného uznavani (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75, jakoz i citovand judikatura).

Réamcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému predavani osob
odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpistt nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytcen,
a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni davéry, kterd musi
existovat mezi Clenskymi stity (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76, jakoz i citovand judikatura).

Zéasada vzdjemného uznavani, na niz je zalozen mechanismus evropského zatykacitho rozkazu, sama
spociva na vzdjemné divére mezi ¢lenskymi staty v to, Ze jejich vnitrostatni pravni rddy mohou zajistit
rovnocennou a Uc¢innou ochranu zakladnich prav uznanych na drovni Unie, a zejména v Listiné
zédkladnich prav Evropské unie (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddraru, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Konecné je treba pripomenout, ze jak vyplyva z jejitho ¢l. 51 odst. 1, musi byt Listina zakladnich prav
Evropské unie c¢lenskymi stity, a tim padem i jejich soudy, dodrzovana, pokud uplatiuji unijni pravo,
a pravé takto tomu je, kdyz vystavujici justicni orgdn a vykondvajici justi¢ni organ uplatiuji
vnitrostatni predpisy prijaté k provedeni ramcového rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 84).

Clanek 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti, jehoz vyklad je predmétem projedndvané Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, stanovi, ze evropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat v souladu
s formuldfem uvedenym v jeho priloze udaj o tom, zda existuje ,vykonatelny rozsudek, zatykaci
rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym tcinkem v oblasti pasobnosti ¢lanka 1
a 2“ ramcového rozhodnuti.

Tyto tdaje musi byt uvedeny v bodé b) formuldfe uvedeného v priloze ramcového rozhodnuti,
nazvaném ,Rozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zalozen®, kde by mél byt v bodé 1 uveden
»[z]atykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym tc¢inkem®.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci

v puvodnim fizeni, ve které se vyzadand osoba jiz pri vydani evropského zatykaciho rozkazu ziejmé
nachézela mimo Gzemi Madarska, se v tomto ¢lenském staté uplatni tzv. ,zjednodusené” rizeni.

6 ECLI:EU:C:2016:385


http:1odst.1a

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2016 — VEC C-241/15
BOB-DOGI

Tento postup umoznuje, aby byl evropsky zatykaci rozkaz vydin pifimo, aniz by mu predchizel
vnitrostatni zatykaci rozkaz.

V takovém pripadé se v evropském zatykacim rozkazu v bodé 1 pism. b) formulare uvedeného v priloze
ramcového rozhodnuti uvede dotceny evropsky zatykaci rozkaz pripadné spolu s idajem, ze se rozsah
pusobnosti tohoto rozkazu vztahuje rovnéz na uzemi Madarska, a jako takovy je soucasné
vnitrostatnim zatykacim rozkazem.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, kromé toho vyplyv, ze tento postup se podle madarského
prava zaklddd na § 25 odst. 7 zdkona ¢. CLXXX z roku 2012 o spoluprici v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie, podle néhoz je evropsky zatykaci rozkaz platny rovnéz na dzemi
Madarska.

Vyvstava tudiz otdzka, zda je tento postup, tak jak je uplatnovan ve véci v ptivodnim fizeni, v souladu
se znénim a Ucelem ramcového rozhodnuti a zejména jeho ¢l. 8 odst. 1 pism. c).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze i kdyz rdmcové rozhodnuti neobsahuje definici pojmu
»zatykaci rozkaz“ uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. c), je v ¢l. 1 odst. 1 rdamcového rozhodnuti vymezen
pojem ,evropsky zatykaci rozkaz“ jako ,soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby
jiny clensky stat zatkl a predal vyzidanou osobu za tcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené s odnétim osobni svobody*.

Vyrazem, ktery je pouzivan systematicky v nadpisu, bodech odivodnéni a ¢lancich ramcového
rozhodnuti kromé ¢l. 8 odst. 1 pism. c), je pravé vyraz ,evropsky zatykaci rozkaz®, z cehoz lze
usuzovat, Ze se toto ustanoveni tyka jiného zatykaciho rozkazu nez evropského zatykaciho rozkazu
uvedeného ve vsech ostatnich ustanovenich ramcového rozhodnuti, kterym tak miuze byt toliko
vnitrostatni zatykaci rozkaz.

Tento vyklad je podporen i znénim bodu b) formulare uvedeného v priloze rdmcového rozhodnuti, na
ktery vyslovné odkazuje ¢l. 8 odst. 1 prvni pododstavec ramcového rozhodnuti, a jejz je tedy tfeba pri
vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. c) zohlednit, zejména znénim vyrazu ,Rozhodnuti, na némz je zatykaci
rozkaz zalozen®, nebot toto znéni potvrzuje, Ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt zalozen na soudnim
rozhodnuti, z ¢ehoz vyplyvd, ze se jedna o odlisné rozhodnuti nez rozhodnuti o vydani uvedeného
evropského zatykactho rozkazu.

Kromé toho, i kdyz je postup ,zjednoduseného” fizeni vnimdn madarskymi justi¢nimi orgény jako
vyjimka, jez se uplatni toliko za situace, kdy dikazy nasvédcuji tomu, ze se vyzidand osoba jiz pri
vydani evropského zatykaciho rozkazu nachdzela mimo tzemi Madarska, ustanoveni ¢l. 8 odst. 1
pism. c) ramcového rozhodnuti neobsahuje zadny udaj o tom, Ze by pozadavek stanoveny timto
ustanovenim pripoustél vyjimku vztahujici se konkrétné na tuto situaci.

Tyto jednotlivé skutecnosti tykajici se znéni potvrzuji, ze vyraz ,zatykaci rozkaz” v ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti oznacuje toliko vnitrostatni zatykaci rozkaz, jenz musi byt chdpan jako soudni
rozhodnuti, k némuz je evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Naproti tomu opacny vyklad, podle néhoz musi byt uvedeny vyraz chapan tak, ze ma obecnou povahu,
tedy ze zahrnuje vSechny typy zatykactho rozkazu, vcetné evropského zatykaciho rozkazu, z ¢ehoz by
vyplyvalo, Ze staci, aby se evropsky zatykaci rozkaz omezil na pouhy odkaz ,na sebe sama“ tak, ze se
v kone¢ném disledku muze zakladat na sobé samém, musi byt odmitnut, nebot je zptsobily zbavit
podminku stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti veskerého vlastnitho vyznamu,
a tedy i jeho uzitku.
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Z toho rovnéz vyplyva, ze vyraz ,nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym udc¢inkem*
uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti nelze chdpat jako odkaz na rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu.

Mimoto vyklad ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti, podle néhoz musi byt evropsky zatykaci
rozkaz nutné zalozen na vnitrostatnim soudnim rozhodnuti odlisném od tohoto rozkazu, ktery miize
mit pripadné formu vnitrostitnitho zatykaciho rozkazu, vyplyvd nejen ze znéni tohoto ustanoveni, ale
rovnéz z kontextu a cili sledovanych ramcovym rozhodnutim, jez je tfeba, podle judikatury Soudniho
dvora, pro tGcely jeho vykladu zohlednit (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence
2015, Langian, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35 a citovana judikatura).

Pokud jde o kontext ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdimcového rozhodnuti, je pfesnost tohoto vykladu potvrzena,
jak uvedl generdlni advokét v bodé 49 svého stanoviska, historii vzniku tohoto ustanoveni, nebot v jeho
puvodnim znéni se uvadélo, ze evropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat informace tykajici se ,udaj[e],
zda existuje nebo neexistuje kone¢ny rozsudek nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti®.

Skutecnost, ze v kone¢ném znéni toto ustanoveni jiz neobsahuje fakultativni prvek, podporuje tento
vyklad, podle néhoz musi byt evropsky zatykaci rozkaz v kazdém pripadé zalozen na nékterém
z vnitrostatnich soudnich rozhodnuti citovanych v uvedeném ustanoveni, pfipadné na rozhodnuti
o vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu.

Konec¢né, pokud jde o cile sledované ramcovym rozhodnutim, je tfeba konstatovat, ze vydani
evropského zatykaciho rozkazu ve ,zjednoduSeném® fizeni, a tedy bez predchoziho vydani
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, jakym je napriklad vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery predstavuje
jeho zaklad, miaze byt v rozporu se zdsadami vzajemného uzndvani a davéry, na kterych je evropsky
zatykaci rozkaz zalozen.

Uvedené zdsady totiz spocivaji na predpokladu, Ze byl dotéeny evropsky zatykaci rozkaz vydan
v souladu s minimédlnimi pozadavky, na nichz zavisi jeho platnost, mezi kterymi jsou i pozadavky
uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti.

Avsak v pripadé takového evropského zatykaciho rozkazu vydaného v ramci ,zjednoduseného® rizeni
jako ve véci v ptvodnim fizeni, ktery se zakladd na existenci zatykaciho rozkazu ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnuti, aniz tento evropsky zatykaci rozkaz zminuje existenci
vnitrostatniho zatykactho rozkazu, ktery je odlisSny od evropského zatykactho rozkazu, neni
vykondvajici justi¢ni orgdn schopen ovérit, zda dotceny evropsky zatykaci rozkaz dodrzuje pozadavek
stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti.

Dodrzeni pozadavku stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti md navic zvlastni
vyznam, nebot z néj vyplyvd, ze pokud je evropsky zatykaci rozkaz vydan proto, aby jiny c¢lensky stat
zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stithani, mohla tato osoba jiz v prvni fazi fizeni
vyuzit procesni zaruky a zdkladni prava, jejichz ochrana musi byt zajisténa justicnimi organy
vystavujictho clenského stitu podle pouzitelného vnitrostatniho prava zejména za tucelem prijeti
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu.

Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu tak podle pozadavku stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
rdmcového rozhodnuti zahrnuje dvoufdzovou ochranu procesnich a zdkladnich préav, kterych poziva
vyzadand osoba, jelikoz k soudni ochrané v prvni fazi pfi prijeti vnitrostatniho soudniho rozhodnuti,
jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana, jez musi byt zajisténa ve druhé fazi pri
vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz mize pripadné dojit kritce po prijeti uvedeného
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti.
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Tato soudni ochrana zahrnujici dvé faze pritom v zdsadé chybi v takové situaci, jako je situace dotcena
ve véci v pavodnim fizeni, v niz je uplatnéno tzv. ,zjednoduSené” fizeni o vydani evropského
zatykactho rozkazu, nebot to s sebou nese skutec¢nost, ze pred vydanim evropského zatykaciho
rozkazu nebylo pfijato zddné rozhodnuti vnitrostatniho justicniho organu, jako napf. vydani
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, k némuz je evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti musi byt vyklddan v tom smyslu, ze se vyrazem ,zatykaci rozkaz“ obsazenym
v tomto ustanoveni rozumi vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisSny od evropského zatykaciho
rozkazu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ma byt ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnuti vykladan v tom smyslu, ze pokud evropsky zatykaci rozkaz, ktery se zaklada na existenci
»zatykacitho rozkazu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, neobsahuje ddaj o vnitrostitnim zatykacim
rozkazu, mize jej vykondvajici justi¢ni organ odmitnout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v oblasti upravené ramcovym rozhodnutim je zdsada
vzajemného uznavani, ktera je — jak vyplyvd mimo jiné z bodu 6 odGvodnéni tohoto ramcového
rozhodnuti — ,Ghelnym kamenem® soudni spoluprace v trestnich vécech, uplatnéna v ¢l. 1 odst. 2
rdmcového rozhodnuti, podle kterého jsou clenské stity v zdsadé povinny evropskému zatykacimu
rozkazu vyhovét (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, bod 79).

Z toho vyplyva, ze vykondvajici justicni orgdn muze takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze
v taxativné uvedenych pripadech povinného odmitnuti vykonu podle ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti
nebo fakultativniho odmitnuti vykonu podle c¢lankd 4 a 4a tohoto ramcového rozhodnuti. Mimoto
vykon evropského zatykacitho rozkazu muze byt vazdn pouze na nékterou z podminek taxativné
stanovenych v ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu,
C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 80).

Je nutno konstatovat, Ze neexistence udaje v evropském zatykacim rozkazu o vnitrostatnim zatykacim
rozkazu mezi divody pro odmitnuti vykonu podle ¢lankd 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti uvedena
neni ani nespadd pod rozsah puasobnosti ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti.

Nicméné, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 107 svého stanoviska, i kdyz tato ustanoveni
neponechdvaji zadny prostor pro jiny divod nevykondni, nez jsou divody v nich uvedené, neméni to
nic na tom, ze uvedend ustanoveni spocivaji na predpokladu, Ze doty¢ny evropsky zatykaci rozkaz
spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti obsahuje pozadavek, jehoz
dodrzenim je podminéna platnost evropského zatykaciho rozkazu, musi poruseni tohoto pozadavku
v zdsadé vést vykonavajici justicni organ k tomu, aby takovému zatykacimu rozkazu nevyhoveél.

Presto musi tento organ podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti pred prijetim takového rozhodnuti,
které musi ze své povahy zistat vyjimkou v rdmci uplatnovani systému predavani zavedeného timto
rdmcovym rozhodnutim, jenz je zaloZen na zasadich vzijemného uzndvani a davéry, pozadat justi¢ni
organ vystavujictho ¢lenského stitu o neprodlené poskytnuti vsech pottebnych doplnujicich informaci,
aby mohl vyhodnotit otdzku, zda je neexistence tidaje o vnitrostaitnim zatykacim rozkazu v evropském
zatykacim rozkazu déna tim, Ze takovy predchozi vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od
evropského zatykaciho rozkazu, skute¢né chybi, nebo zda takovy rozkaz existuje, avsak neni zminén.
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Pokud vykonavajici justi¢ni organ na zakladé informaci poskytnutych podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového
rozhodnuti, jakoz i vSech dalsich informaci, které ma k dispozici, dospéje k zavéru, ze evropsky zatykaci
rozkaz, ackoli se zaklddd na ,zatykacim rozkazu“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového
rozhodnuti, byl vyddn, aniz byl skute¢né vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od
evropského zatykaciho rozkazu, nesmi uvedeny organ evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét, nebot
nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud evropsky zatykaci rozkaz, ktery se
zakladd na existenci ,zatykactho rozkazu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, neobsahuje tdaj
o vnitrostatnim zatykacim rozkazu, nesmi mu vykondvajici justi¢cni orgin vyhovét, pokud na zakladé
informaci poskytnutych podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti, jakoz i vSech dalsich informaci,
které ma k dispozici, dospéje k zavéru, ze evropsky zatykaci rozkaz neni platny, jelikoz byl vydan, aniz
byl skute¢né vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od evropského zatykaciho rozkazu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 1 pism. c) rimcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stity, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se vyrazem ,zatykaci rozkaz“ obsazenym v tomto ustanoveni rozumi vnitrostatni
zatykaci rozkaz, ktery je odliSny od evropského zatykaciho rozkazu.

2) Clanek 8 odst. 1 pism. c) ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299, musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze pokud evropsky zatykaci rozkaz, ktery se
zaklada na existenci ,zatykaciho rozkazu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, neobsahuje udaj
o vnitrostatnim zatykacim rozkazu, nesmi mu vykonavajici justicni organ vyhovét, pokud na
zakladé informaci poskytnutych podle ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni
zmén, jakoz i vsech dalSich informaci, které ma k dispozici, dospéje k zavéru, Ze evropsky
zatykaci rozkaz neni platny, jelikoz byl vydan, aniz byl skutecné vydan vnitrostatni zatykaci
rozkaz, ktery je odliSny od evropského zatykaciho rozkazu.

Podpisy.
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