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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. zari 2016*

»Rizeni o predbézné otizce — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Ochranné zndmka Evropské unie —
Jednotna povaha — Urceni nebezpeci zdimény pouze pro jednu ¢ast izemi Unie — Rozsah tizemni
ptsobnosti zdkazu podle ¢lanku 102 uvedeného narizeni”

Ve véci C-223/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
12. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 18. kvétna 2015, v fizeni

combit Software GmbH

proti

Commit Business Solutions Ltd,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. bfezna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za combit Software GmbH ]. Vogtmeier, advokatkou,

— za Commit Business Solutions Ltd C. Thomasem, advokatem,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda a T. Scharfem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kvétna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi combit Software GmbH a Commit Business Solutions Ltd
ve véci fizeni, v némz se prvné uvedend spolecnost domdhd toho, aby bylo druhé z uvedenych
spolecnosti zakdzano uzivani slovniho oznaceni.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 207/2009 bylo s Gcinnosti ke dni 23. bfezna 2016 zménéno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zruSuje nafizeni Komise (ES)
¢ 2869/95 o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21). S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu je
ovsem projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce posuzovana podle nafizeni ¢. 207/2009
pred touto zménou (déle jen ,nafizeni ¢. 207/2009%).

Bod 3 oduvodnéni narizeni ¢. 207/2009 zni:

»Pro sledovéni cilti [Evropské unie] se jevi nezbytnym pfijeti spole¢ného rezimu pro ochranné znamky,
na jehoz zdkladé mohou podniky nabyt na zakladé jediného fizeni ochranné znamky Evropské unie,
kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které maji ucinky na celém tzemi Unie. Takto vyjadiend
zdsada jednotné povahy ochranné znamky Evropské unie by se méla uplatnit, nestanovi-li toto narizeni
jinak.“

Clanek 1 odst. 2 tohoto narizeni stanovi:

»,Ochrannd zndmka Evropské unie ma jednotnou povahu. Ma stejné acinky v celé Unii: mtze byt

zapsdna, prevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani mize byt

zakdzdno pouze pro uzemi celé Unie. Tato zdsada plati, nestanovi-li toto nafizeni jinak.”

Podle ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni:

»Na zakladé namitek majitele starsi ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna zndamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u verfejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdamény zahrnuje

i nebezpeci asociace se starsi ochrannou zndmkou.”

V c¢lanku 9 odst. 1 uvedeného narizeni ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
puvodniho fizeni se stanovi:

»Z ochranné znamky [Evropské unie] vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakdzat
véem tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

[...]
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [Evropské
unie] a totoznosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou znidmkou
[Evropské unie] a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace
mezi oznacenim a ochrannou znamkou;

[...]
Clanek 95 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Clenské staty urci na svém dzemi co nejomezenéjsi pocet soudt prvniho a druhého stupné (déle jen
»soudy pro ochranné zndmky [Evropské unie]“) plnici funkce svéfené jim timto nafizenim.”

Clanek 96 tohoto nafizeni zni:
»ooudy pro ochranné znamky Evropské unie maji vylu¢nou prislusnost:

ve vécech vSech zalob pro poruseni, a pokud to pripousti vnitrostitni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni ochranné znamky Evropské unie;

[.“]u
Clanek 97 uvedeného naiizeni stanovi:
,1. [...] [R]izeni na zdkladé Zalob a protindvrhii uvedena v ¢lanku 96 [se] vedou pied soudy ¢lenského

statu, na jehoz Gzemi ma zalovany své bydlisté, nebo, nema-li bydli§té na tzemi nékterého ¢lenského
statu, pred soudy c¢lenského statu, na jehoz iizemi méa pobocku.

2. Nema-li zalovany na uzemi nékterého z clenskych statii ani bydlisté ani pobocku, vedou se tato
fizeni pred soudy clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté Zalobce, nebo, nema-li bydlisté na
uzemi nékterého clenského stitu, pred soudy clenského stitu, na jehoz tizemi ma pobocku.

[...]*
Clanek 98 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»soud pro ochranné znamky Evropské unie, jehoz pravomoc je dana podle ¢l. 97 odst. 1 az 4, ma
prislusnost ve vécech:

poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi dojit na tizemi kteréhokoli ¢lenského statu;

[ ]ll

Clanek 102 odst. 1 tohoto natizeni uvadi:

»Zjisti-li soud pro ochranné znadmky Evropské unie, ze Zalovany porusil ochrannou zndmku Evropské
unie nebo Ze jeji poruseni ze strany Zalovaného hrozi, vyda, pokud tu nejsou zvlastni divody pro to,
aby tak necinil, prikaz, kterym mu zakazuje pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo

hrozbu poruseni ochranné znidmky Evropské unie. Pfijme rovnéz podle vnitrostatnich pravnich
predpist prislusnd opatreni k zajisténi dodrzovani tohoto zakazu.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Combit Software GmbH, spole¢nost podle némeckého prava, je majitelkou némecké slovni ochranné
zndmky a slovni ochranné zndmky Evropské unie ,combit’ pro vyrobky a sluzby v oblasti vypocetni
techniky. Cinnosti této spole¢nosti spocivaji zejména ve vyvoji a prodeji softwaru.

Spole¢nost Commit Business Solutions, Ltd, je spolecnosti podle izraelského prava, kterd prodava
software opatfeny slovnim oznacenim ,Commit® v fadé zemi prostrednictvim své internetové stranky
www.commitcrm.com. V dobé rozhodné z hlediska skutecnosti ptavodniho sporu mohly byt jeji
nabidky k prodeji konzultovany v némeckém jazyce, a jakmile byl software, ktery prodavala, zakoupen,
mohl byt dodan pfimo do Némecka.

Jako majitelka ochrannych zndmek combit podala spole¢nost combit Software podle ¢l. 97 odst. 2
nafizeni 207/2009 u Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) zalobu proti
spolecnosti Commit Business Solutions. V ramci hlavnitho zalobniho davodu se domédhala
prostrednictvim uplatnéni ochranné znadmky Evropské unie, jejiz je majitelkou, aby byl spolecnosti
Commit Business Solutions ulozen zdkaz uzivani slovniho oznaceni ,Commit* v Unii pro software,
ktery posledné uvedend spolec¢nost prodavd. V ramci podplrného zalobniho divodu se domdhala
prostfednictvim uplatnéni némecké ochranné znamky, jejiz je majitelkou, aby byl stejné spole¢nosti
ulozen zékaz uzivani tohoto slovniho oznaceni v Némecku.

Landgericht Diisseldorf (zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) hlavni navrh spole¢nosti Combit
Software zamitl, avSak vyhovél jejimu podptiirnému navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze se spolecnost combit Software domnivala, ze Landgericht Diisseldorf (zemsky
soud v Disseldorfu) mél ulozit spole¢nosti Commit Business Solutions zdkaz pouzivani slovniho
oznaceni ,Commit® na celém uGzemi Unie, podala prvné uvedenda spolecnost odvolani
u Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko).

Posledné uvedeny soud ma za to, ze pouzivanim slovniho oznaceni ,Commit“ spolecnosti Business
Solutions muze hrozit u primérného némecky mluvictho spottebitele nebezpeci zdmény s ochrannou
znamkou combit.

Podle vyse uvedeného soudu naproti tomu nehrozi nebezpe¢i zamény u pramérného anglicky
mluviciho spotrebitele. Tento spotrebitel si totiz podle posledné uvedeného soudu uvédomuje
pojmovy rozdil mezi anglickym slovesem ,fo commit® a pojmem ,combit, ktery je slozen z pismen
»com“ odvozenych od slova ,computer a z pismen ,bit“ predstavujicich zkratku ,binary digit“.
Fonetickd podobnost slova ,Commit se slovem ,combit® je tak u uvedeného anglicky mluviciho
spotrebitele podle uvedeného soudu neutralizovana uvedenym pojmovym rozdilem.

Uvedeny soud dospél k zavéru, ze v némecky mluvicich clenskych statech existuje riziko zdmény
a v anglicky mluvicich clenskych statech nikoli.

Stejny soud se zabyva otdzkou, jak ma za takové situace uplatnovat zdsadu jednotné povahy ochranné

znamky Evropské unie, kterd je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, zejména pokud jde
o posouzeni rizika zdmény a ulozeni zdkazu prikazem podle ¢l. 102 odst. 1 nafizeni.

4 ECLILEU:C:2016:719
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Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Jaké disledky md pro posouzeni nebezpeci zamény mezi slovni ochrannou znamkou Evropské unie
a oznacenim, o némz se tvrdi, Ze porusuje uvedenou ochrannou znamku, je-li z hlediska primérného
spotrebitele urcité ¢asti clenskych statd foneticka podobnost mezi ochrannou znamkou a oznacenim
neutralizovana pojmovym rozdilem, avsak z hlediska primérného spotiebitele jinych ¢lenskych stata
nikoli:

a) Je pro posouzeni nebezpe¢i zamény relevantni hledisko jedné ¢i druhé casti nebo hledisko
fiktivniho pramérného spotrebitele vsech clenskych stata?

b) Je tfeba mit za to, Ze k poruseni ochranné znamky Evropské unie dochézi, ¢i nedochdzi na celém

uzemi Evropské unie, existuje-li nebezpec¢i zdmény jen v urcité ¢asti tohoto tizemi, nebo je nutno
[rozliSovat] mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda maji byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1
pism. b) a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 vykladdna v tom smyslu, Ze pokud soud pro ochranné
znamky Evropské unie rozhodne o tom, ze uzivinim oznaceni vznikd nebezpeci zdmény s ochrannou
znamkou Evropské unie na jedné ¢asti izemi Unie, pricemz toto nebezpeli v jiné casti jejiho tizemi
nevznikd, musi tento soud rozhodnout o tom, Ze doslo k poruseni vylu¢ného prava priznaného touto
ochrannou znamky a vyslovit prikaz, kterym se uvedené uzivani zakazuje na celém tGzemi Unie.

V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze v takové véci, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, v niz
soud rozhoduje jakozto soud pro ochranné znamky Evropské unie o zalobach a protindvrzich
podanych podle ¢l. 97 odst. 1 az 4 narizeni 207/2009, ma tento soud podle ¢l. 98 odst. 1 uvedeného
narizeni prislusnost ve vécech poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, k nimz doslo nebo k nimz hrozi
dojit na Gzemi kteréhokoli ¢lenského statu.

Pokud, jak je tomu v projedndvané véci, soud pro ochranné znamky Evropské unie projednavajici dany
pfipad rozhodne v ramci uplatnéni této prislusnosti o tom, zZe uzivanim oznaceni vznika v urcité ¢asti
Unie nebezpec¢i zamény s ochrannou znamkou Evropské unie, zatimco v jiné casti Unie z dvodu
stejného pouzivani toto nebezpec¢i nevznika, nemize dojit k zavéru, ze nedoslo k poruseni vylucného
prava z titulu této ochranné znamky. Naopak mu prislusi, aby konstatoval, Ze existuje zasah do funkce
oznaceni pivodu uvedené ochranné znamky, a tudiz ze doslo k poruseni vylucného prava, které je
pfizndno uvedenou ochrannou znamkou.

V této souvislosti jiz Soudni dvir ve véci, ktera se tykala prava majitele ochranné znamky podat
namitku podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 proti zdpisu podobné ochranné zniamky
Evropské unie, u které existovalo nebezpeci zdmény, konstatoval, ze takové namitce je tieba vyhovét,
paklize je existence nebezpeci zdmény prokdzana na césti Gzemi Unie, pricemz tato ¢ast muze byt
napriklad Gzemim urcitého clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2008,
Armacell v. OHIM, C-514/06 P, nezverejnény, EU:C:2008:511, body 56 a 57, usneseni ze dne 16. zari
2010, Dominio de la Vega v. OHIM, C-459/09 P, nezverejnéné, EU:C:2010:533, body 30 a 31).

Obdobné reseni je tfeba pouzit ve vécech, které se tykaji prdva majitele ochranné zndmky Evropské
unie, jez spociva v zdkazu uzivani oznadeni, které vytvaii nebezpeci zamény. Clanek 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 chrani majitele ochranné znamky Evropské unie proti veskerému uzivani, které
zasahuje nebo je schopno zasdhnout do funkce ptvodu ochranné znamky [pokud jde o ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych zndmkach (Uf. vést. 2009, L 299, s. 25), jehoz znéni
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odpovida znéni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009, viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler,
C-179/15, EU:C:2016:134, bod 27 a citovana judikatura]. Tento majitel mda tudiz pravo zakazat takové
uzivani, i pokud zasahuje do uvedené funkce jen na césti izemi Unie.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze takové nebezpeci zamény v némecky mluvici ¢asti Unie, jaké
zjistil v projednavané véci predkladajici soud, musi vést soud pro ochranné znidmky Evropské unie,
ktery uvedenou véc projednavd, k tomu, aby dosel k zavéru o existenci poruseni vylucného préava
priznaného dotcenou ochrannou znamkou.

Podle ¢l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi soud, ktery k tomuto zavéru dospéje, vydat prikaz,
kterym se zakazuje pokraCovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné
znamky Evropské unie. Ttebaze je podle tohoto ustanoveni mozné ze ,zvlastnich diivodd“ tento prikaz
nevydat, musi byt tato vyjimka, jak jiz uvedl Soudni dvir, vykldddna restriktivné, a tykd se pouze
vyjime¢nych situaci, které ve véci dot¢ené v ptivodnim fizeni nenastaly (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. prosince 2006, Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789, bod 30, a rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2016, Nikolajeva, C-280/15, EU:C:2016:467, bod 33).

S cilem zajistit jednotnou ochranu, které poziva ochrannd znamka Evropské unie na veskerém unijnim
uzemi, se zdkaz pokracovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni ochranné
znamky Evropské unie, musi v zdsadé vztahovat na celé toto tzemi [pokud jde o nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), které bylo zruseno a nahrazeno natrizenim ¢. 207/2009, viz rozsudek ze dne 12. dubna
2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, body 39 az 44].

Nicméné, jak vyplyvd z bodu 48 rozsudku ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France
(C-235/09, EU:C:2011:238), pokud v takovém pripadé, o jaky se jednd v pivodnim fizeni, soud pro
ochranné znamky Evropské unie konstatuje, ze uzivani obdobného dotceného oznaceni pro vyrobky
totozné s témi, pro néz je dotCend ochrannd zndmka Evropské unie zapsdna, nevyvolidvd zejména
z jazykovych diivoda Zadné nebezpeci zdmény v urcité ¢asti Unie, a neni tudiz schopno zasdhnout do
funkce pavodu této ochranné znamky, musi tento soud omezit Gzemni piisobnost uvedeného zakazu.

Pokud soud pro ochranné znamky Evropské unie rozhodl na zakladé dikazi, které musi byt v zasadé
predlozeny odptircem, o tom, ze v urcité ¢asti Unie neexistuje nebezpeci zamény, nemiize byt totiz
v takové casti Unie zakdzano opravnéné uvadéni na trh z divodu uzivani dotceného oznaceni. Jak
uvedl generdlni advokat v bodech 25 a 27 stanoviska, takovy zdkaz by totiz zachdzel nad ramec
vylu¢ného prava poskytovaného ochrannou zndmkou Evropské unie, nebot toto prdvo majiteli pouze
umoznuje, aby mohl chranit své specifické zajmy jako takové, to znamend zajistit, aby tato zndmka
mohla plnit své vlastni funkce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2011, DHL Express
France, C-235/09, EU:C:2011:238, body 46 a 47).

Zavér o neexistenci nebezpeci zdmény v urcité ¢asti Unie musi podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora vychazet z posouzeni veskerych relevantnich faktortt dotceného pripadu. Posouzeni musi
zahrnovat vizudlni, fonetické nebo pojmové srovnani kolidujicich oznaceni, s prihlédnutim zvlasté
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam (rozsudek ze dne 25. cervna 2015, Loutfi Management
Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, bod 23 a citovana judikatura).

Kromé toho je tfeba, aby byla ¢ast tzemi Unie, ve vztahu k niZz dotéeny soud pro ochranné znamky
Evropské unie konstatoval neexistenci zasahu nebo nebezpeci zasahu do funkci ochranné znamky,
vymezena timto soudem presné, tak aby z prikazu vydaného podle ¢lanku 102 nafizeni ¢. 207/2008
jednozna¢né vyplyvalo, na kterou ¢ast Gzemi Unie se zdkaz uzivdni dotéeného oznaceni nevztahuje.
Pokud, jak tomu je v projedndvané véci, hodla tento soud vyloucit ze zdkazu uzivani urcité jazykové
oblasti Unie, jako jsou oblasti oznacené vyrazem ,anglicky mluvici“, musi Gplnym zpasobem vymezit,
na jaké oblasti se tento pojem vztahuje.
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Vyklad, podle kterého se zdkaz uzivani oznaceni, které vytvari nebezpeci zamény s ochrannou znamkou
Evropské unie, vztahuje na celé Gzemi Unie s vyjimkou té Casti tohoto tzemi, ve vztahu k niz byla
konstatovdna neexistence takového nebezpeci, neni zdsahem do jednotné povahy ochranné znamky,
kterd je stanovena v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, nebot zachovava pravo majitele této ochranné
znamky zakazat veskeré uzivani, které zasahuje do vlastnich funkci této ochranné znambky.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2,
¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze pokud
soud pro ochranné znamky Evropské unie rozhodne o tom, ze uzivinim oznaceni vznikd nebezpeci
zamény s ochrannou zndmkou Evropské unie na jedné ¢asti tzemi Unie, pficemz toto nebezpeci na
jiné casti jejtho Gzemi nevznikd, musi tento soud konstatovat, ze doslo k poruseni vylucného prava
pfiznaného touto ochrannou znidmkou, a vyslovit pfikaz, kterym se uvedené uzivani zakazuje na celém
uzemi Unie s vyjimkou té césti jejtho Gzemi, ve vztahu k niz byla konstatovdna neexistence nebezpeci
zameny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 102 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze
dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské unie musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
pokud soud pro ochranné znamky Evropské unie rozhodne o tom, Ze uzivanim oznaceni vznika
nebezpeci zamény s ochrannou znamkou Evropské unie na jedné casti izemi Evropské unie,
pricemz toto nebezpeci na jiné Casti jejiho tizemi nevznika, musi tento soud konstatovat, ze doslo
k poruseni vylu¢ného prava priznaného touto ochrannou znamkou, a vyslovit prikaz, kterym se
uvedené uzivani zakazuje na celém uzemi Evropské unie s vyjimkou té casti jejiho tizemi, ve
vztahu k niz byla konstatovana neexistence nebezpeci zamény.

Podpisy.
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