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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. rijna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 6 SEU — Clanek 49 Listiny zékladnich prav Evropské unie —
Zasada retroaktivniho pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona — Italsti statni prislusnici, ktefi
organizovali nepovoleny vstup a pobyt rumunskych statnich prislusnikt na tzemi italského statu —
Skutky dokonané pred pristoupenim Rumunska k Evropské unii — Disledky pristoupeni Rumunska
pro trestny ¢in napomdhani k nepovolenému pristéhovalectvi — Uplatiiovani unijniho prava —
Prislusnost Soudniho dvora“

Ve véci C-218/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale ordinario di Campobasso (soud v Campobassu, Itilie) ze dne 29. dubna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. kvétna 2015, v trestnim Fizeni proti

Gianpaolu Paolettimu,

Umbertu Castaldimu,

Domenicu Faricellimu,

Antoniu Angeluccimu,

Mauru Angeluccimu,

Antoniu D’Ovidiovi,

Camillu Volpemu,

Giampaolu Canzanovi,

Raffaelu Di Giovannimu,

Antoniu Della Vallemu,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Paolettiho G. Miliou, avvocato,

— za G. Canzana P. Di Giovannim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciem, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Kraimerem a D. Nardim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 6 SEU, ¢ldnku 49 Listiny zékladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a ¢ldnku 7 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného proti Gianpaolu Paolettimu a dalsim

italskym obcanim obzalovanym z toho, Ze napomdhali protiprdvnimu pristéhovalectvi rumunskych
statnich prislusniki na tzemi italského statu pred pristoupenim Rumunska k Evropské unii.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Bod 2 odivodnéni smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje
napomahdni k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu (Uf. vést. 2002, L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06,
s. 64), uvadi:

»[J]e tfeba prijmout opatfeni k boji proti napomahani k nepovolenému pristéhovalectvi jak v souvislosti
s nepovolenym prekra¢ovanim hranic ve vlastnim smyslu slova, tak i za ucelem odhalovani siti
vykoristujicich lidské bytosti.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Kazdy c¢lensky stat prijme vhodné sankce vici:

a) kazdé osobé, kterd umyslné napomize osobé, kterd neni statnim prislusnikem c¢lenského statu,
vstoupit na tzemi clenského statu nebo prejit pres tzemi takového statu v rozporu s pravnimi
predpisy doty¢ného statu o vstupu nebo prechodu cizinci;

b) kazdé osobé, kterd umyslné za tplatu napomiize osobé, kterd neni statnim prislusnikem clenského
statu, k pobytu na tzemi clenského statu v rozporu s pravnimi predpisy doty¢ného stitu o pobytu

AR
cizinca.

Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice kazdy clensky stit prijme nezbytnad opatfeni, aby protipravni jedndni
uvedend v ¢lancich 1 a 2 téze smérnice podléhala G¢innym, priméfenym a odrazujicim sankcim.
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Clanek 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posilen
trestntho rdmce s cilem zabranit napomahdni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (Uf. vést.
2002, L 328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61) zni takto:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby za protipravni jednani uvedend v clancich 1 a 2
smérnice 2002/90[..] bylo mozné ulozit ucinné, primérené a odrazujici sankce, které mohou vést
k vydani pachatele.”

Italské prdavo

Clanek 12 odst. 3 a 3a decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (legislativni nafizeni ¢. 286,
kterym se kodifikuje pravni Gprava v oblasti pristéhovalectvi a pravidla tykajici se postaveni cizinci) ze
dne 25. cervence 1998 (bézny dodatek ke GURI ¢. 191 ze dne 18. srpna 1998), ve znéni legge n. 94
(zdkon ¢. 94) ze dne 15. Cervence 2009 (ddle jen ,legislativni narizeni ¢. 286/1998%), stanovi:

»3. S vyhradou zdvaznéjsiho trestného cinu kazdy, kdo v rozporu s ustanovenimi tohoto
kodifikovaného predpisu podporuje, ridi, organizuje, financuje nebo uskutecnuje prepravu cizinct do
Itdlie nebo se dopousti jiného jednani s cilem umoznit jim protipravni vstup do Itdlie nebo jiného
statu, jehoz stitnimi prislusniky nejsou a v némz nemaji ani trvalé bydlisté, bude potrestan trestem
odnéti svobody v rozmezi od péti do patnacti let a pokutou ve vysi 15000 eur za kazdou osobu
v pripadé, ze:

a) se toto jednani tyka protipravniho vstupu do Itélie nebo pobytu na jejim tizemi nejméné péti osob;

b) za Gcelem umoznéni protipravniho vstupu na vnitrostitni uzemi nebo pobytu na ném doslo
k ohrozeni zivota nebo bezpecnosti prepravované osoby;

c) za UCelem umoznéni protipravniho vstupu na vnitrostitni dzemi nebo pobytu na ném byla
prepravovand osoba podrobena nelidskému nebo ponizujicimu zachéazeni;

d) se tohoto jednini dopustily nejméné tfi osoby jednajici v soucinnosti ¢i s pouzitim sluzeb
mezindrodni dopravy nebo padélanych, pozménénych ¢i jinak protipravné ziskanych dokladd;

e) pachatelé téchto cinti jsou vybaveni zbranémi nebo vybus$ninami.

3a. Pokud jednéni ve smyslu odstavce 3 naplnuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat uvedenych
pod pismeny a) az e) téhoz odstavce, bude v ném stanoveny trest zvysen.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z ptredkladaciho rozhodnuti plyne, Ze obzalovani v pivodnim fizeni ziskali prostfednictvim spole¢nosti
zalozené v Itdlii, kterd byla fiktivni pobockou spolecnosti Api Construction SRL zalozené podle
rumunského prava, béhem let 2004 a 2005 od direzione provinciale del lavoro di Pescara (krajsky arad
prace v Pescare, Itdlie) pracovni povoleni a nédsledné i povoleni k pobytu na italském tGzemi pro 30
rumunskych pracovnikd. Tato povoleni byla vyddna na zdkladé ¢l. 27 pism. g) legislativniho nafizeni
¢. 286/1998, ktery umoznuje na zadost zaméstnavatele a nad rdmec zdkonem stanovenych kvot
zahranic¢nich pracovnikli do¢asné vpusténi pracovnikt zaméstnanych spolecnostmi ¢innymi na italském

tzemi.
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze obzalovanym v plivodnim fizeni je vytykano, ze
organizovali protipravni vstup téchto rumunskych statnich prislusnikéi na vnitrostatni Gzemi v dobé
pred pristoupenim Rumunska k Unii ,za ucelem ziskidni prospéchu z dlouhodobého intenzivniho
vykoristovani levné zahrani¢ni pracovni sily”.

Piedklédajici soud se zabyva tim, zda vzhledem k ¢ldnku 6 SEU, ¢ldnku 49 Listiny a ¢ldnku 7 EULP
mélo pristoupeni Rumunska k Unii pro italské obcany za duasledek zanik trestného ¢inu napoméhani
k protipravnimu pristéhovalectvi rumunskych statnich prislusnikd, k némuz doslo pred timto
pristoupenim, a dile zda se ma na obzalované v pivodnim fizeni uplatnit zdsada retroaktivniho
pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zakona.

Za téchto podminek se Tribunale ordinario di Campobasso (soud v Campobassu, Itdlie) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Je tfeba ¢ldnek 7 EULP, ¢ldnek 49 Listiny a ¢ldnek 6 SEU vyklddat v tom smyslu, Ze pfistoupeni
Rumunska k Unii dne 1. ledna 2007 mélo za nasledek zanik trestného cinu stanoveného
¢lankem 12 legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 a timto ustanovenim sankcionovaného, pokud jde
o napomdhdani pristéhovalectvi a pobytu rumunskych statnich prislusnikti na tGzemi italského
statu?

2) Je treba vySe uvedené c¢lanky vykladat v tom smyslu, ze brani ¢lenskému statu v uplatnéni zasady
retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu (in mitius) ve vztahu k osobam, které pred 1. lednem 2007
(¢i jinym pozdéjsim datem, k némuz Smlouva nabyla plné Gcinnosti), tj. dnem, kdy se pristoupeni
Rumunska k Evropské unii stalo a¢innym, porusily ¢lanek 12 legislativnhiho nafizeni ¢. 286/1998
napomdhanim pristéhovalectvi rumunskych statnich prislusnikd, které od 1. ledna 2007 jiz neni
trestnym ¢inem?“

K prislusnosti Soudniho dvora

Italska vlada zpochybnuje pripustnost predbéznych otazek, jelikoz uplatiiované unijni pravni predpisy
se v takové véci, jako je véc v puvodnim fizeni, neuplatni. Vnitrostatni ustanoveni tykajici se trestného
¢inu napomdahéni k protipravnimu pristéhovalectvi, a to vcetné situace, kdy byl spachin ve prospéch
rumunskych statnich prislusnikd pred pristoupenim Rumunska k Unii, totiz nespadd do pusobnosti
unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pisobnost Listiny je s ohledem na jednéani ¢lenskych statt
definovdana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym stattm,
vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo (rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,uplatifovani] prav[a] Unie“ ve smyslu clanku 51
Listiny predpokladd existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem unijnitho prava a dotéenym
vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad ramec pfibuznosti doty¢nych oblasti nebo nepiimého dopadu
jedné oblasti na druhou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna 2014, Siragusa,
C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24).

Tyto avahy odpovidaji tivahdm, z nichz vychazi ¢l. 6 odst. 1 SEU, podle néhoz Listina nerozsifuje
pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch (rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Pelckmans Turnhout,

C-483/12, EU:C:2014:304, bod 21).

Predkladaci rozhodnuti zajisté vyslovné neuvadi ustanoveni unijntho prava, kterd méla byt provedena
vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni.
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Smérnice 2002/90 vsak v souladu se svym bodem 2 odivodnéni sleduje cil omezit napomdahdni
protipravnimu pristéhovalectvi. Clanek 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/946 zase stanovi, ze
kazdy c¢lensky stat prijme nezbytnd opatfeni, aby za protipravni jednani uvedend v c¢lancich 1 a 2
uvedené smeérnice 2002/90 bylo mozné ulozit Gc¢inné, pfimérené a odrazujici sankce, které mohou vést
k vydani pachatele.

Nezavisle na tom, zda bylo legislativni narizeni ¢. 286/1998 prijato za ticelem provedeni ustanoveni
smérnice 2002/90 a ramcového rozhodnuti 2002/946 do italského pravniho fadu, trestni stihani za
ucelem potirani takového napomdhdni protipravnimu pristéhovalectvi, o néz se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, ma za cil zajistit uplatiiovani uvedené smérnice a uvedeného ramcového rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 27
a 28).

Mimoto je tfeba konstatovat, ze v projednavaném piipadé souviseji predbézné otazky s tim, jaky dopad
md nabyti statusu unijniho ob¢ana rumunskymi statnimi prislusniky na zakladé pristoupeni Rumunska
na pouziti uvedenych vnitrostatnich pravnich predpisti, ¢cimz vyvolavaji otazky vykladu unijniho prava.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze Soudni dvir je prislusny odpovédét na predbézné otazky polozené
predkladajicim soudem.

K véci samé

Uvodni pozndmka

Jak uptresnuje ¢l. 6 odst. 3 SEU, zdkladni prava, ktera jsou ptiznana EULP, jsou soucasti unijniho prava
jakozto obecné zisady. Clanek 52 odst. 3 Listiny kromé toho stanovi, ze v ni obsazend prava
odpovidajici pravim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a stejny rozsah, jaky jim piikladd uvedend
tmluva. AvSak tato umluva, dokud k ni Unie nepfistoupila, nepfedstavuje pravni néstroj formélné
zaclenény do unijntho pravniho fddu (rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, a ze dne 15. Gnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45).

Proto je tfeba se odvolavat pouze na cldnek 6 SEU, jakoz i clanek 49 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, jakoz i ze dne
15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46).

K predbéznym otdzkdam

Svymi otdazkami, na které je tieba odpovédét spolecné, se predkladajici soud taze predevsim na to, zda
maji byt ¢lanek 6 SEU a clanek 49 Listiny vykladany v tom smyslu, ze pristoupeni statu k Unii nebrani
tomu, aby mohl jiny clensky stat ulozit trestni sankci osobam, které se pred timto pristoupenim
dopustily trestného c¢inu napomdahdni protipravnimu pristéhovalectvi statnich prislusniki prvné
uvedeného statu.

V této souvislosti se predkladajici soud zabyva rovnéz tim, zda se md na osoby obzalované z organizace
protipravniho pristéhovalectvi uplatnit zdsada retroaktivntho pouziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho
zékona.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze tato zasada, tak jak je zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 Listiny, je

soucasti primarniho unijniho prava. I pred vstupem Lisabonské smlouvy, ktera priznala Listiné stejnou
pravni hodnotu jako Smlouvam, v platnost, Soudni dvir rozhodl, Ze tato zasada vyplyva z dstavnich
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tradic spole¢nych ¢lenskym statim, a tudiz musi byt povazovana za soucast obecnych zasad unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254,
bod 14).

Pouhd okolnost, ze skute¢nosti, které jsou predmétem ptvodniho fizeni, nastaly v letech 2004 a 2005,
to znamena pred 1. prosincem 2009, tedy okamzikem vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tedy neni
prekazkou toho, aby byl v projednavaném pripadé pouzit cl. 49 odst. 1 Listiny.

Pouziti mirnéjstho ustanoveni trestniho zdkona nutné predpokladd postupnou zménu zakont v Case
a spociva na konstatovani, ze zdkonodarce zménil ndzor na trestni kvalifikaci skutkového stavu nebo na
trest, ktery se ma na trestny ¢in uplatnit.

V projednavaném piipadé pritom za spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, Ze trestni Uprava
dot¢ena v pavodnim fizeni, tedy ¢l. 12 odst. 3 a 3a legislativniho nafizeni ¢.286/1998, nebyla od
spachani trestnych ¢inG vytykanych obzalovanym v ptavodnim fizeni zménéna. Napomdhdni
protipravnimu pristéhovalectvi do Itélie je totiz i naddle trestdno odnétim svobody v rozmezi péti az
patnacti let.

Predkladajici soud nicméné podotykd, Ze v rdmci ,mimotrestniho” prava doslo k legislativnim zménam,
které by mély byt vzaty v potaz, a sice k prijeti aktu o pristoupeni Rumunska k Unii. Upfesnuje, ze
nabyti postaveni ob¢ana Unie rumunskymi statnimi prislusniky po tomto pfistoupeni, k némuz doslo
dne 1. ledna 2007, a odstranéni poslednich prekdzek volného pohybu pracovnikd k 1. lednu 2014
ucinily davody trestniho stihdni osob, které v minulosti organizovaly pristéhovalectvi téchto statnich
prislusniki, bezprfedmétnymi.

Uvedeny soud dodava, ze v rozsudku ze dne 10. ledna 2008 plénum Corte suprema di cassazione
(nejvyssi kasa¢ni soud, Itédlie) vyloucilo, ze by mohlo pristoupeni Rumunska k Unii zbavit napomdahéni
protipravnimu pristéhovalectvi, k némuz doslo pred timto pristoupenim, jeho trestnosti a ze tato
judikatura byla potvrzena v letech 2011 a 2015. Nicméné v usneseni ze dne 8. kvétna 2007, kterym
byla uvedena véc postoupena plénu, zastaval prvni senat Corte suprema di cassazione (nejvyssi kasa¢ni
soud) opacnou tezi.

Je tak tfeba objasnit, zda ma nabyti statusu unijniho ob¢ana rumunskymi statnimi pfislusniky dopad na
znaky skutkové podstaty trestného cCinu napomdhdni protipravnimu pristéhovalectvi, a tedy i na
uplatnéni trestnépravni tpravy dotéené v ptivodnim fizeni.

Clanek 12 odst. 3 a 3a legislativniho nafizeni ¢. 286/1998 se tyka nikoliv statnich prislusnika tietich
zemli, ktefi protipravné vstoupi do Itdlie a pobyvaji v ni, aniz v ni maji trvalé bydlisté, ale osob, které
napomadhaji nepovolenému vstupu a pobytu uvedenych statnich prislusnikd na tzemi daného statu.
Pouhd okolnost, Ze se tito statni prislusnici po svém protipravnim vstupu stali na zdkladé pristoupeni
statu svého ptivodu k Unii unijnimi ob¢any, nemize ovlivnit priibéh trestnich fizeni zahdjenych proti
osobam napomédhajicim nepovolenému pristéhovalectvi.

Nabyti unijniho obc¢anstvi totiz predstavuje fakticky stav, ktery nemtize zménit znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu napomdahdni protipravnimu pristéhovalectvi.

Jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, trestnépravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni, tzn.
¢l. 12 odst. 3 a 3a legislativniho nafizeni ¢. 286/1998, trestaji napomdhdni protipravnimu
pristéhovalectvi do Itdlie trestem odnéti svobody, v souladu s c¢lankem 3 smérnice 2002/90
a ¢lankem 1 rdmcového rozhodnuti 2002/946, které stanovuji, Ze takové protipravni jednani musi
podléhat G¢innym, priméfenym a odrazujicim sankcim.
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Znaky skutkové podstaty trestného c¢inu napomahdni protipravnimu pristéhovalectvi v italském
pravnim radu se tedy nijak nezménily, jelikoZ pristoupeni Rumunska k Unii nemélo Zadny dopad na
kvalifikaci tohoto trestného cinu.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 26 a 27 svého stanoviska, zadné ustanoveni smérnice 2002/90 ani
jiného unijniho pravniho predpisu neumoznuje mit za to, Ze by nabyti obc¢anstvi Unie mélo vyvolat
zanik trestného ¢inu obzalovanych, o néz se jednd v pivodnim fizeni a ktefi se dopustili nelegilniho
obchodovani s pracovni silou. Rozhodnuti v opa¢ném smyslu by ve skutec¢nosti podporilo toto
obchodovani v okamziku, kdy by clensky stat zahdjil proces pristoupeni k Unii, jelikoz tito
»obchodnici“ by si mohli byt jisti svou naslednou beztrestnosti. Bylo by tak dosazeno stavu, ktery by byl
v rozporu s cilem sledovanym unijnim normotvircem.

Soudni dvir navic opakované rozhodl, Ze ustanoveni o obc¢anstvi Unie jsou pouzitelnd od svého vstupu
v platnost, a je tudiz tieba mit za to, Ze musi byt pouzita na soucasné ucinky dfive vzniklych situaci
(rozsudky ze dne 11. Cervence 2002, D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, bod 25, jakoz i ze dne
21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 58).

Z predkladacitho rozhodnuti jasné plyne, Ze trestny c¢in vytykany obzalovanym v pavodnim fizeni byl
spachan v letech 2004 a 2005.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 36 a 37 svého stanoviska, zptisob naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu vede k jeho zarazeni do kategorie jednorazovych trestnych ¢inti. Napomahdani vstupu je
totiz fakticky uskute¢néno v okamziku, kdy statni prislusnik tieti zemé prekroc¢i vnéjsi hranici Unie,
a napomdhani pobytu pak v okamziku, kdy mu jsou predany nezakonné ziskané dokumenty, které mu
umoznuji budit zdani naroku na vyhody spojené s obcanstvim Unie nebo s postavenim zahrani¢niho
pracovnika pobyvajictho na tizemi Unie opravnéné.

Trestny ¢in vytykany obzalovanym v pavodnim fizeni byl tedy dokondn v plném rozsahu pred
1. lednem 2007, tedy dnem pristoupeni Rumunska k Unii, a a fortiori pted 1. lednem 2014, tedy dnem
odstranéni poslednich prekazek volného pohybu pracovnikit pochazejicich z tohoto statu.

Z toho plyne, Ze v projedndvaném piipadé uvedeny trestny ¢in nepredstavuje skutkovy stav vznikly
pfed pristoupenim Rumunska k Unii, jehoz veskeré nésledky by nenastaly pred timto pristoupenim (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, body 22 a 23).

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdam je proto tfeba na predbézné otazky odpovédét, ze ¢lanek 6
SEU a clanek 49 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pristoupeni statu k Unii nebrani tomu,
aby mohl jiny clensky stat ulozit trestni sankci osobam, které se pred timto pristoupenim dopustily
trestného ¢inu napomahani protipravnimu pristéhovalectvi statnich prislusnikt prvné uvedeného statu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:
Clanek 6 SEU a ¢lanek 49 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pristoupeni statu k Unii nebrani tomu, aby mohl jiny clensky stit ulozit trestni sankci

osobam, které se pred timto pristoupenim dopustily trestného ¢inu napomahani protipravnimu
pristéhovalectvi statnich prislusniké prvné uvedeného statu.
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