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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v oblanskych vécech — Upadkové fizeni — Narizeni
(ES) ¢. 1346/2000 — Clanek 4 — Ucinky, které stanovi pravo clenského statu pro pohledavky, které
nebyly predmétem tpadkového fizeni — Zénik — Danova povaha pohleddvky — Neexistence vlivu —
Clanek 15 — Pojem ,probihajici soudni fizeni’ — Vykonavaci fizeni — Vylouceni”

Ve véci C-212/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures, Rumunsko) ze dne 24. dubna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2015, v fizeni

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGREFP),

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu M. Fehérem, G. Ko6sem a M. Bérou, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Calciu, avocat,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (Uf. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (dale jen
»ENEFI“), diive E-Star Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, a Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov (DGREFP) [krajska sprava verejnych financi Brasov (DGRFP), Rumunsko, dile jen
»,DGRFP Brasov“] ve véci danové pohledavky, kterd je vymdhdna prostfednictvim vykonu rozhodnuti
navrhovaného DGRFP Brasov.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 12, 20, 21 a 23 od@vodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 znéji takto:

»(12) Toto nafizeni umoznuje zahdajit hlavni tpadkové fizeni ve staté, ve kterém jsou soustredény
hlavni zajmy dluznika. Tato fizeni maji obecnou platnost a vztahuji se na veskery majetek
dluznika. Za Gcelem ochrany rtiznych z4jmt umoznuje toto nafizeni zahdjit vedlejsi fizeni, ktera
probihaji soubézné s hlavnim fizenim. Vedlejsi fizeni mize byt zahdjeno v clenském staté, ve
kterém ma dluznik provozovnu. U¢inky vedlejsich fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachazi
v tomto staté. Potreba jednotnosti ve Spolecenstvi je naplnéna zdvaznymi pravidly o koordinaci
s hlavnim fizenim.

[...]

20) [...] K zajisténi rozhodujici tlohy hlavniho tpadkového rizeni by mél mit spravce podstaty v tomto
fizeni moznost riznymi zpusoby zasahovat do vedlejsich upadkovych fizeni, ktera probihaji ve
stejné dobé. Mél by mit napfiklad moznost navrhnout reorganiza¢ni plan nebo vyrovnani nebo
pozadat o preruseni zpenézovani majetku ve vedlejsim tpadkovém fizeni.

(21) Kazdy véritel, ktery ma své bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo ve Spolecenstvi, by mél mit
pravo prihlasit své pohledavky v kterémkoli z dpadkovych fizeni, kterd ve Spolecenstvi probihaji.
Totéz by mélo platit pro spravce dané a organy socidlniho zabezpeceni. Pro zajisténi rovného
zachdzeni s vériteli vSak musi byt postupy koordinovany. [...]

(23) Toto natizeni stanovi v oblasti své ptisobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statli, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statd. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy stitu, ktery fizeni zahdjil (lex concursus).
[...] Lex concursus urcuje veskeré procesni i hmotnépravni Gc¢inky upadkového fizeni na osoby
a pravni vztahy. Upravuje veskeré podminky pro zahajeni, vedeni a skonc¢eni apadkového rizeni.”

Clanek 3 nafizeni ¢. 1346/2000, nadepsany ,Mezindrodni piislusnost®, stanovi:
»1. Soudy clenského statu, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné

k zahdjeni tpadkového rizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.
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2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na tzemi nékterého clenského stitu, jsou soudy
jiného clenského statu prislusné k zahdjeni ipadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma
dluznik provozovnu na tzemi tohoto ¢lenského stitu. Ucinky takového fizeni jsou omezeny na
majetek, ktery se nachdzi na tizemi tohoto ¢lenského statu.

3. Pokud bylo upadkové rizeni zahdjeno podle odstavce 1, stavaji se jakakoli nadsledna fizeni podle
odstavce 2 vedlejsimi rizenimi. Tato fizeni musi byt likvida¢nimi fizenimi.

[ ]ll
Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo“, stanovi:

»1. Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tpadkové fizeni a jeho ucinky pravo
toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo upadkové fizeni zahdjeno (dale jen ,stat, ktery rizeni zah4jil).

2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména:

[...]

f) ucinky dpadkového rizeni na rizeni zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich
soudnich fizeni;

g) pohledavky, které maji byt prihldSeny proti dluznikov[u] majetku, a zpisob nakladani
s pohledavkami, které vznikly po zahdjeni upadkového rizeni;

h) pravidla pro prihlasovani, provérovani a prizndvani pohledavek;

j) podminky a acinky skonceni ipadkového rfizeni, zejména vyrovnanim;
k) prava vériteld po skonceni upadkového fizent;

[ ]{(

Clanek 15 nafizeni ¢. 1346/2000, nadepsany ,,Uc¢inky tpadkového fizeni na probihajici soudni fizeni“,
stanovi:

,U¢inky tpadkového fizeni na probihajici soudni fizeni tykajici se majetku nebo prava nalezejictho do
majetkové podstaty se ridi pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni fizeni kona.”

Clanek 20 uvedeného narizeni, nazvany ,Vraceni vynosu a shodny podil®, stanovi:

»1. Véritel, kterému se po zahdjeni fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 podaii dosdhnout jakymkoli zptsobem,
zejména vykonem rozhodnuti, dplného nebo c¢aste¢ného uspokojeni svych pohleddavek na tkor
dluznikova majetku nachdzejictho se na dzemi jiného clenského stitu, vrati s vyhradou ¢lanka 5 a 7
vSe, co nabyl, spravci podstaty.

2. Aby bylo zajisténo rovné zachdzeni s vériteli, podili se véritel, ktery v prabéhu tpadkového fizeni

dosdhl uspokojeni casti své pohledavky, na rozdélovani majetku v ramci jinych fizeni pouze tehdy,
pokud véritelé stejného poradi nebo kategorie ziskali v téchto fizenich odpovidajici podil.
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Clanek 39 nafizeni ¢. 1346/2000, nadepsany ,Pravo prihlasit pohleddvky®, zni takto:

»Kazdy véritel vcetné spravce dané a organd socidlniho zabezpeceni, ktery ma své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném clenském staté nez staté, ktery zahdjil fizeni, ma pravo pisemné
prihlasit pohledavky v tpadkovém fizeni.”

Madarské prdvo

V ¢lanku 20 odst. 3 1991 évi XLIX. torvény, a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl (zakon ¢. XLIX
z roku 1991 o konkurznim fizeni a likvidaci) se stanovi:

»V pripadé nedodrzeni lhity stanovené timto zdkonem se véritel nemuize podilet na uzavieni dohody
o vyrovnani a uc¢inky dohody o vyrovnani se na néj nevztahuji. Véritel, jehoz pohlediavka nebyla
prihlasena ve stanovené lhté, nemize tuto pohlediavku uplatiovat vici dluznikovi, avsak tuto
pohledavku mize prihlasit, neni-li promlc¢ena, v ramci konkurzniho fizeni zahajeného jinym véritelem.

[...]"

Skutkovy stav sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky

ENEFI je spole¢nosti se sidlem v Madarsku, kterd méla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
dotceného ve véci v pavodnim fizeni provozovnu v Rumunsku. Dne 13. prosince 2012 bylo vici této
spolec¢nosti zahdjeno v Madarsku tpadkové fizeni, o némz byla dne 7. ledna 2013 vyrozuména DGRFP
Brasov.

V lednu 2013 prihlasila DGRFP Brasov v ramci tpadkového rizeni dvé pohledavky. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze nedodrzela stanovenou lhitu a neuhradila poplatky za prihldseni pohleddvek, nemohly byt
tyto pohledavky zohlednény v ramci tohoto tupadkového fizeni, o ¢emz byla DGRFP Brasov
vyrozumeéna dne 2. kvétna 2013.

Nésledné v dobé, kdy upadkové rizeni stile jesté probihalo, provedla DGRFP Brasov danovou kontrolu
v prostorach provozovny spolecnosti ENEFI v Rumunsku. Dne 25. ¢ervna 2013 vydala DGRFP Brasov
danovy vymér (dile jen ,danovy vymeér“) tykajici se dluhu na dani z pridané hodnoty (DPH).
Pohledavku tykajici se tohoto danového vymeéru vsak DGRFP v ramci upadkového fizeni neprihlasila.

Spolecnost ENEFI tento danovy vymér nejprve nenapadla. Nasledné, dne 7. srpna 2013, vydaly
rumunské organy vici této osobé exekucni prikaz a podaly navrh na zahdjeni vykonu rozhodnuti.

Pred ukon¢enim upadkového fizeni v Madarsku dne 7. zafi 2013 podala spole¢nost ENEFI opravny
prostredek proti vykonu rozhodnuti vedeného v Rumunsku. Uvedend spolecnost totiz méla za to, Ze
neni povinna zaplatit splatnou DPH stanovenou danovym vymeérem, a povazovala souvisejici vykon
rozhodnuti za protipravni, nebot v okamziku, v némz byla provedena danova kontrola, kterd vedla
k vydani danového vymeéru, s ni jiz bylo vedeno upadkové ftizeni zahdjené v Madarsku. Spole¢nost
ENEFI md tudiz za to, Zze DGRFP Brasov méla prihlasit svou pohleddvku v rdmci uvedeného
upadkového fizeni. Ddle uvddi, Ze podle madarského prdva, které je podle clanku 4 nafizeni
¢. 1346/2000 pravem rozhodnym, plati, ze pohledavky, jez nejsou prihldSeny v ramci upadkového
fizeni, v zdsadé zanikaji.
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Za téchto okolnosti se Tribunalul Mures (soud prvniho stupné v Mures, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mohou pro ucely vykladu ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. f) a k) nafizeni ¢. 1346/2000 Gcinky
upadkového fizeni stanovené pravem stitu, ktery fizeni zahdjil, zahrnovat zanik prava véfitele,
ktery se neucastnil upadkového fizeni, na uplatnéni jeho pohledavky v jiném clenském staté nebo
preruseni vykonu rozhodnuti, jehoz prostrednictvim je dand pohledavka vyméahdna v tomto jiném
¢lenském staté?

2) Je relevantni skutecnost, ze pohleddvka uplatnénd v ramci vykonu rozhodnuti v jiném clenském
staté, nez ktery zahdjil upadkové fizeni, je pohledavkou danovou?“

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda mé byt ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1346/2000 vykladan
v tom smyslu, Ze do oblasti jeho plisobnosti spadaji ustanoveni vnitrostatniho prava statu, ktery zahdjil
upadkové fizeni, kterd stanovuji, ze vériteli, ktery svou pohlediavku v uvedeném upadkovém fizeni
neprihldsil, zanikd pravo na uplatnéni pohledavky nebo ze dochdzi k preruseni vykonu rozhodnuti,
jehoz prostrednictvim je takova pohledavka vymdhana v jiném clenském state.

V této souvislosti predné z ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000 vyplyva, ze pokud toto nafizeni nestanovi
jinak, je pravem rozhodnym pro dpadkové fizeni a jeho uc¢inky pravo toho clenského stitu, na jehoz
uzemi bylo tGpadkové fizeni zahdjeno (déle jen ,lex fori conmcursus®). Jak pritom vyplyva z bodu 23
odivodnéni uvedeného nartizeni, lex fori concursus urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky
upadkového fizeni na osoby a pravni vztahy.

V ¢lanku 4 odst. 2 pism. g) a h) nafizeni ¢. 1346/2000 se dale upfesnuje, ze lex fori concursus urcuje
pohledavky, které maji byt prihlaseny proti dluznikovu majetku, a zptisob nakladani s pohledavkami,
které vznikly po zahdjeni upadkového fizeni, jakoz i pravidla pro prihlasovani, provérovani
a priznavani pohleddvek. OvSem k tomu, aby nebyla tato ustanoveni zbavena svého uzite¢ného ucinku,
je tteba podle uvedeného lex fori concursus posoudit rovnéz dusledky nedodrzeni jeho pravidel, ktera
se tykaji prihlasovani pohledavek, a zejména lhut, které jsou za timto icelem stanoveny (obdobné viz
rozsudek ze dne 10. prosince 2015, Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, bod 19).

Stran cinkt skonceni dpadkového fizeni, zejména v podobé dohody o vyrovnani, a prav véritelti po
skonceni tpadkového fizeni je tfeba pripomenout, jak se vyslovné uvadi v ¢l. 4 odst. 2 pism. j a k)
uvedeného narizeni, Ze lex fori concursus se ridi i tyto Gcinky a tato prava.

I kdyz je v této souvislosti pravda, ze v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000, ktery obsahuje vycet
skutecnosti relevantnich z hlediska lex fori concursus, nejsou konkrétné uvedeni véritelé, kteri se
upadkového fizeni neucastni, a tudiz ani uc¢inky tohoto fizeni ¢i jeho skonceni na prava téchto
vériteld, nelze pochybovat o tom, ze tyto Ucinky se musi rovnéz posuzovat podle uvedeného lex fori
CONCUTSUS.

Vycet relevantnich skutec¢nosti, na néz se vztahuje oblast ptsobnosti ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1346/2000,

ktery je uveden v odstavci 2 tohoto c¢lanku, totiz neni taxativni, jak vyplyvd z jeho znéni a pouziti
vyrazu ,zejména‘“.
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Diéle je nutno konstatovat, ze takovy vyklad, podle kterého by se lex fori concursus fidily acinky
skonceni tpadkového fizeni, zejména v podobé dohody o vyrovndni, a prava véritelt po jeho skonceni,
avSak nikoli uc¢inky na prava vériteld, ktefi se tohoto fizeni netcastnili, by mohl vdzné narusovat
efektivitu uvedeného fizeni.

Vyklad uvedeny v bodé 22 tohoto rozsudku by vedl k tomu, ze véritelé, ktefi by se ipadkového rizeni
neucastnili, by se mohli po jeho skon¢eni domdhat zaplaceni svych pohledavek v celém rozsahu, coz by
znamenalo nerovné zachdazeni s vériteli. Timto vykladem by kromé toho navic mohly byt zmareny
veskeré dohody o vyrovndni ¢i jakdkoli jind opatfeni spocivajici v ozdraveni dluznika, nebot posledné
uvedeny, ktery by musel vyporddavat pohledavky vériteld, ktefi se tpadkového fizeni neucastnili, by
nemél dostatek prostredktt k zaplaceni dluhd viaci ostatnim véritelim podle takové dohody
o vyrovnani ¢i jakéhokoli jiného opatfeni vzhledem k tomu, Ze tyto pohledavky jsou zpravidla
restrukturalizovany nebo snizeny podle vyse finan¢nich prostredkd, jimiz dluznik skute¢né disponuje.

Na zdkladé castecné obdobnych diivoda je tfeba zamitnout argument, ktery v této souvislosti uvadi
predkladajici soud, podle néhoz by ustanoveni lex fori concursus pouzitelné na hlavni apadkové rizeni,
které by vylucovalo ¢i omezovalo moznost uplatnéni pohledavky, ktera nebyla prihlasena v ramci
tohoto rizeni, branilo v moznosti navrhnout zahdjeni vedlejstho ipadkového fizeni, kterd je stanovena
v narizeni ¢. 1346/2000.

Takové ustanoveni lex fori concursus totiz na rozdil od toho, co md zfejmé na mysli predkladajici soud,
nebrani zahdjeni vedlejsiho tdpadkového fizeni jako takového, ale brani pouze vyhovéni ndvrhu na
zahdjeni takového rfizeni, ktery je podan véritelem, jenz nedodrzel lhiitu stanovenou pro prihldseni své
pohledavky, jak ji upravuje lex fori concursus pouzitelny na hlavni tpadkové fizeni. Naproti tomu
veskeré navrhy podané véritelem pohledavky, kterda dosud nezanikla, nebo podané spravcem v hlavnim
upadkovém fizeni, jsou i naddle pripustné.

Triebaze je v nafizeni ¢. 1346/2000 stanovena moznost zahdjit za urcitych podminek vedlejsi ipadkové
fizeni, Soudni dvir jiz pfipomenul, Ze zahdjeni takového fizeni, které md byt v souladu s ¢l. 3 odst. 3
uvedeného narizeni likvida¢nim fizenim, s sebou pfindsi riziko, ze bude v rozporu s ucelem, ktery
sleduje hlavni fizeni, které ma ochranny ucel, a ze uvedené narizeni proto stanovi radu kogentnich
koordinac¢nich pravidel k zabezpeceni potfebné jednotnosti v Evropské unii, jak se uvadi v jeho
bodé 12 odivodnéni. V tomto systému zaujima hlavni fizeni ve vztahu k vedlejsimu tpadkovému
fizeni rozhodujici tlohu, jak upfesiiuje bod 20 oddvodnéni nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. listopadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, body 59 a 60).

S ohledem na tuto rozhodujici dlohu hlavniho upadkového fizeni se zdd byt zcela logické, ze
vnitrostatni pravni predpisy mohou prostfednictvim zaniku pohleddvek uplatnovanych po stanovené
lhaté vyloucit jakékoli navrhy podané opravnénymi z téchto pohledavek sméfujici na zahdjeni
vedlejstho upadkového fizeni, nebot zahdjeni takového fizeni by umoznovalo obchdazet zanik
pohledavek stanoveny podle lex fori concursus. Kromé toho lze na zdkladé obdobnych zavérd, jaké
jsou uvedeny v bodé 23 tohoto rozsudku, dojit k tomu, ze takové pravni predpisy umoznuji zabranit
tomu, aby véritel, ktery se netcastnil hlavniho dpadkového fizeni, mohl navrhem na zahdjeni takového
vedlejstho upadkového rizeni zmarit dohodu o vyrovnidni ¢i jiné opatreni spocivajici v ozdraveni
dluznika, jez bylo prijato v hlavnim tpadkovém rizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze ustanoveni vnitrostatntho prava statu, v némz
bylo zahdjeno upadkové rfizeni, které stanovi, ze véfiteli, jenz se netucastnil ipadkového fizeni, zanika
pravo na uplatnéni pohledavky, spada do oblasti plisobnosti ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1346/2000.

Diéle s ohledem na zavér uvedeny v bodé 28 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, Ze podle lex fori

concursus muize byt rovnéz stanoveno, Ze dochazi k preruseni vykonavaciho fizeni souvisejictho
s pohledavkou, kterd nebyla prihldsena ve stanovené lhaté. Jak totiz uvedl generdlni advokat
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v bodech 46 a 47 svého stanoviska, vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 1346/2000 v zasadé pripousti zanik
neprihlasenych pohledavek, musi uvedené natizeni a fortiori rovnéz pripoustét existenci pravidla lex
fori concursus, které jen prerusuje vykonavaci rizeni v souvislosti s témito pohledavkami.

Kromé toho je tfeba dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1346/2000 nezavadi harmonizaci lhut
stanovenych pro prihlasovani pohledavek v upadkovych fizenich, na kterda se vztahuje oblast
pusobnosti uvedeného nafizeni, je na vnitrostitnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby na
zdkladé zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak za podminky, Ze nejsou méné
priznivd nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada
rovnocennosti) a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim
pravem (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Nike European
Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, bod 28 a citovand judikatura). Vzhledem k tomu, ze
v této souvislosti neexistuji dostatecné tdaje, které by vyplyvaly mimo jiné z vyjadreni zucastnénych,
predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda ¢l. 20 odst. 3 zdkona ¢. XLIX z roku 1991 tato kritéria
splnuje.

Konecné je treba konstatovat, ze zavéry uvedené v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku nejsou
zpochybnény skutecnosti, ze ¢ldnek 15 nafizeni ¢. 1346/2000 stanovi, ze Gc¢inky tpadkového rizeni na
»probihajici soudni fizeni“ tykajici se majetku nebo prava nalezejictho do majetkové podstaty se ridi
pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni fizeni kona.

Toto ustanoveni je totiz tfeba chéapat ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1346/2000, v némz se
odli$uji ,probihajici fizeni“ od ostatnich ,fizeni zahdjenych jednotlivymi vériteli“. U¢inky tpadkového
fizeni na fizeni zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni, se pritom
kazdopadné ridi pouze lex fori concursus. Jak pritom uvedl generalni advokat v bodech 67 az 78
stanoviska, vykondvaci fizeni ve véci vymdhdni pohledavek spadaji pod tuto posledné uvedenou
kategorii.

V souvislosti s posledné uvedenou skutecnosti je tfeba dodat, ze nafizeni ¢. 1346/2000 spocivd na
zdsadé, podle niz pozadavek rovného zachdzeni s véfiteli, na némz je zalozeno mutatis mutandis
kazdé upadkové rizeni, v zdsadé brani fizenim k uplatnéni individudlnich narokd véritel formou
vykonu rozhodnuti, kterd jsou zahajovana a vedena v dobé, kdy probihd upadkové fizeni viaci
dluznikovi. Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 naptiklad pozaduje, aby véritel, kterému se podaii
dosdhnout jakymkoli zpisobem, ,zejména vykonem rozhodnuti“, uspokojeni svych pohledavek na tkor
dluznikova majetku nachdazejictho se na tGzemi jiného clenského statu, nez je stat, ktery rizeni zahdjil,
vratil spravci podstaty vse, co nabyl.

Bylo by pritom nelogické vykladat clanek 15 nafizeni ¢. 1346/2000 tak, zZe by se rovnéz vztahoval na
vykonavaci fizeni, coz by vedlo k tomu, Ze by se tak ucinky zahdjeni upadkového fizeni ridily pravem
¢lenského statu, v némz takové vykonavaci rizeni probihd, zatimco by zaroven ¢l. 20 odst. 1 tohoto
nafizeni tim, Ze vyslovné stanovuje povinnost vratit spravci podstaty vse, co bylo nabyto ,vykonem
rozhodnuti“, zbavoval ¢lanek 15 jeho uzite¢ného ucinku.

Proto je tfreba mit za to, ze se oblast plisobnosti ¢lanku 15 nafizeni ¢. 1346/2000 nevztahuje na
vykondavaci rizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 4 nafizeni ¢. 1346/2000
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti jeho ptsobnosti spadaji ustanoveni vnitrostatnitho prava
Clenského statu, ktery zahdjil upadkové fizeni, kterd stanovuji, ze véfiteli, ktery se neucastnil
upadkového fizeni, zanikd pravo na uplatnéni pohleddvky nebo Ze dochdzi k preruseni vykonu
rozhodnuti, jehoz prostrednictvim je takova pohledavka vymahédna v jiném clenském state.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajici soudu je, zda je danova povaha pohledavky, kterd je vymahdna
prostfednictvim vykonu rozhodnuti v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo zahdjeno upadkové
fizeni, relevantni z hlediska odpovédi na prvni otdzku.

V této souvislosti se v bodé 21 odiivodnéni narizeni ¢. 1346/2000 uvadi, ze kazdy véritel, ktery ma své
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v Unii, by mél mit pravo prihlasit své pohledavky
v kterémbkoli z tpadkovych rizeni, ktera v Unii probihaji, a ze totézZ by mélo platit pro spravce dané
a organy socidlniho zabezpeceni. Tento bod odivodnéni dopliuje, ze pro zajisténi rovného zachdazeni
s vériteli vsak musi byt postupy koordinovany. V souvislosti s tim se v ¢lanku 39 tohoto nafrizeni
v podstaté stanovi, ze spravci dané v jinych clenskych statech, nez ve kterém bylo zahdjeno dpadkové
fizeni, maji stejnd prava jako kazdy véritel, ktery md obvyklé misto pobytu, bydli§té nebo sidlo v jiném
Clenském stiaté nez staté, ktery zahdjil fizeni, na pisemné prihlaseni svych pohledavek v ramci
upadkového fizeni.

Z téchto ustanoveni tudiz vyplyva, Ze nafrizeni ¢. 1346/2000 brani vnitrostatnim ustanovenim, ktera
vylucuji, aby byly v rdmci upadkového rizeni prihlaseny pohledavky spravct dané z jinych clenskych
statQ, nez je stat zahdjeni upadkového fizeni. Z tychz ustanoveni dile vyplyvd, Ze toto narizeni nijak
nerozliSuje mezi soukromopravnimi vériteli a vériteli vefejnopravnimi.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 1346/2000 nepfiznavaji
pohleddvkam danovych organi jinych clenskych stat, nez je stat zahdjeni tpadkového rizeni,
pfednostni postaveni v tom smyslu, ze by takové pohledavky mohly byt vymahdny prostfednictvim
vykonu rozhodnuti i po zahdjeni Gpadkového rfizeni. Proto stran skutkového stavu dotéeného ve véci
v pavodnim fizeni z okolnosti, Ze pohledavky, které jsou vymahdny prostrednictvim vykonu
rozhodnuti, jsou pohledavkami danovymi, nevyplyvd, Ze by se na né z tohoto divodu vztahovalo
pouze vnitrostatni rumunské pravo ani Ze by se na né nevztahovaly Gcinky, které stanovi lex fori
concursus, jimz je v projedndvané véci madarské apadkové pravo.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na druhou otazku tak, ze danova povaha pohledavky, ktera je
vymdahdna prostfednictvim vykonu rozhodnuti v jiném clenském stité, nez je stat, ktery zahdjil
upadkové fizeni, za takové situace, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, neni relevantni pro odpovéd
na prvni otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém Fizeni musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti jeho ptisobnosti spadaji ustanoveni vnitrostatniho
prava clenského statu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno upadkové rizeni, ktera stanovuji, Ze
veriteli, ktery se neucastnil tohoto rizeni, zanika pravo na uplatnéni pohlediavky nebo ze
dochazi k preruseni vykonu rozhodnuti, jehoz prostfednictvim je takova pohledavka

vymahana v jiném clenském staté.
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2) Danova povaha pohledavky, ktera je vymahana prostiednictvim vykonu rozhodnuti v jiném
clenském staté, nez je stat, na jehoz uzemi bylo zahajeno upadkové rizeni, za takové situace,
o jakou se jednd v pavodnim fizeni, neni relevantni pro odpovéd na prvni predbézinou
otazku.

Podpisy.
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