g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. fijna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Statni podpory — Podpora poskytnuta
Francouzskou republikou spole¢nosti France Télécom — Reforma zpusobu financovani dichodt
statnich urednikd pracujicich u spole¢nosti France Télécom — Snizeni vyrovnani, které je spole¢nost
France Télécom povinna hradit stitu — Rozhodnuti prohlasujici podporu za urcitych podminek za
slucitelnou s vnitinim trhem — Pojem ,,podpora® — Pojem ,hospodarské zvyhodnéni® —
Selektivni povaha — Dotceni hospodarské soutéze — Zkresleni skute¢nosti —

76

Nedostatek odivodnéni — Nahrazeni odavodnéni
Ve véci C-211/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. kvétna 2015,

Orange, drive Francie Télécom, se sidlem v Parizi (Francie), zastoupend S. Hautbourgem
a S. Cochard-Quesson, advokaty,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pri¢emz dals$i ucastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a L. Flynnem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev (zpravodaj), C. G. Fernlund
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. prosince 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. Gnora 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Projednavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Orange domdha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 26. Gnora 2015, Orange v. Komise (T-385/12, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:117), kterym Tribundl zamitl jeji ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise
2012/540/EU ze dne 20. prosince 2011 o statni podpore C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma zptsobu
financovani diichoda statnich drednikd pracujicich u spolecnosti France Télécom, kterou poskytla
Francouzské republika ve prospéch spolecnosti France Télécom (Uf. vést. 2012, L 279, s. 1, dile jen
»sporné rozhodnuti”).

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchazejici sporu jsou shrnuty v bodech 1 az 19 napadeného rozsudku nasledovné:

»1 Opatreni, ktera jsou predmétem projednavané véci, spocivaji ve zméndach zavedenych v roce 1996
v rezimu ndkladd nesenych [navrhovatelkou], Orange, tehdy nazyvanou France Télécom, pokud jde
o vyplaceni diichodti jejim zaméstnanciim se statusem statniho ufednika.

2 Tento rezim, ktery byl zaveden pfi zalozeni spolec¢nosti France Télécom v roce 1990 jakozto
podniku odlisného od statni spravy, zdkonem ¢. 90-568 ze dne 2. Cervence 1990 o organizovani
vefejné sluzby v oblasti post a telekomunikaci (JORF ze dne 8. ¢ervence 1990, s. 8069, déle jen
,zakon z roku 1990°), byl zménén zdkonem ¢. 96-660 ze dne 26. Cervence 1996 o statnim podniku
France Télécom (JORF ze dne 26. Cervence 1996, s. 11398, ddle jen ,zdkon z roku 1996°). Novy
rezim byl zaveden u prilezitosti zaprvé pretvoreni spolecnosti France Télécom na akciovou
spolecnost, jakoz i kétovani na burze a otevreni stdle vétsi Casti jejiho kapitdlu a zadruhé uplného
otevieni hospodarské soutézi trhi, na nichz ve Francii a v ostatnich clenskych statech Evropské unie
pusobila.

3 Pokud jde o odpovédnost za financovani socidlnich davek zaméstnanci se statusem statniho
urednika, zakon z roku 1996 zménil vyrovndni, které clanek 30 zakona z roku 1990 ukladal
spolecnosti France Télécom hradit statni pokladné na vyméru a vyplaceni dichoda jejich statnich
urednikt ze strany statu (déle jen ,sporné opatfeni’).

4 Zakon z roku 1990 stanovil, ze France Télécom byla povinna hradit za vyméru a vyplaceni diichodt
priznanych jejim statnim zaméstnancim statni podkladné vysi srazky ze mzdy zaméstnance, jez byla
stanovena clankem L. 61 zakona o vojenskych a civilnich ddchodovych penzich francouzskym
statnim zaméstnancim, a dodate¢ny odvod, ktery umozni Gplné uhrazeni ndkladd spojenych
s dachody priznanymi nebo k pfiznani jejim zaméstnancim v dichodu.

5 Spole¢nost France Télécom se rovnéz podilela na rezimech tzv. ,vyrovnani' a ,nadvyrovnani’, které
pocitaly s prevody za tGcelem zajisténi vyvazenosti mezi dichodovymi rezimy statnich zaméstnanca
jinych vefejnopravnich subjekti.

6 Zaikon z roku 1996 zmeénil vyrovnani stanovené v clanku 30 zdkona z roku 1990 za podminek
uvedenych déle. Zaprvé France Télécom byla povinna hradit vysi srazky ze mzdy zaméstnance, jez
zistala nezménéna oproti zdkonu z roku 1990. Zadruhé podléhala ,pfimému odvodu
zaméstnavatele’, ktery nahradil predchozi odvod zaméstnavatele. Tento novy odvod vychazel
z ,miry konkurenc¢ni spravedlnosti‘ zalozené na vyrovndni Grovné povinnych socidlnich a danovych
odvodii ze mzdy mezi spolecnosti France Télécom a ostatnimi podniky plsobicimi v odvétvi
telekomunikaci, které spadaly pod obecné pravo socidlnich déavek, pokud jde o rizika, jez byla
spolecna pro zaméstnance podle obecného prava a statni uredniky a za vylouceni rizik, kterd nebyla
spolecnd soukromopriavnim zameéstnancim a stitnim ufednikim (zejména nezameéstnanost
a pohledavky zaméstnancti v pripadé konkurzu nebo likvidace podniku). Zatreti France Télécom
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méla povinnost odvadét ,mimoradny pausalni odvod’, ktery byl stanoven zdkonem ¢. 96-1181 ze dne
31. prosince 1996 o statnim rozpoc¢tu na rok 1997 (JORF ze dne 31. prosince 1996, s. 19490) na 37,5
miliardy francouzskych franki (coz odpovida 5,7 miliardy eur). Tento odvod zahrnoval jednak vysi
ro¢nich rezerv (3,6 miliardy eur), které France Télécom odvadéla az do roku 1996 za tcelem
vyplaty tehdy stanovenych budoucich dichodu statnich drednikd, a jednak doplikovou ¢astku (2,1
miliardy eur).

7 Zakon z roku 1996 mimoto vyloucil spole¢nost France Télécom z pusobnosti rezimii vyrovnani
a nadvyrovnani.

[...]

9 Dopisem ze dne 20. kvétna 2008 Komise informovala Francouzskou republiku o svém rozhodnuti ve
vztahu k doty¢né podpore zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU (ddle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni’). Francouzska republika predlozila své pripominky dne 18. ¢ervence 2008.

[...]

12 Dne 20. prosince 2011 Komise pfijala [sporné] rozhodnuti, kterym se prohlasuje dotcend podpora
za urcitych podminek za slucitelnou s vnitfnim trhem.

13 Komise ve [sporném] rozhodnuti dospéla k zavéru, ze sporné opatreni predstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

14 Pokud jde zejména o posouzeni hospodarského zvyhodnéni, Komise stanovila, ze sporné opatreni
poskytovalo spolecnosti France Télécom hospodarské zvyhodnéni tim, Ze ukladalo nové a vyrazné
financni zatizeni statu tykajici se vyméreni a vyplaceni dichodd priznanych statnim ufednikim
spolec¢nosti France Télécom snizenim vyrovndni, které spole¢nost France Télécom dfive hradila.

15 V tomto ohledu Komise jednak v bodé 105 odivodnéni [sporného] rozhodnuti vypocetla vysi
dotc¢ené podpory jako ro¢ni rozdil mezi pfimym odvodem zaméstnavatele hrazenym spole¢nosti
France Télécom na zdkladé zdkona z roku 1996 a odvody, které by platila na zdkladé zdkona
z roku 1990, a jednak v bodé 113 odivodnéni [sporného] rozhodnuti uvedla, Ze odvadéni
mimoradného pausilniho odvodu snizilo vysi podpory, jejimz prijemcem byla spolecnost France
Télécom.

16 Komise rovnéz stanovila, ze sporné opatieni bylo selektivni z toho divodu, Ze se tykalo pouze
spolecnosti France Télécom, a narusovalo nebo mohlo narusovat hospodarskou soutéz, protoze
umoznovalo spolecnosti France Télécom vykazovat ucetni rozvahu oprosténou o zavazky
a ndklady, kterd ji umoznovala rozvoj na trzich telekomunikac¢nich sluzeb, které byly postupné
otvirdny hospodarské soutézi ve Francii a v ostatnich clenskych statech.

17 Komise poté provedla posouzeni slucitelnosti sporného opatfeni s vnitfnim trhem ve smyslu
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a dospéla k zavéru, ze toto opatfeni nerespektuje zdsadu
proporcionality tim, Ze neumoznovalo vyrovnani podminek hospodarské soutéze. Podle Komise se
financni vyrovnani hrazené spoleCnosti France Télécom ve prospéch stitu nerovnalo vSem
socidlnim davkam, které zatézovaly rozpocet konkurentti spole¢nosti France Télécom.

18 Komise tudiz stanovila, Ze za ucelem splnéni kritéria souladu se spolecnym zdjmem stanoveného
v ¢l. 107 odst. 3 SFEU vyzadovala slucitelnost s vnitinim trhem dotcené podpory, aby byl primy
odvod zameéstnavatele, ktery ma spolecnost France Télécom hradit, vypocten a vybran tak, aby se
vyrovnaly trovné vsech povinnych danovych a socidlnich davek zalozenych na mzdich mezi
spolecnosti France Télécom a ostatnimi podniky v odvétvi telekomunikaci, které podléhaji
obecnému pravu socidlnitho zabezpeceni se zohlednénim rovnéz rizik, kterd nejsou spole¢na pro
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soukromopravni zaméstnance a stitni ufedniky zaméstnané spolecnosti France Télécom. Tento
odvod mél byt vybirdn od spolecnosti France Télécom ode dne, kdy se c¢astka mimoradného
odvodu, kapitalizovand za diskontni sazbu vyplyvajici z uplatnéni sdéleni Komise o metodé
stanoveni referen¢nich a diskontnich sazeb (Uf. vést. 1996, C 232, s. 10, dédle jen ,sdéleni
o referencnich sazbach®), rovnala prispévkim a odvodim, které by spole¢nost France Télécom
byvala nadéle platila na zakladé ¢lanku 30 zakona z roku 1990.

19 Vyrok [sporného] rozhodnuti zni takto:
,Clanek 1

Statni podpora vyplyvajici ze snizeni vyrovndni, jez je nutno uhradit stitu za vymeéfeni a vyplaceni
penzi priznanych podle zdkona o vojenskych a civilnich diichodovych penzich stitnim zaméstnancim
pracujicim u spole¢nosti France Télécom na zdkladé [zdkona z roku 1996], kterym se méni [zdkon
z roku 1990], je slucitelnd s vnitinim trhem pfi splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 2.

Clének 2

Odvod zameéstnavatele piimé povahy, ktery hradi spole¢nost France Télécom na zakladé ¢l. 30 pism. c)
[zdkona z roku 1990], se vypocte a vybere tak, aby se vyrovnaly drovné vsech povinnych danovych
a socidlnich davek zalozenych na mzdich mezi spole¢nosti France Télécom a ostatnimi podniky
odvétvi telekomunikaci, které podléhaji obecnému préavu socidlniho zabezpeceni.

Aby splnila tuto podminku nejpozdéji do sedmi mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti, Francouzska
republika:

a) zméni ¢ldnek 30 [zdkona z roku 1990] tak, aby se zdklad vypoctu a vybér primého odvodu
zameéstnavatele, ktery hradi spolecnost France Télécom, neomezoval na pouha rizika, jez jsou
spolecna soukromopravnim a staitnim zaméstnancim, ale zahrnoval rovnéz rizika, kterd jim
nejsou spole¢nd;

b) vybere od spolecnosti France Télécom ode dne, kdy se c¢astka mimorddného odvodu
zavedeného [zdkonem z roku 1996] a kapitalizovana za diskontni sazbu vyplyvajici z uplatnéni
[sdéleni o referen¢nich sazbich] platnych v tomto konkrétnim piipadé rovnala prispévkam
a odvodum, které by spolecnost France Télécom byvala naddle platila na zdkladé c¢lanku 30
[zdkona z roku 1990], v jeho ptvodnim znéni, pfimy odvod zaméstnavatele vypocitany podle
pravidel upfesnénych v pism. a), a to pri zohlednéni rizik, kterd jsou a nejsou spole¢na
soukromopravnim a staitnim zaméstnanciim.

[..]°

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Spolec¢nost Orange podala zalobu sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti ndvrhem doslym kancelari
Tribunélu dne 22. srpna 2012.

Na podporu zaloby predlozila Orange ¢tyfi zalobni davody, z nichz prvni vychazel z nespravnych
pravnich posouzeni a nespravnych posouzeni skutkového stavu, jakoz i z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni tim, ze Komise konstatovala, ze sporné opatreni zaklddalo statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl Zalobu v plném rozsahu a ulozil spole¢nosti Orange ndhradu
ndklada fizeni.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Orange navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti;

— podptrné, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribunaly;
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Orange nahradu nakladd fizeni.

K navrhu na znovuotevieni tstni ¢asti rizeni

Po vyhldseni rozsudku Tribundlu ze dne 14. cCervence 2016, Némecko v. Komise (T-143/12,
EU:T:2016:406), Orange podanim dorucenym kanceldfi Soudniho dvora dne 26. cervence 2016
pozadala, aby bylo nafizeno znovuotevieni Gstni Casti fizeni.

Na podporu této zadosti Orange v podstaté tvrdila, Ze zavér, ke kterému Tribundl dosel v napadeném
rozsudku, tykajici se existence selektivnhiho hospodéiského zvyhodnéni, je neslucitelny se zavérem, ke
kterému dosel v uvedeném rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2016, a ze v ném obsazené pravni tvahy se
tykaly pfimo posouzeni prvniho a druhého dtivodu projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 83 jednaciho fddu mutze Soudni dvir kdykoli po
vyslechnuti generdlnitho advokata naridit znovuotevieni Gstni Casti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc
neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnika fizeni po ukonceni této casti rizeni
novou skute¢nost, kterd mtze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 28).

Takovy pripad v projednavané véci nenastal. Soudni dviir ma totiz po vyslechnuti generalniho advokata
za to, Zze ma vSechny nezbytné informace pro vydani rozhodnuti a Ze véc nemusi byt zkoumdna ve
svétle nové skutecnosti, kterd by mohla mit rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti, nebo argumentu,
ktery nebyl pred nim projednan.

S ohledem na predchazejici ivahy mé Soudni dviir za to, ze neni tfeba naridit znovuotevieni ustni ¢asti
rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu vychdzejicimu z nespravnych prdvnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil pri
posouzeni tykajicim se oznaceni sporného opatreni za stdatni podporu

K prvni ¢asti vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni existence zvyhodnéni Tribundlem

— Argumentace ucastnic rizeni

Zaprvé Orange tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 42 a 43
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ddajny vyrovnavaci charakter sporného opatfeni neumoziuje
vylouc¢it kvalifikaci statni podpory z davodu, ze pouze v pripadé, kdy musi byt dotCeny statni zdsah
povazovan za vyrovnani davek odvadénych za ucelem plnéni povinnosti verejné sluzby, podle kritérii
stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), toto opatieni nespadd do ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Na rozdil od toho, co se domnival Tribundl, totiz Soudni dvir v bodé 97 rozsudku ze dne 9. Cervna
2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368) nevyloudil, Zze kompenzacni charakter opatfeni jinych nezli opatfeni spojenych
s davkami odvadénymi za tcelem plnéni povinnosti vefejné sluzby je muze zbavit povahy statni
podpory.

Zadruhé se Orange domnivd, ze posouzeni Tribundlu je v rozporu s rozsudkem ze dne 23. bfezna
2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), ve kterém Soudni dvtr rozhodl, Ze odchylka od obecného
italského prava nespada do pojmu statni podpory, jelikoz zdkon, ktery pouze zamezuje tomu, aby
rozpocet podniku byl zatizen finanénim zatizenim, které by v obvyklé situaci neexistovalo, neposkytuje
tomuto podniku vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Na jedné strané, na rozdil, od toho, co se Tribundl domnival v bodech 38 az 41 napadeného rozsudku,
zadna ze skuteCnosti uvedenych v rozsudku ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:197) neumozinuje omezit pouzitelnost této judikatury pouze na rezimy ,dvoji odchylky*,
tedy na rezimy, které za ticelem zabranéni tomu, aby rozpocet osoby, které rezim svédci, nebyl zatizen
finan¢nim zatizenim, které by v obvyklé situaci neexistovalo, stanovi odchylku urc¢enou k neutralizaci
predchozi odchylky z rezimu obecného prava.

Na druhé strané Orange zdiraznuje, ze zdkon z roku 1990 ulozil spole¢nosti France Télécom
povinnost, kterou jeji konkurenti nemuseli nést, a ktera tak predstavovala neobvyklou zatéz ve smyslu
uvedené judikatury, ktery napravil zdkon z roku 1996.

Zatfeti Orange uvadi, ze Tribundl v bodé 41 napadeného rozsudku jako referencni ramec pro
posouzeni existence vyhody poskytnuté zdkonem z roku 1996 pouzil pavodni rezim, kterému
podléhali trednici spole¢nosti France Télécom podle zdkona z roku 1990.

Orange uvadi, ze cilem zdkona z roku 1996 bylo postavit spole¢nost France Télécom do situace
vyplyvajici z obecného prava, pokud jde o zplisob financovani dichoda statnich aredniktt pracujicich
u této spolecnosti, a ze vzhledem k tomuto cili bylo tfeba uplatnit referen¢ni ramec, ktery byl
pouzitelny na konkuren¢ni podniky, pokud jde o dichodové odvody zaméstnavatele pro jeho
zameéstnance.

Proto se podle ndzoru spole¢nosti Orange Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil vybér referen¢niho ramce provedeny Komisi.
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Komise s argumentaci spolecnosti Orange nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

Rovnou je tfeba uvést, ze Orange druhym a tfetim argumentem prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku, shrnutymi v bodech 10 az 15 tohoto rozsudku, uvadi, Ze ji francouzsky stat pri
prijeti zakona z roku 1996 neposkytl zadné hospodarské zvyhodnéni. V prvnim argumentu této prvni
casti, shrnutém v bodech 13 a 14 tohoto rozsudku, tato spolecnost tvrdi, Ze i za predpokladu, ze by ji
tento zakon takové zvyhodnéni prinesl, bylo by omezeno na vyrovnani existujictho strukturalniho
znevyhodnéni, na zdkladé rezimu zavedeného zdkonem z roku 1990, oproti jejim konkurentim, takze
takové zvyhodnéni nemohlo vést ke konstatovani statni podpory.

Pokud jde o argumentaci vychdzejici z neexistence hospodaiského zvyhodnéni Orange pred
Tribundlem, tato spole¢nost tvrdila, Ze z rozsudku ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:197) vyplyva, ze zdkon, ktery pouze zamezuje tomu, aby rozpocet podniku byl zatizen
financnim zatizenim, které by v obvyklé situaci neexistovalo, neposkytuje tomuto podniku vyhodu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kromé toho Orange pfed Tribundlem zpochybnuje, jakozto z pravniho hlediska nespravny a stizeny
zjevné nespravnym posouzenimi, vybér referen¢niho ramce Komisi, za tcelem urceni existence ci
neexistence hospodarského zvyhodnéni, totiz rezimu, ktery byl pouzitelny na spole¢nost France
Télécom podle zdkona z roku 1990, a nikoli rezimu, ktery byl pouzitelny na konkuren¢ni podniky.

V bodech 38 az 41 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argumentaci vychazejici z rozsudku ze dne
23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) a mél za to, ze tato judikatura se md uplatnit
pouze tehdy, kdyz jde o pripad rezimu ,dvoji odchylky”, tedy rezimu, ktery za tcelem zabranéni tomu,
aby rozpocet osoby, které rezim svédci, nebyl zatizen finan¢nim zatizenim, které by v obvyklé situaci
neexistovalo, stanovi odchylku urcenou k neutralizaci predchozi odchylky z rezimu obecného prava,
coz Gdajné v projednavané véci nebylo.

Toto posouzeni neni stizeno nespravnymi pravnimi posouzenimi, ktera Orange tvrdila druhym
argumentem projedndvané casti.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Soudni dvir v bodech 46 az 48 rozsudku ze dne 23. bfezna 2006,
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) rozhodl, Ze za zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nelze
povazovat vnitrostatni pravni upravu, kterd nenabizi zvyhodnéni ani akcionaitim spolecnosti ani
uvedené samotné spolecnosti tim, ze pouze zamezuje tomu, aby rozpocet podniku byl zatizen
finan¢nim zatizenim, které by v obvyklé situaci neexistovalo, ¢imz se tato pravni Gprava omezuje na
upravu mimorddné moznosti, aniz by méla v imyslu snizit zatizeni, které by tatdz spole¢nost bézné
musela nést.

Je treba zdiraznit, jak generalni advokat uvedl v bodé 42 svého stanoviska, Ze zvlastnost situace ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) spocivala ve
skutecnosti, ze se tykala vnitrostitniho opatfeni, které mélo za ucinek neutralizaci disledkt rezimu
odchylky od rezimu obecného prava.

V projednavané véci Tribundl na zdkladé svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti uskute¢néného
v bodé 41 napadeného rozsudku konstatoval, ze dichodovy rezim statnich zaméstnanct pracujicich
u spolecnosti France Télécom byl pravné odlisny a zjevné oddéleny od rezimu pouzitelného na
soukromopravni zaméstnance. Z toho vyvodil, Ze posledné uvedeny rezim nebyl rezimem bézné
pouzivanym na statni uredniky spolec¢nosti France Télécom, takze zdkon z roku 1996 neodstranil
neobvyklou zatéz zatézujici rozpocet tohoto podniku ani neprovedl navrat k béznému rezimu.

ECLILEU:C:2016:798 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2016 — VEC C-211/15 P
ORANGE v. KOMISE

Za takovych podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 41
napadeného rozsudku rozhodl, ze ,neni mozné dojit k zavéru, jak cini [navrhovatelka], Ze sporné
opatfeni ma za cil zabranit tomu, aby France Télécom podléhala zatizeni, které by v obvyklé situaci
nemélo zatézovat jeji rozpocet ve smyslu rozsudku [ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:197)]“.

Proto musi byt druhy argument projedndvané césti zamitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde o treti argument prvni casti, tykajici se vybéru referencniho ramce, je tfeba uvést, ze se
Tribundl v bodé 37 napadeného rozsudku domnival, Zze snizenim socidlnich ddvek zavedenych na
zékladé zékona z roku 1990 zdkon z roku 1996 v zdsadé poskytl zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti
France Télécom.

Mimoto a jak bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku Tribunal v bodé 41 napadeného rozsudku
konstatoval, ze systém financovani dichodu statnich arednika vyplyva z pravné odlisného rezimu, jasné
oddéleného od rezimu pouzitelného na soukromopriavni zameéstnance, jako jsou zaméstnanci
konkurent spolecnosti France Télécom, a ze zdkon z roku 1990 nezavedl rezim odchylky, jelikoz
odvody tykajici se diachodd stiatnich ufednikd nepodléhaly diive obecnému rezimu dtchodovych
odvodit.

Tribundl tim zamitl argumentaci spole¢nosti Orange, podle které Komise za ticelem urceni existence ¢i
neexistence hospodéarského zvyhodnéni pouzila chybny referen¢ni ramec.

Tretim argumentem projedndvané casti, jak je shrnut v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku, Orange
nezpochybnuje, jak spravné uvedla Komise, posouzeni obsazené v bodé 37 napadeného rozsudku
a pouze Tribundlu vytykd, ze za tGclelem zjisténi spravného referencniho ramce nezohlednil cile
sledované francouzskym statem pfi prijeti zdkona z roku 1996.

Orange totiz v podstaté tvrdi, ze zédkon z roku 1996 mél za cil obnovit podminky obecného prava,
pokud jde o zpisob financovani dichodu statnich urednikt pracujicich u spole¢nosti France Télécom
a tim tuto spole¢nost uvést do situace shodné se situaci jejich konkurentd. Proto a vzhledem k cilim
sledovanym uvedenym zdkonem z roku 1996 je ,typovou” situaci, kterd ma byt pouzita k urceni toho,
zda posledné uvedeny zakon zrusil obvyklou nebo neobvyklou zatéz, situace soukromého
hospodarského subjektu.

Argumentace spole¢nosti Orange Soudnimu dvoru neumoznuje ovérit, zda se Tribundl pfi zamitnuti
vyhrady této spolecnosti tykajici se chybného vybéru referen¢niho ramce Komisi dopustil jinych
nespravnych pravnich posouzeni nezli toho, jez vychazi z nezohlednéni cila sledovanych francouzskym
statem.

V tomto ohledu musi byt pfipomenuto, Ze je ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, ze ¢l. 107 odst. 1
SFEU nerozliSuje statni podporu podle diivodt nebo cilit statnich opatreni, ale definuje je podle jejich
ucinka (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dal$i v. Komise, C-71/09
P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze tieti argument projednavané c¢asti musi byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Pokud jde o prvni argument prvni casti tykajici se vyrovnani strukturdlniho znevyhodnéni, Orange se
v prvnim stupni opirala o rozsudky Tribundlu ze dne 16. bfezna 2004, Danske Busvognmeend
v. Komise (T-157/01, EU:T:2004:76), a ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise
(T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537), aby tvrdila, ze stitni podporu nepiedstavuje
zvyhodnéni rusici dodate¢na zatizeni vyplyvajici z rezimu odchylky, kterd se nevztahuji na konkurenéni
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podniky. Podle spole¢nosti Orange totiz vyrovnani strukturalniho znevyhodnéni umoznuje vyloudit
oznaceni za statni podporu v nékterych jinych zvlastnich situacich nez pouze v pripadé sluzeb
obecného hospodarského zajmu.

V bodech 42 a 43 napadeného rozsudku Tribundl zamitl tuto argumentaci s tim, Ze se domnival, ze i za
predpokladu, ze by byl prokdzin, vyrovnavaci charakter snizeni ndkladd, které bylo poskytnuto
v projednavané véci, neumoziuje vyloucit oznaceni tohoto opatreni za ,statni podporu®.

V tomto ohledu se domnival, Ze z judikatury Soudniho dvora, zvlasté z bod 90 az 92 rozsudku ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368) vyplyva, Ze pouze jestlize mda byt statni zdsah povazovan za vyrovnani predstavujici
protihodnotu plnéni uskutecnénych podniky povéfenymi sluzbou obecného hospodarského zijmu za
ucelem plnéni povinnosti verejné sluzby, podle kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 24. cervence
2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), takovy zasah
nespada pod ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato posouzeni nejsou stizena nespravnym pravnim posouzenim, které Orange tvrdi v prvnim
argumentu projednavané ¢asti.

Je totiz tfeba konstatovat, ze k tomuto dni je jedinym pfipadem uzndvanym judikaturou Soudniho
dvora, ve kterém konstatovani poskytnuti hospodéarského zvyhodnéni neprindsi oznaceni dotceného
opatfeni za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, piipad statniho zdsahu predstavujici
protihodnotu plnéni uskutecnénych podniky povéfenymi sluzbou obecného hospodarského zijmu za
ucelem plnéni povinnosti verejné sluzby, podle kritérii stanovenych v rozsudku ze dne 24. Cervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Tribundl se tedy pravem domnival, Ze Orange v projedndvané véci nemize platné argumentovat na
zdkladé rozsudktt Tribundlu citovanych v bodé 40 tohoto rozsudku za ucelem prokazani toho, ze
vyrovnani strukturalniho znevyhodnéni umoznuje vyloucit oznaceni za statni podporu.

Z toho vyplyva, ze prvni argument prvni ¢asti musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

K druhé casti, vychazejici z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil pri
posouzeni tykajicim se selektivni povahy sporného opatreni

— Argumentace ucastnic rizeni

Orange se domniva, zZe se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 52
a 53 napadeného rozsudku za to, Ze sporné opatfeni je selektivni, jelikoz se tyka pouze spole¢nosti
Orange.

Podle navrhovatelky je individudlni statni opatfeni selektivni pouze tehdy, zvyhodnuje-li urcity podnik
ve srovnani s jinymi podniky, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Orange
v tomto ohledu uvadi rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40),
a ze dne 16. dubna 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, bod 28).

Jelikoz totiz selektivnost opatfeni znamend nerovné zvyhodnéni mezi podniky, které se nachazeji ve

srovnatelné skutkové a pravni situaci, nemize byt provedeno zadné posouzeni bez porovndani
s hospodarskymi subjekty nachdzejicimi se v takové situaci.
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Jelikoz Komise dosla k zavéru, ze neexistuji jiné podniky, které mohou spadat do referen¢niho ramce,
ktery definovala, domnivd se Orange, ze se Tribundl nemohl omezit na domnénku, Ze kritérium
selektivity bylo splnéno z diivodu charakteru ad hoc sporného opatreni.

Komise popird argumentaci spole¢nosti Orange.

— Zavéry Soudniho dvora

V bodech 52 a 53 napadeného rozhodnuti Tribundl uvedl, Ze zdkon z roku 1996 se tyka pouze
spole¢nosti France Télécom, a mél za to, ze z tohoto divodu je selektivni. Podle Tribundlu ma
kritérium porovnani prijemce s jinymi hospodarskymi subjekty, nachazejicimi se ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci vzhledem k cili sledovanému opatfenim, ptavod a odivodnéni v ramci
posouzeni selektivni povahy potencidlné obecného provadéciho opatfeni, a neni tedy relevantni, pokud
jde, jako v projednavaném pripadé, o posouzeni selektivni povahy opatfeni ad hoc, které se tykd pouze
jednoho podniku a md za cil zménit néktera soutézni omezeni, kterd jsou mu vlastni.

Jelikoz jsou tato posouzeni, jak generalni advokat uvedl v bodech 66 az 72 svého stanoviska, v souladu
s judikaturou Soudniho dvora v této oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2015,
Komise v. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60), nejsou stizena zddnym nespravnym pravnim
posouzenim, takze projedndvand ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K treti casti vychdazejici z nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Tribunal dopustil pfi posouzeni
tykajicim se kritéria dotceni hospodarské soutéze

— Argumentace ucastnic rizeni

Orange vytykd Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost uvést
odavodnéni, kdyz se v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku domnival, Ze kritérium dotceni
hospodarské soutéze bylo splnéno, jelikoz finan¢ni zdroje uvolnéné spornym opatfenim mohly
zvyhodnit rozvoj cinnosti spolecnosti Orange na trzich nové otevienych hospodarské soutézi, a zZe
uznala, Ze uvedené opatieni bylo nutné proto, aby ji bylo umoznéno podilet se na rozvoji hospodarské
soutéze.

Podle spole¢nosti Orange, pokud tyto dvé skutec¢nosti mohly prokazat, ze sporné opatfeni zajisténim
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti mélo pozitivni dopad na hospodarskou soutéz, nebyly
dostacujici k tomu, aby Tribundlu umoznily dojit k zavéru, ze uvedené opatfeni mohlo narusit
hospodarskou soutéz nebo hrozit jejim narusenim.

Kdyby Tribunal provedl uplny prezkum posouzeni ucinénych Komisi pro zavér, ze bylo splnéno
kritérium dotceni hospodarské soutéze, mohl by konstatovat, Ze existence takového protisoutézniho
uc¢inku nebyla platné prokdzana, jelikoz vymezeny referencni ramec zahrnoval pouze spolecnost
Orange a Komise uznala, Ze dotCené opatfeni bylo nutné k zajisténi hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti na trhu oteviraném hospodarské soutézi.

Komise s argumentaci spolecnosti Orange nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

V bodech 63 a 64 napadeného rozsudku Tribundl zamitl argumentaci spolecnosti Orange, shrnutou
v bodé 57 tohoto rozsudku s tim, ze mél nejprve za to, Ze finan¢ni zdroje uvolnéné spornym
opatfenim mohly zvyhodnit rozvoj cinnosti spolecnosti France Télécom na trzich nové otevienych
hospodarské soutézi, ve Francii a dalsich clenskych statech.
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Déle Tribundl uvedl, ze Orange sama uznala, Zze sporné opatfeni mélo zna¢ny dopad na hospodarskou
soutéz, jelikoz uvedené opatfeni bylo nutné proto, aby ji bylo umoznéno podilet se na rozvoji
hospodarské soutéze.

Kone¢né mél Tribundl za to, Ze skutecnost, Ze sporné opatfeni bylo ¢i nebylo nezbytné pro umoznéni
toho, aby France Télécom mohla celit idajnému soutéznimu znevyhodnéni, nespadda do pouziti
podminky tykajici se naruseni hospodarské soutéze, nybrz spise do pouziti podminky tykajici se
zvyhodnéni, a tato skute¢nost byla zkoumana v kontextu prvni ¢ésti prvniho déivodu v prvnim stupni.

Proto na jedné strané, jak generdlni advokat uvedl v bodé 75 svého stanoviska, napadeny rozsudek
jasné uvadi dtivody, ze kterych Tribundl potvrdil posouzeni podminky tykajici se naruseni hospodarské
soutéze provedené Komisi.

Jelikoz pouzité odtivodnéni v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora zucastnénym osobam
umoznuje seznamit se s divody, o které se Tribunal oprel, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum v ramci kasa¢niho opravného prostredku,
musi byt vytka vychazejici z nedostatecného odiéivodnéni napadeného rozsudku zamitnuta.

Na jedné strané je tfeba pripomenout, ze Komise je povinna nikoliv prokdzat existenci skute¢ného
dopadu podpor na obchod mezi ¢lenskymi stity a skutecné naruseni hospodarské soutéze, ale pouze
prezkoumat, zda mohou tyto podpory uvedeny obchod ovlivnit a naru$it hospodarskou soutéz
(rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 131 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu muze okolnost, Ze urcité hospodarské odvétvi bylo predmétem liberalizace na trovni
Unie, charakterizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na hospodarskou soutéz, jakoz i jejich
ucinek na obchod mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a Wam,
C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 53 a citovana judikatura).

Ohledné podminky naruseni hospodaiské soutéze je treba zdiraznit, Ze podpory, které smeéruji
k osvobozeni podniku od ndklad®, které by obvykle musel vynalozit v ramci svého bézného
hospodareni nebo béznych ¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
30. dubna 2009, Komise v. Itilie a Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, bod 54, jakoz i citovana
judikatura).

V projednévané véci Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku uvedl, ze z bodt 114 az 116 sporného
rozhodnuti vyplyvd, ze zdkon z roku 1996 umoznil a umoznuje spolecnosti Orange disponovat
zvy$enymi finan¢nimi prostiedky pro pusobeni na trzich, na nichz vyviji cinnost, Ze trhy
telekomunikacnich sluzeb, na kterych Orange ptisobila a pisobi na celém tzemi Francie a v jinych
¢lenskych statech byly postupné otevieny hospodarské soutézi a ze tyto dvé skutecnosti ji umoznily
snaze se rozvijet na trzich jinych clenskych stati nové otevienych hospodarské soutézi.

Na zdkladé téchto konstatovani, nezpochybnénych ze strany spolec¢nosti Orange, Tribunal mohl, aniz
by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, potvrdil posouzeni Komise, podle kterého sporné

opatreni mtze narusit hospodarskou soutéz.

Vzhledem k predchazejicim dvahdm musi byt treti ¢ast prvniho divodu kasa¢nitho opravného
prostiedku, a tudiz tento dtivod v plném rozsahu zamitnuty.
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K druhému divodu vychdzejicimu z nesprdvnych prdavnich posouzeni, kterych se Tribundl dopustil pri
posouzeni tykajicim se slucitelnosti sporného opatreni s vnitinim trhem

K prvni casti, vychazejici ze zkresleni skutkového stavu a z poruseni povinnosti uvést odiavodnéni
Tribundlem pfi jeho posouzeni Gcelu mimoradného pausdlniho odvodu

— Argumentace acastnic rizeni

Orange tvrdi, ze Tribunal zkreslil skute¢nosti, které mu byly predlozeny, a porusil povinnost uvést
odtivodnéni, kdyz se v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku domnival, Ze znéni zédkona z roku 1996
nebrani vykladu, podle kterého mimoradny pausilni odvod nepredstavuje socidlni odvod, ale sledoval
jiné cile, a Ze se tudiz Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze
nezohlednéni rizik, kterd nejsou spole¢nd, v pfimém odvodu zaméstnavatele nemohlo byt vyrovnano
uvedenym odvodem.

Na rozdil od tvrzeni Tribunalu totiz mimoradny pausalni odvod je socidlnim odvodem pro spolecnost
Orange, jelikoz znéni clanku 30 zdkona z roku 1996 stanovi, Ze je placen ,za vyméru a vyplaceni
dtchodt ze strany statu priznanych jejim staitnim zaméstnancm®.

Komise s argumentaci spolecnosti Orange nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

V bodech 93 a 94 napadeného rozsudku se Tribundl domnival, Ze znéni zdkona z roku 1996, nebrani
vykladu, podle kterého mimoradny pausdlni odvod nepredstavuje socidlni odvod, podobné jako primy
odvod zaméstnavatele ale sledoval jiné cile, a vyvodil z toho, Ze se Komise nedopustila nespravného
pravniho posouzeni ani neprekrocila meze prostoru pro uvazeni, kdyz méla za to, ze nezohlednéni
rizik, kterd nejsou spolecnd, v pfimém odvodu zaméstnavatele nemohlo byt vyrovnhano mimoradnym
pausalnim odvodem.

Toto posouzeni bylo zalozeno na konstatovani, uvedeném v bodé 92 uvedeného rozsudku, podle
kterého ,ze znéni pododstavct c) a d) ¢lanku 30 zdkona z roku 1990, ve znéni zdkona z roku 1996,
vyplyvd, ze pfimy odvod zaméstnavatele byl navrzen tak, aby ,doslo k vyrovnani drovné povinnych
socidlnich a danovych odvodii ze mzdy’ mezi spole¢nosti France Télécom a jejimi konkurenty, zatimco
tdz ustanoveni nestanovi nic, pokud jde o uc¢el mimordadného pausélniho odvodu®.

Proto na jedné strané, jak uvedl generdlni advokat v bodé 86 svého stanoviska, napadeny rozsudek
jasné ukazuje dtvody, ze kterych Tribunal zamitl ndvrhy spole¢nosti Orange.

Jelikoz pouzité odtvodnéni v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora umoziuje seznamit se
s davody, o které se Tribunal opfel, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu,
aby mohl vykonat soudni prezkum v ramci kasacniho opravného prostredku, musi byt vytka vychazejici
z nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozsudku zamitnuta.

Na druhé strané, jak generalni advokat uvedl v bodé 85 svého stanoviska, argument shrnuty
v bodé 71 tohoto rozsudku nemize zpochybnit konstatovdni obsazené v bodé 92 napadeného
rozsudku. Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze idajné zkresleni zjevné nevyplyva ze spisového
materidlu a zZe Orange svou argumentaci ve skutecnosti Soudni dvir vyzyvd k novému posouzeni
skute¢nosti a ditkazd, coz nespadéd do jeho pravomoci.

Z toho vyplyvd, ze argument vychazejici ze zkresleni zdkona z roku 1996 musi byt zamitnut jako zjevné
neopodstatnény.

12 ECLILEU:C:2016:798
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Prvni cést je proto tfeba zamitnout jako zcela neopodstatnénou.

K druhé casti vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni Tribundlem pfi posouzeni
»precedentu La Poste”

— Argumentace acastnic rizeni

V druhé c¢asti Orange tvrdi, ze Tribunal porusil povinnost uvést odavodnéni, kdyz se v bodech 99 az
101 napadeného rozsudku omezil na prevzeti posouzeni Komise a neprovedl analyzu argumenta
predlozenych spole¢nosti Orange k prokdzani, ze tyto uvahy byly chybné. Mimoto Tribunal
nezkoumal ostatni argumenty predlozené spole¢nosti Orange smérujici k prokazani, ze Komise nebyla
opravnéna posoudit odlisné reformu duachodii statnich uredniki pracujicich u spolecnosti France
Télécom a reformu diichod statnich drednikit pracujicich u spolec¢nosti La Poste.

Komise s argumentaci spole¢nosti Orange nesouhlasi.

— Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu, jak generdlni advokat uvedl v bodech 90 az 93 svého stanoviska, byly Gvahy uvedené
Tribundlem v bodech 99 az 101 napadeného rozsudku zminény pouze pro doplnéni. Proto je
argumentace spolecnosti Orange v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku neicinnd, nebot i za
predpokladu, Ze je opodstatnénd, nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku

Z toho vyplyvd, ze druhd c¢ast druhého diavodu kasacniho opravného prostredku, a tudiz tento davod
jako celek musi byt zamitnuty jako zcela neopodstatnéné.

K tretimu diuvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravnych prdavnich posouzeni
obdobi, béhem kterého byla podpora neutralizovina mimorddnym pausdlnim odvodem, Tribundlem

Argumentace ucastnic rizeni

Orange se domnivd, ze Tribunal zkreslil skutkovy stav a provedl nahrazeni odtvodnéni, kdyz se
domnival v bodech 107 a 108 napadeného rozsudku, ze zruseni naklad@t na vyrovnani a nadvyrovnani
bylo soucésti podpory vymezené v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, i kdyz bod 119 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti se omezuje na konstatovani, ze tato podpora spocivd ve snizeni vyrovnani, které
predstavuje odvod zaméstnavatele, a nezminuje naklady na vyrovnani a nadvyrovnéni.

Orange dodavd, ze ndklady na vyrovnani a nadvyrovnani obvykle zatézuji diichodové fondy, a nikoli
pfimo podniky. Proto Tribundlu nic neumoznovalo domnivat se, Ze rezim zavedeny zdkonem z roku
1990 predstavuje obvyklou zatéz, a tudiz zakon z roku 1996 podnik osvobodil od zatéze obvykle
zatézujici jeho rozpocet.

Komise s argumentaci spole¢nosti Orange nesouhlasi.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl sice v bodé 107 napadeného rozsudku uvedl, ,ze politovinihodné bod 119 odtvodnéni
[sporného] rozhodnuti, ktery obsahuje zdvér ohledné existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, se omezuje na uvedeni, ze podpora spocivd ve sniZeni ,vyrovnani, které predstavuje odvod

74

zaméstnavatele’, a nezminuje naklady na vyrovnani a nadvyrovnani®.
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V bodé 108 uvedeného rozsudku se vsak Tribunal domnival, ,Ze je presto tieba konstatovat, ze jak
z kontextu sporného rozhodnuti, tak z ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti vyplyva, zZe podpora spociva podle
Komise ve snizeni vyrovnani hrazeného drive [navrhovatelkou], coz zahrnuje nutné vsechny ji nesené
naklady pred vstupem sporného opatfeni v platnost®.

Toto posouzeni bylo zaloZeno zejména na nasledujicich tvahach, které se nachazeji v bodech 104 az
106 napadeného rozsudku:

»104 V projednavané véci je tieba konstatovat, Ze stitni podpora je vymezena v ¢lanku 1 [sporného]
rozhodnuti jako statni podpora ,vyplyvajici ze snizeni vyrovnani, jez je nutno uhradit stitu za
vyméreni a vypldceni penzi pfiznanych podle zdkona o vojenskych a civilnich dichodovych
penzich stitnim zaméstnancim pracujicim u spolecnosti France Télécom na zakladé [zdkona

(G

z roku 1996], kterym se méni [zdkon z roku 1990]° “.

105 V bodé 105 [sporného] rozhodnuti Komise vysvétluje, ze castka dotcené podpory miize byt
vypoctena jako kazdorocni rozdil mezi vyrovnanim, jez predstavuje pfimy odvod zaméstnavatele
hrazeny spolec¢nosti France Télécom statu, a odvody, které by spolecnost zaplatila podle zakona
z roku 1990 a které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1, pokud by zGstaly beze zmény, pri odecteni vyse
pausdlniho odvodu uhrazeného v roce 1997°. Z tabulky ¢. 1 obsazené v bodé 18 odGvodnéni
[sporného] rozhodnuti vyplyvd, zZe ndklady na vyrovnini a nadvyrovnani jsou zahrnuty do
ndkladi uhrazenych [navrhovatelkou] statu v letech 1991 az 1996.

106 Komise proto uvedla, Ze ndklady na vyrovndni a nadvyrovnani byly zahrnuty do vypoctu
vyrovndni uhrazeného na zdkladé zdkona z roku 1990 a stitni podpora byla definovana
a vypoctena jako snizeni tohoto vyrovnani provedené zakonem z roku 1996.“

Proto je tfeba konstatovat, ze Tribundl touto Gvahou nenahradil oddvodnéni uvedené ve sporném

rozhodnuti vlastnim oddvodnénim, nybrz se omezil na vyklad odévodnéni uvedeného ve sporném

rozhodnuti na zakladé jeho vlastniho obsahu. Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Orange, tento

vyklad vérné odrazi nesoudrznost uvedeného rozhodnuti, aniz by ji zkresloval.

V disledku toho musi byt treti diavod kasa¢nitho opravného prostredku zamitnut jako zcela
neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho fadu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi

ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu néklada fizeni a Orange neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené ndhradu ndkladd tohoto fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Orange se ukladda ndhrada naklada fizeni.
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