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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. ¢ervna 2016*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Obrazova ochrannd zndmka
obsahujici prvek ,CVTC® — Zddosti o obnovu podané pro ¢ast vyrobkii nebo sluzeb, pro které je
ochrannd zndmka zapsdna — Dodate¢na lhita — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 47 — Zésada
pravni jistoty“
Ve véci C-207/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. kvétna 2015,

Nissan Jidosha KK, se sidlem v Yokohamé (Japonsko), zastoupend B. Brandrethem, barrister,
a D. Canadas Arcas, abogada,

navrhovatelka,
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Hanfem
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. brezna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Nissan Jidosha KK (ddle jen ,Nissan“) se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domdhd zru$eni

rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 4. brfezna 2015, Nissan Jidosha v. OHIM (CVTCQC)
(T-572/12, nezverejnény, ddle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:136), ve kterém Tribundl zamitl jeji

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2016 — VEC C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA v. EUIPO

zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 6. zari 2012 (véc R 2469/2011-1), tykajictho se zadosti o obnovu zdpisu
obrazové ochranné zndmky Evropské unie CVTC (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢ 207/2009
C}ének 46 narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie
(Ur. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pouzitelném v projednavané véci, nadepsany ,Doba platnosti

zapisu®, stanovi:

»Doba platnosti zdpisu ochranné znamky Evropské unie je deset let ode dne podani prihlasky. Zapis
muze byt podle clanku 47 obnoven, a to vzdy na obdobi deseti let.”

Clanek 47 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Obnoveni, stanovi:

»1. Zapis ochranné znamky Evropské unie se obnovi na zadost majitele ochranné znamky nebo na
zadost osoby jim vyslovné zmocnéné, pokud byly zaplaceny poplatky.

2. Utad informuje majitele ochranné znamky Evropské unie a osobu, kterdA ma v rejstiiku zapsané
pravo k ochranné zndmce Evropské unie, o uplynuti doby platnosti zdpisu, a to v priméreném
predstihu. Neposkytnuti informace nezaklada odpovédnost uradu.

3. Zadost o obnovu zapisu se podavd ve lhiité Sesti mésict, kterd uplyne poslednim dnem mésice,
v jehoZ prbéhu skonéi doba ochrany. V této lhité musi byt rovnéz zaplaceny poplatky. Zadost maze
byt podéna a poplatky zaplaceny jesté v dodate¢né lhiité Sesti mésici ode dne nasledujictho po dni
uvedeném v prvni vété, za podminky, Ze je v této dodatecné lhiité zaplacen priplatek.

4. Je-li zadost podana nebo poplatky zaplaceny pouze pro nékteré z vyrobka nebo sluzeb, pro které je
ochrannd znamka Evropské unie zapsana, je zapis obnoven pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

5. Obnoveni zdpisu nabyva uc¢inku dnem nésledujicim po dni uplynuti doby platnosti zapisu. Zapisuje
se do rejstriku.”

Clanek 48 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zména“, zni nasledovné:

»1. V zapsané ochranné znamce nelze béhem doby platnosti zdpisu ani pfi jeho obnoveni provadét
zmény.

[...]¢
Clanek 50 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Vzdani se“, stanovi:

»1. Ochranné znamky Evropské unie se lze vzdit ve vztahu ke vsem vyrobkdm nebo sluzbam, pro
které byla zapsana, nebo k nékterym z nich.

2. Vzdani se oznamuje majitel ochranné znamky dradu pisemné. Ucinnosti nabyvd az zdpisem do
rejstriku.

[...]"
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Clanek 81 tohoto naftizeni, nadepsany ,Navriceni do ptivodniho stavu®, stanovi:

»1. Prihlasovateli nebo majiteli ochranné znamky Evropské unie nebo i kazdému jinému tcastniku
fizeni pred uradem, ktery pri prokazatelném zachovani péce vyzadované okolnostmi nebyl schopen
dodrzet vici uradu lhatu, budou na zadost jeho prava navricena, pokud zmeskdni lhity mélo za
nasledek primo na zakladé ustanoveni tohoto nafrizeni ztratu prava nebo opravného prostredku.

2. Zidost se podava pisemné ve lhtté dvou mésicti ode dne, kdy pominula pfi¢ina zmeskani. V této
lhaté musi byt u¢inén zmeskany tkon. Zadost lIze podat pouze do jednoho roku od uplynuti zmeskané
lhaty. V pripadé nepodini zadosti o obnovu zdpisu nebo nezaplaceni poplatku za obnovu se
Sestimési¢ni dodate¢nd lhita uvedend v ¢l. 47 odst. 3 treti vété od této roc¢ni lhity odecte.

[..]*

Narizeni (ES) ¢. 2686/95

Pravidlo 30 naftizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 (ES) ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1), ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 355/2009 ze dne 31. bfezna 2009 (Uf. vést. 2009, L 109, s. 3), nadepsané ,,Obnova
zapisu“, stanovi:

»1. Zadost o obnovu zdpisu musi obsahovat:

[.]

¢) 7ada-li se o obnovu pouze pro ¢ast vyrobki a sluzeb, pro které je znamka zapsdna, uvedeni téch
tfid nebo téch vyrobkid a sluzeb, pro které se o obnovu zada, nebo téch trid nebo vyrobku
a sluzeb, pro které se o obnovu nezadd, uskupenych podle tfid Niceské klasifikace, pricemz kazda
skupina md pred sebou uvedeno ¢islo tridy této klasifikace, kam tato skupina vyrobka nebo sluzeb
patfi, a je uvedena v poradi tfid této klasifikace.

2. Poplatky podle clanku 47 nafizeni za obnovu zapisu ochranné zndmky Evropské unie se skladaji
ze:

a) zdkladniho poplatku;

b) poplatku za kazdou tridu prevysujici tfi tridy, pro které se zad4 o obnovu zdpisu; a

¢) pripadného priplatku za opozdéné zaplaceni poplatku za obnovu zdpisu nebo za opozdéné podani
zadosti o obnovu zapisu podle ¢l. 47 odst. 3 nafizeni, uvedeného v narizeni o poplatcich.

5. Neni-li zddost o obnovu zdpisu poddana nebo je-li poddna po uplynuti lhaty uvedené v cl. 47
odst. 3 treti vété narizeni nebo nejsou-li poplatky zaplaceny nebo jsou-li zaplaceny az po uplynuti
prislusné lhity nebo nejsou-li v této lhité odstranény nedostatky, rozhodne trad, ze zdpis zanikl,
a sdéli to majiteli ochranné znamky Evropské unie.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2016 — VEC C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA v. EUIPO

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Jak plyne z boda 1 az 13 napadeného rozsudku, spolecnost Nissan dne 23. dubna 2001 podala EUIPO
prihlasku k zdpisu ochranné znamky Evropské unie. Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je
nasledujici obrazové oznaceni:

VTC

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 7, 9 a 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni zbozi a sluzeb pro Gcely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén
a doplnka.

Dotcend ochrannd znamka byla zapsana dne 29. fijna 2003 pro vyrobky spadajici do téchto tfi trid.

EUIPO dne 27. zaii 2010 informoval spole¢nost Nissan, ze tato ochrannd znamka musi byt obnovena
pred 23. dubnem 2011.

Dne 27. ledna 2011 spolec¢nost Nissan pozadala EUIPO o obnovu uvedené ochranné znamky pro cast
vyrobkti, na které se vztahuje zapis, a sice pro vyrobky spadajici do trid 7 a 12.

Dne 9. kvétna 2011 EUIPO informoval spole¢nost Nissan, Ze obnova dotcené ochranné znamky byla
zapsana do rejstifku ochrannych zndmek Evropské unie dne 8. kvétna 2011 pro vyrobky spadajici do
tfid 7 a 12 a ze z uvedeného rejstiiku byly vymazany vyrobky spadajici do tridy 9.

Ve dnech 14. a 22. ¢ervence 2011, jakoz i 1. srpna 2011 spole¢nost Nissan pozadala EIUPO o zahrnuti
vyrobkt spadajicich do tfidy 9 do obnoveni uvedené ochranné znamky.

Rozhodnutim ze dne 26. srpna 2011 EUIPO zadost spolecnosti Nissan zamitl.
Dne 29. srpna 2011 spole¢nost Nissan pozadala EUIPO o zruseni tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 28. zafi 2011 oddéleni pro spravu ochrannych znamek potvrdilo uvedené
rozhodnuti ze dne 26. srpna 2011.

Dne 25. listopadu 2011 podala spole¢nost Nissan proti tomuto rozhodnuti oddéleni pro spravu
ochrannych znamek odvolani k EUIPO na zakladé ¢lankd 58 az 64 naftizeni ¢. 207/2009.

Prvni odvolaci seniat EUIPO toto odvoldni spornym rozhodnutim zamitl. Mél v podstaté za to, ze
zadost o obnovu dot¢ené ochranné znamky pro vyrobky spadajici do tfid 7 a 12 predstavuje vzdani se
této ochranné znamky ve smyslu ¢lanku 50 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky spadajici do tfidy
9. Kromé toho uvedeny odvolaci senat po zdiiraznéni, Ze ¢astecna obnova uvedené ochranné znamky
byla EUIPO zapsdna a oznamena spolec¢nosti Nissan a ndsledné vyvolala Ucinky erga ommnes, dospél
k zavéru, ze z davodl pravni jistoty nelze spolec¢nosti Nissan umoznit vzit zpét rozhodnuti, Ze
dotcenou ochrannou znamku pro nékteré vyrobky neobnovi.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2016 — VEC C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA v. EUIPO

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou doslou kancelafi Tribunalu dne 21. prosince 2012 se spole¢nost Nissan domdhala zruseni
sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby spole¢nost Nissan vznesla jediny zalobni dvod, jenz v podstaté vychazi
z porus$eni clankd 47 a 50 narizeni ¢. 207/2009.

Tribunal mél v bodech 26 az 30 napadeného rozsudku za to, ze EUIPO na zadost o ¢asteCnou obnovu
podanou spole¢nosti Nissan nespravné nahlizel jako na vzdani se ochranné znidmky ve smyslu
¢lanku 50 natizeni ¢. 207/2009 pro vyrobky spadajici do tridy 9.

Tribundl nicméné v bodech 34 az 50 napadeného rozsudku rozhodl, Ze uvedené zjisténi v projednavané
véci nemuze vést ke zruseni sporného rozhodnuti, jelikoz EUIPO diivodné na zidkladé clanku 47

narizeni ¢. 207/2009 obnovil dotéenou ochrannou zndmku vylu¢né pro vyrobky spadajici do tfid 7
a 12.

Tribundl tedy jediny zalobni divod vzneseny spolec¢nosti Nissan, a tudiz i zalobu v plném rozsahu,
zamitl.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Nissan zddd Soudni dvur, aby zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti a ulozil EUIPO ndhradu
ndklada fizeni.

EUIPO zada Soudni dvtr, aby zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil spole¢nosti Nissan ndhradu
nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostiedku uplatiiuje Nissan dva davody vychazejici z poruseni
¢lanku 47 a ¢lanku 48 narizeni ¢. 207/20009.

Argumentace ucastnikii vizeni

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Nissan vytyka Tribundlu, ze rozhodl, ze
¢lanek 47 nafizeni ¢. 207/2009 vylucuje nasledné zadosti o caste¢nou obnovu ochranné znamky
Evropské unie. Spole¢nost Nissan tvrdi, ze nic ve znéni tohoto ¢lanku nebrani témto zadostem, jez
ostatné mohou byt odivodnény legitimnimi dévody. Podle jejtho ndzoru uvedeny cldnek obnoveni
takové ochranné znamky pred uplynutim dodatec¢né lhiity stanovené v ¢l. 47 odst. 3 treti vété narizeni
¢. 207/2009 (ddle jen ,dodatecnd lhiita“) obecné povoluje.

V tomto ohledu spole¢nost Nissan zaprvé uvadi, ze vyklad zastavany Tribundlem ma ten ucinek, ze
majitele ochrannych znamek Evropské unie, ktefi se snazi dodrzet ptivodni lhiitu stanovenou v ¢l. 47
odst. 3 prvni vété nafizeni ¢. 207/2009, zbavuje moznosti vyuzit dodatecnou lhitu, a dale ze
uprednostnuje ty, ktefi mohou zaplatit priplatek, jenz s sebou nese obnoveni v pribéhu dodatecné

lhaty.
Zadruhé md spolecnost Nissan za to, ze postoj Tribundlu ve skute¢nosti znamend, ze se na zadost

o castecnou obnovu nahlizi jako na vzdani se ve smyslu ¢lanku 50 nafizeni ¢. 207/2009 pro vyrobky
neuvedené v této zadosti, prestoze podminky stanovené v tomto clanku nebyly dodrzeny.

ECLIEU:C:2016:465 5
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2016 — VEC C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA v. EUIPO

Zatreti spole¢nost Nissan tvrdi, ze skutecnost, ze majitelé ochrannych znamek Evropské unie jasné
a jednoznacné podaji zaddost o cCdste¢nou obnovu, neznamend, Ze ocekavaji, ze jejich pozdéjsi zadosti
o obnovu podané v pribéhu dodatecné lhiity budou zamitnuty, jelikoz EUIPO jiz pfinejmensim
dvakréat nasledné zadosti o ¢aste¢nou obnovu podané za téchto podminek pripustil.

Zactvrté spolecnost Nissan tvrdi, ze pravidlo 30 bod 5 narizeni ¢ 2868/95, ve znéni nafizeni
¢. 355/2009, pripousti ¢aste¢cnou obnovu ochranné znamky Evropské unie v celém pribéhu dodate¢né
lhtty prostrednictvim odstupnované platby poplatkd souvisejicich s jednotlivymi dotéenymi vyrobky.
Podle jejtho nazoru neexistuje zadny davod, jenz by odtvodnil rozliSovani mezi timto pripadem
a obnovou uvedené ochranné zndmky ve formé naslednych zadosti o ¢astecnou obnovu.

Zapaté spolec¢nost Nissan tvrdi, ze zdsada pravni jistoty nebrani tomu, aby zadost o obnovu ochranné
znamky Evropské unie mohla byt v priibéhu dodatecné lhiity doplnéna. Podle jejiho nazoru by byla
pravni jistota tfetich osob naruSena pouze tehdy, kdy by EUIPO nespravné nahlizel na zadost
o castecnou obnovu jako na vzdani se s tim, ze by své rozhodnuti o Zadosti o ¢astecnou obnovu
zapsal pred uplynutim dodatecné lhuty.

EUIPO tvrdi, ze Tribunal spravné vylozil a pouzil ¢lanek 47 natizeni ¢. 207/2009.

Na podporu svého postoje EUIPO tvrdi, ze z ¢l. 47 odst. 3 prvni a druhé véty nafizeni ¢. 207/2009
jasné vyplyvd, Ze podminky pozadované pro obnoveni ochranné znamky Evropské unie musi byt
v zdsadé splnény v plvodni lhité Sesti mésici predchdzejicich uplynuti doby ochrany. Podle jeho
nizoru md opozdénd obnova této ochranné znamky v pribéhu dodate¢né lhity vyjimec¢ny charakter,
¢emuz ma nasvédcovat jak skutec¢nost, Ze unijni zdkonodarce tuto obnovu podminil platbou priplatku,
tak jeji dopady na evropsky systém ochrannych zndmek.

EUIPO v tomto kontextu tvrdi, ze podle ¢l. 47 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 se ochranné znamky
Evropské unie obnovuji se zpétnym ucinkem ke dni uplynuti doby platnosti zdpisu. Rejstiik
ochrannych znidmek Evropské unie tedy vidy vérné neodrdzi stupen ochrany priznany ochranné
znamce, takze hospodarské subjekty se nemohou vzdy s jistotou presvédcit o existenci a dosahu
zapsanych vylu¢nych prav. Vzhledem k tomu, Zze moznost obnovy ochranné znamky Evropské unie
béhem dodate¢né lhuty vytvari zvySeny stupen pravni nejistoty, je tfeba vykladat ¢l. 47 odst. 3 treti
vétu tohoto narizeni restriktivné.

Kromé toho ma EUIPO za to, ze v pripadé, ze je ,uplna“ zadost o obnovu splinujici obé kumulativni
podminky stanovené v ¢l. 47 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 poddna ve vySe uvedené pavodni lhite,
i kdyz se tato zadost vztahuje pouze na cast vyrobkd, pro které je ochrannd zndmka Evropské unie
zapsdna, Cl. 47 odst. 3 tfeti véta tohoto nafizeni se nemuze uplatnit, jelikoz zacind vyrazem ,[a]
défaut”. [pozn. prekladatele: ,neni-li tomu tak“, odpovidajici formulace neni ve verzi v ¢eském jazyce
uvedena]

Podle EUIPO mimoto s prihlédnutim k ¢l. 47 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 plati, ze v pripadé, kdy
majitelé ochrannych znamek Evropské unie podaji takovou zadost o obnovu, implicitné prohlasuji, ze
si nepreji rozsifit ochranu priznanou jejich ochrannym zndmkdm na zbyvajici vyrobky. EUIPO k této
otdzce uvadi, Ze tento vyklad nevede k tomu, ze s zadosti o ¢aste¢cnou obnovu se zachdzi jako se
vzdanim se ve smyslu ¢lanku 50 tohoto naftizeni, jelikoz vzdini se nabyvd ucinnosti okamzikem
prohldseni o vzdani se a jeho naslednym zdpisem.

EUIPO ddle zdiraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze zadost o ¢aste¢nou obnovu neni neopravnénd, neni
povinen cekat na konec dodate¢né lhity, aby zadost o obnovu ochranné znamky Evropské unie, jez
byla poddna vcas vylu¢né pro nékteré vyrobky, zapsal a zverejnil. Naopak v souladu s ¢l. 47 odst. 5
narizeni ¢. 207/2009 je povinen takto postupovat.

6 ECLI:EU:C:2016:465
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EUIPO rovnéz vyzdvihuje skuteCnost, Ze zdpis ¢aste¢né obnovy a zejména uplynuti doby platnosti
zdpisu ochranné zndmky Evropské unie pro vyrobky, o jejichz obnovu nebylo pozadano, zptsobuji
ucinky erga ommnes. Pritom podle EUIPO plati, ze na zdkladé ¢l. 47 odst. 3 tfeti véty nafizeni
¢. 207/2009 sice musi prislusné organy a vefejnost védét, ze takova ochrannd znidmka muze byt
obnovena v pribéhu dodatecné lhiity, nemohou vsak predpoklddat skutecnost, ze ochrannd znamka
Evropské unie, ktera byla platné obnovena pouze zcéasti, bude nasledné rozsirena na dalsi vyrobky.

Zdveéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba urcit, zda, jak rozhodl Tribundl, ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 brani tomu, aby byla
podana zadost o obnovu tykajici se nékterych tfid vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla ochranna
znamka Evropské unie zapsdna, v pribéhu dodate¢né lhiity stanovené ve tieti vété tohoto ustanoveni,
kdyz byla dfive v pribéhu lhiity stanovené v prvni vété uvedeného ustanoveni podana zadost
o obnovu tykajici se jinych trid vyrobkt nebo sluzeb, na néz se vztahuje tatdz ochrannd znamka.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 38 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, ze ,[...] ze znéni
[¢l. 47 odst. 3 tfeti véty nafizeni ¢. 207/2009] a konkrétné z vyrazu ,a défaut’ jasné vyplyva, ze moznost
podat zadost o obnovu po uplynuti ptvodni lhity podléhd tomu, ze zddost o obnovu nebyla podana
v uvedené lhité" a ze ,zatimco zadost o obnovu musi byt v zdsadé poddna v pribéhu piavodni lhity,
majitel ochranné znamky nebo osoba jim vyslovné zmocnénd muze pouze vyjimecné, pokud nebyla
podéna zaddnd zadost v pribéhu plvodni lhiaty, podat tuto zadost v dodatecné lhuté, zaplati-li
priplatek®.

Je tfeba zdlraznit, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemtze byt v tomto ohledu prizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim.
Ustanoveni unijniho prava musi byt totiz vykldddna a pouzivina jednotné na zdkladé znéni
vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pripadé rozdilG mezi rliznymi jazykovymi verzemi unijniho
prava musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni upravy, jiz je
soucasti (viz rozsudek ze dne 9. dubna 2014, GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 zni ve verzi ve francouzském
jazyce, jiz Tribunal zkoumal v napadeném rozsudku, takto: ,[l]a demande de renouvellement est
a présenter dans un délai de six mois expirant le dernier jour du mois au cours duquel la période de
protection prend fin. Les taxes doivent également étre acquittées dans ce délai. A défaut, la demande
peut encore étre présentée et les taxes acquittées dans un délai supplémentaire de six mois prenant
cours le lendemain du jour visé dans la premiére phrase, sous réserve du paiement d’'une surtaxe au
cours dudit délai supplémentaire”.

Je vsak treba konstatovat, ze nékteré jazykové verze ¢l. 47 odst. 3 tfeti véty narizeni ¢. 207/2009 se lisi
od textu uvedeného v predchozim bodé tim, ze nepouzivaji vyraz ,a défaut”, z néhoz Tribundl vychazel
v bodé 38 napadeného rozsudku, ani jiné podobné vyrazy.

Pro ilustraci verze v némeckém jazyce stanovi ,[d]er Antrag und die Gebiihren konnen noch innerhalb
einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages eingereicht oder gezahlt
werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird®, verze v nizozemském
jazyce uvadi ,[de] indiening van de aanvrage en de voldoening van de taksen kunnen nog binnen een
extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de eerste zin genoemde termijn
geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn®, verze v portugalském jazyce
stanovi ,[o] pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num prazo suplementar de seis
meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva do pagamento de uma
sobretaxa no decurso desse prazo suplementar”, a verze ve finském jazyce stanovi ,[h]akemus voidaan
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kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden lisdimédrdajan kuluessa, joka alkaa
ensimmadisessd virkkeessa tarkoitetun péivan jalkeisend pdivdnd, jos mainitun maéadrdajan kuluessa
suoritetaan lisamaksu”.

V kazdém pripadé nelze z vyrazu ,a défaut” pouzitého ve verzi uvedeného ustanoveni ve francouzském
jazyce jasné a jednozna¢né dovodit, ze v dodatecné lhaté lze zddost o obnovu ochranné znamky
Evropské unie podat jediné vyjimecné, pokud nebyla dfive poddna zadnd jind zadost v tomto smyslu.

Naopak znéni ¢l. 47 odst. 3 treti véty nafizeni ¢. 207/2009 ve vsech jazykovych verzich uvedenych
v predchozich bodech nasvéd¢uje tomu, ze unijni zdkonoddrce podminil podani zadosti o obnovu
ochranné zndmky Evropské unie v dodate¢né lhité pouze platbou priplatku, jez predstavuje, jak
generalni advokat uvedl v bodé 56 svého stanoviska, jediny prvek umoznujici odlisit zddost o obnovu
podanou za téchto podminek od zadosti podané v ptivodni lhité Sesti mésict.

Na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodé 39 napadeného rozsudku a co tvrdi EUIPO, celkova
systematika ¢l. 47 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 neni takové povahy, aby tento vyklad zpochybnila.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predevsim podle ¢l. 47 odst. 4 tohoto nafizeni plati, ze je-li zadost
o obnovu podédna pouze pro nékteré z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je ochranna zndmka Evropské
unie zapsdna, je zdpis obnoven pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby, kdezto ¢l. 47 odst. 5 uvedeného
nafizeni stanovi, ze obnoveni zapisu nabyva uc¢inku dnem nasledujicim po dni uplynuti doby platnosti
zapisu a zapisuje se do rejstriku.

Je nutno konstatovat, ze z téchto ustanoveni nevyplyva, Zze by bylo zakdzdno podat ve lhitach

uvedenych v ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 zadosti o obnovu ochranné znamky Evropské unie
postupné a pro razné tridy vyrobka nebo sluzeb.

Kromé toho cile sledované natizenim ¢. 207/2009 nasvédcuji vykladu, podle néhoz je tfeba uvedené
zadosti o obnovu pripustit za podminky, ze jsou podany pred uplynutim dodate¢né lhuty.

K této otdzce je tieba podotknout, jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, ze unijni
zdkonoddarce tim, Ze pfizndvd moznost souvisle zadat o obnovovani zdpisu ochranné znamky Evropské
unie na obdobi deseti let a tim, Ze stanovi dvé po sobé jdouci lhuty, v jejichz pribéhu lze o obnovu
zadat v souladu s ¢lanky 46 a 47 narizeni ¢. 207/2009, usiluje o to, aby majiteldm ochrannych zndmek
Evropské unie bylo usnadnéno zachovéni jejich vylucnych prav s prihlédnutim k hospodarskému
vyznamu ochrany priznané témito ochrannymi zndmkami.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, jak plyne i ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti, ze dne 24. kvétna 2011,
nadepsaného ,Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi — Podpora kreativity a inovaci za ucelem
zajisténi hospodarského rtstu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotfidnich vyrobkd a sluzeb
v Evropé® [COM(2011) 287 final], (s. 7), Ze ochrana ochrannych zndmek vytvari pfiznivé podminky
pro investice do kvality vyrobka a sluzeb zejména v odvétvich, kterd silné zaviseji na povésti ochranné

znamky a vérnosti spotrebitele.

Sledovéni tohoto cile v rdmci nafizeni ¢. 207/2009 rovnéz potvrzuje skutecnost, ze podle ¢l. 47
odst. 2 tohoto narizeni musi EUIPO v pfiméreném predstihu informovat majitele ochranné znamky
Evropské unie a osobu, kterd ma v rejstiiku zapsané pravo k ochranné zndmce Evropské unie,
o uplynuti doby platnosti zapisu. Déle na zdkladé ¢lanku 81 uvedeného nafizeni lze majiteli ochranné
znamky Evropské unie, ktery pfi prokazatelném zachovéani péce vyzadované okolnostmi nebyl schopen
dodrzet vi¢i EUIPO lhiitu, na zadost jeho prava navratit, pokud poda zadost nejdéle do jednoho roku
od uplynuti zmeskané lhity.
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Zadruhé je treba prezkoumat otdzku, zda divody pravni jistoty, které souvisi s i¢inkem zdpisu zadosti
o ¢aste¢nou obnovu ochranné znamky Evropské unie erga ommnes dnem nasledujicim po dni uplynuti
doby platnosti zdpisu této ochranné znamky, brani néslednym zadostem dotcenym v projedndvané
véci, jak Tribundl rozhodl v bodech 40 a 41 napadeného rozsudku a jak tvrdi EUIPO.

K této otdzce staci uvést, ze takto vznesend vyhrada vychdzi z nespravné premisy, podle niz by z ¢l. 47
odst. 4 a 5 narizeni ¢. 207/2009 vyplyvala nejen povinnost EUIPO zapsat zadost o ¢aste¢cnou obnovu
pred uplynutim dodatecné lhity, ale také to, ze EUIPO v pripadé zapisu takové zadosti nemize
namisto vymazani nékterych tfid vyrobkd nebo sluzeb z rejstiiku zavést informacni opatreni
umoznujici ochranu prav majitel ochrannych znamek Evropské unie a soucasné prav tretich osob.

Z predchozich tvah vyplyva, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl,
ze ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i zasada pravni jistoty brani podani zadosti o obnovu
tykajici se nékterych trid vyrobkd nebo sluzeb, pro které je ochrannd znamka Evropské unie zapsdna,
v pribéhu dodatecné lhaty, kdyz byla dfive v prabéhu lhaty uvedené v prvni vété uvedeného
ustanoveni poddna zadost o obnovu tykajici se jinych trfid nebo sluzeb, na které se vztahuje tataz
ochranna znamka.

Prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba vyhovét, a zrusit napadeny rozsudek,
aniz by bylo tfeba zkoumat druhy davod tohoto kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici
z poru$eni ¢lanku 48 nafizeni ¢. 207/2009.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora muze Soudni dvir v pripadé, ze zrusi
rozhodnuti Tribundlu, sim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak
tomu je v projednavané véci.

V tomto ohledu z bodd 41 az 58 tohoto rozsudku, jakoz i z bodt 26 az 30 napadeného rozsudku
vyplyvd, Ze jediny diivod dovolavany spolecnosti Nissan na podporu zaloby v prvnim stupni, jenz
v podstaté vychazi z poruseni clanki 47 a 50 nafizeni ¢. 207/2009, je opodstatnény, a sporné
rozhodnuti je tudiz tfeba zrusit.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho iadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Nissan pozadovala ndhradu ndklad fizeni a EUIPO nemél ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklad@ vynalozenych jak v fizeni v prvnim
stupni ve véci T-572/12, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 4. biezna 2015, Nissan Jidosha v. OHIM (CVTC)
(T-572/12, nezverejnény, EU:T:2015:136), se zrusuje.
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Rozhodnuti prvniho odvolaciho seniatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 6. zari 2012 (véc R 2469/2011-1), tykajici se Zadosti o obnovu zipisu obrazové
ochranné znamky Evropské unie CVTC, se zruSuje.

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ponese vlastni naklady rizeni a uklada se mu
rovnéz nahrada naklada vynaloZenych spolecnosti Nissan Jidosha KK jak v fizeni v prvnim
stupni ve véci T-572/12, tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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