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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. brezna 2017 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 2000/78/ES — Rovné zachazeni —
Diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry — Podstatny a urcujici profesni pozadavek —
Pojem — Prani zdkaznika, aby sluzby nebyly zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky $atek”

Ve véci C-188/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 9. dubna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. dubna 2015, v fizeni
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
proti
Micropole SA, diive Micropole Univers SA,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan, predsedové senatli, A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (zpravodaj), K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. brezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A. Bougnaoui a Association de défense des droits de 'homme (ADDH) C. Wagquet, avocate,
— za Micropole SA par D. Célicem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za $§védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlssonem
a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi S. Simmons, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Batesem, barrister,
— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Bougnaoui a Association de défense des droits de
I'homme (ADDH) na strané jedné a spolecnosti Micropole SA, dfive Micropole Univers SA (déle jen
»Micropole®) na strané druhé a tykajictho se propusténi A. Bougnaoui zalovanou spolec¢nosti
z divodu, Ze A. Bougnaoui odmitala nenosit sviij muslimsky $atek pfi vykonu prace u zakaznika této
spolec¢nosti.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78
V bodech 1, 4 a 23 odtvodnéni smérnice 2000/78 se uvadi:

»(1) V souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropskd unie zaloZena na zdsadich svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou
spolecné véem clenskym statim, a cti zdkladni prava zarucend Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych clenskym
statm, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.

[...]

(4) Pravo vsech osob na rovnost pred zidkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji vseobecné
préavo uznané Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni vsech forem
diskriminace zen, pakty OSN o obc¢anskych a politickych pravech a o hospodarskych, socialnich
a kulturnich préavech a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejimiz
signatdii jsou vsechny c¢lenské stity. Umluva ¢. 111 Mezinirodni organizace prace (MOP)
zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstndni a povolani.

[...]

(23) Za velmi omezenych okolnosti mize byt rozdil v zachdzeni odivodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace predstavuje opravnény a rozhodujici [podstatny a urcujici] pozadavek povolani, kdy cil
je legitimni a pozadavek priméfeny. Takové okolnosti musi byt zarazeny do informaci
predkladanych ¢lenskymi staty Komisi.
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Cldnek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnadni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné |...]

[...]*
Clanek 3 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o:

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]«
Cldnek 4 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou c¢lenské stity stanovit, ze rozdil v zachazeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davodid uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméreny.

Francouzské prdavo

Ustanoveni smérnice 2000/78 byla do francouzského prava provedena mimo jiné ¢lanky L. 1132-1 a L.
1133-1 code du travail (zdkonik prace) ve znéni loi n° 2008-496, du 27 mai 2008, portant diverses
dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte contre les
discriminations (zédkon ¢. 2008-496 ze dne 27. kvétna 2008 o nékterych ustanovenich prijatych za
ucelem dosazeni souladu s pravem Spolecenstvi v oblasti boje proti diskriminaci) (JORF ze dne
28. kvétna 2008, s. 8801).
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Clanek L. 1121-1 zdkoniku prace stanovi:

»Nikdo nesmi omezovat osobni prava nebo individudlni ¢i kolektivni svobody jakymkoli omezenim,
které neni odiivodnéno povahou ukolu, jenz ma byt splnén, a neni primérené sledovanému cili.”

Clanek L. 1132-1 téhoz zékoniku, ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti sporu
v ptuvodnim rizeni, stanovil:

»,Nikdo nesmi byt vyloucen z prijimaciho fizeni nebo pfistupu k pracovni praxi nebo skoleni v podniku,
zadny zaméstnanec nesmi byt potrestdn, propustén nebo podroben diskrimina¢nimu zachdzeni, at uz
pfimo nebo nepiimo, ve smyslu ¢lanku 1 zdkona ¢. 2008-496 ze dne 27. kvétna 2008 o nékterych
ustanovenich prijatych za ucelem dosazeni souladu s pravem SpoleCenstvi v oblasti boje proti
diskriminaci, zejména pokud jde o odménovani ve smyslu ¢lanku L. 3221-3, motiva¢ni programy ci
programy zameéstnaneckych podili, Skoleni, rekvalifikaci, obsazovdni pracovnich mist, systémy
osvédceni, kvalifikace ¢i kariérniho postupu, prevedeni na jinou préaci, nebo obnoveni pracovni
smlouvy, z divodu jejich pavodu, pohlavi, zvyklosti, sexudlni orientace, véku [...], politickych nazort,
¢innosti v odborové organizaci nebo radé zameéstnancd, nibozenského vyznani, fyzického vzhledu,
prijmeni nebo zdravotniho stavu ¢i postizeni.”

Clének L. 1133-1 téhoz zdkoniku zni:

,Clanek L. 1132-1 nebrani rozdilim v zachizeni z d@vodu podstatného a uréujictho profesniho
pozadavku, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.

Clanek L. 1321-3 zakoniku price, ve znéni rozhodném z hlediska skutkovych okolnosti sporu
v ptuvodnim rizeni, stanovil:

,Pracovni fdd nesmi obsahovat:

1. ustanoveni, kterd jsou v rozporu s primarnim nebo sekundarnim pravem nebo s pozadavky
stanovenymi kolektivni smlouvou ¢i ujedndnim, pokud jde o pracovni postupy platné v daném
podniku ¢i provozovné;

2. ustanoveni omezujici osobni prava a individudlni a kolektivni svobody, nejsou-li tato omezeni
odidvodnéna povahou tkolu, jenz ma byt proveden, nebo primérena sledovanému cili;

3. ustanoveni zavadéjici diskriminaci v zaméstnani ¢i praci, pokud jde o zaméstnance, ktefi maji
stejné profesni schopnosti, a to z divodu jejich ptivodu, pohlavi, zvyklosti, sexudlni orientace, véku
[...], politickych ndzord, ¢innosti v odborové organizaci nebo radé zaméstnancti, nabozenského
vyznani, fyzického vzhledu, pfijmeni nebo zdravotniho stavu ¢i postizeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze A. Bougnaoui se v fijnu 2007 na studentském
veletrhu, jesté pred svym zaméstnanim u soukromé spolecnosti Micropole, setkala se zastupcem této
spolecnosti, ktery ji sdélil, Ze noSeni muslimského $atku by mohlo byt problematické, kdyby byla
v kontaktu se zdkazniky této spolecnosti. Kdyz se A. Bougnaoui dne 4. tnora 2008 dostavila do
spolecnosti Micropole k absolvovani staze pred ukoncenim studia, méla na sobé obycejny satek. Na
pracovi$té pak nosila muslimsky satek. Po ukonceni této staze ji spolecnost Micropole od 15. Cervence
2008 zaméstnala na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou jako designovou inzenyrku.
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Dne 15. cervna 2009 byla A. Bougnaoui pfedvoldna na pohovor ohledné pripadného budouciho
propusténi a propusténa byla dopisem ze dne 22. ¢ervna 2009 tohoto znéni:

»[...] V rdmci svych povinnosti jste se podilela i na dkolech plnénych pro nase zdkazniky.

Pozadali jsme Vis, abyste dne 15. kvétna plnila své pracovni tkoly u naseho zdkaznika [...] v jeho
provozovné [...]. V ndvaznosti na uvedenou praci nam zakaznik sdélil, ze [muslimsky] satek, ktery
skute¢né nosite kazdy den, uvedl nékteré z jeho zaméstnancit do rozpakid. Pozadal rovnéz o to, aby se
,to pristé obeslo bez $atku’.

Pfi Vasem néboru do nasi spolecnosti i pri Vasich pohovorech s Vasim provoznim manazerem [...]
a naborovou manazerkou [...] bylo noSeni $itku s Vami jasné probirdano. Sdélili jsme Vam, ze plné
respektujeme ndazorovou svobodu, jakoz i ndbozenské presvédceni kazdého zaméstnance, ale ze
jakmile budete v kontaktu s nasimi zdkazniky, at uz v prostordch nasi spolecnosti ¢i mimo né,
nebudete moci nosit [muslimsky] $atek vidy. V zdjmu rozvoje nasi obchodni spole¢nosti jsme totiz ve
vztazich k zdkaznikim nuceni zajistit zdrzenlivost svych zaméstnanct pri projevech jejich osobnich
nazora.

Pii nasem pohovoru konaném dne 17. ¢ervna tohoto roku jsme Vam tuto zdsadu nezbytné neutrality
pripomnéli a pozadali Vas, abyste ji ve vztahu k nasim zakaznikiim respektovala. Znovu jsme se Vas
ptali, zda byste mohla akceptovat toto pracovni omezeni a souhlasit s nenosenim [muslimského]
satku, na coz jste odpovédéla zaporné.

To podle nas predstavuje z vyse uvedenych pfi¢in divod pro vypovézeni Vasi pracovni smlouvy.
Vzhledem k tomu, ze Va$ postoj neumoznuje, abyste pokracovala v praci pro nasi spolecnost, nebot
z divodu Vaseho jednani nemuzeme pocitat s tim, Ze byste nadéle plnila dkoly u nasich zakaznik,
nebudete moci béhem vypovédni lhity pracovat. Vzhledem k tomu, Ze je neschopnost pracovat
béhem vypovédni lhity pricitatelnd Vam, nebudete za tuto dobu dostavat mzdu.

Vzniklé situace litujeme, jelikoz Vase pracovni schopnosti a Va$ potencidl v nas budily nadéji na
trvalou spolupraci.”

Asma Bougnaoui povazovala toto propusténi za diskrimina¢ni a dne 8. zari 2009 podala ke conseil de
prudhommes de Paris (Pracovni soud v Parizi, Francie) zalobu. Uvedeny soud ulozil dne 4. kvétna
2011 spole¢nosti Micropole povinnost vyplatit ndhradu mzdy za dobu vypovédni lhaty, nebot
v propoustécim dopise neupresnil zdvaznost pochybeni vytykaného Asmé Bougnaoui, a ve zbyvajici
¢asti zalobu zamitl, nebot omezeni svobody A. Bougnaoui nosit muslimsky $itek bylo odivodnéné
jejim kontaktem se zdkazniky této spolecnosti a primérené vzhledem k cili sledovanému spole¢nosti
Micropole, jimz je zachovavat sviij obraz v ocich vefejnosti a nedotykat se presvédceni svych
zékaznik.

Asma Bougnaoui, podporovand sdruzenim ADDH, podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni ke cour
d’appel de Paris (Odvolaci soud v Pafizi, Francie). Rozhodnutim ze dne 18. dubna 2013 uvedeny soud
potvrdil rozhodnuti conseil de prud’hommes de Paris (Pracovni soud v Parizi). Ve svém rozhodnuti
mimo jiné uvedl, Ze propusténi A. Bougnaoui nebylo zalozeno na diskriminaci souvisejici
s nabozenskym vyznanim zaméstnankyné, jelikoz tato jej mohla v prostorach podniku nadéle
projevovat, a ze bylo odtivodnéno legitimnim omezenim vychazejicim ze z4jma podniku v pripadech,
kdy tato zaméstnankyné vyuzivala svobodu projevovat své nabozenské vyznani mimo prostory daného
podniku a kdy jeho zdkaznici byli nuceni prihlizet tomuto projevovani bez ohledu na jejich citéni, coz
predstavuje zasah do prav druhych.

Asma Bougnaoui a ADDH podaly proti rozhodnuti ze dne 18. dubna 2013 kasa¢ni opravny prostredek

ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie). Pfed uvedenym soudem namitly, Ze cour d’appel de Paris
(Odvolaci soud v Parizi) mimo jiné porusil ¢lanky L. 1121-1, L. 1321-3 a L. 1132-1 zdkoniku prace.
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Omezeni ndbozenské svobody musi byt totiz odiivodnéno povahou vykondvanych tkoltt a v souladu
s podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem, je-li jeho cil legitimni a pozadavek primeéreny.
Noseni muslimského $atku zaméstnankyni soukromého podniku, kterd je v kontaktu se zdkazniky,
pfitom nezasahuje do prav ani do presvéd¢eni druhych a rozpaky ¢i citéni zdkaznikli obchodni
spolecnosti, udajné spojené s pouhym pohledem na symbol nabozenské prislusnosti, nepredstavuji
relevantni ani legitimni nediskrimina¢ni kritérium, které by odivodinovalo uprednostnéni
hospodarskych nebo obchodnich zdjmi uvedené spolecnosti nad zdkladni svobodou nébozenského
vyznani zaméstnance.

Socidlnépravni senat Cour de cassation (Kasa¢ni soud), jemuz byl kasacni opravny prostiedek Zzalobci
v pavodnim fizeni pridélen k projednani, poukazuje na to, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne
10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), rozhodl jen tolik, ze skute¢nost, Ze zaméstnavatel
vefejné prohldsi, Ze nepfijme zameéstnance urcitého etnického nebo rasového ptvodu, predstavuje
pfimou diskriminaci pfi ndboru do zaméstnani ve smyslu smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachizeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptvod (Uf. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23), ale nevyjadiil se k otazce, zda musi
byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, Ze z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo
z podminek jejtho vykonu vyplyvd, zZe prani zdkaznika zaméstnavatele, aby sluzby tohoto
zameéstnavatele nebyly napri§té zajistovany urcitym zaméstnancem, a to z jednoho z didvodit uvedenych
v posledné uvedené smérnici, predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 vykldddna v tom smyslu, ze prani zakaznika
poradenské spolec¢nosti v oblasti sluzeb informacnich technologii, aby tyto sluzby uvedené spolecnosti
nebyly napristé zajistovany jeji zameéstnankyni (designovou inzenyrkou) nosici muslimsky $atek,
predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek plynouci z povahy dané pracovni cinnosti nebo
z podminek jejiho vykonu?*

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Poté, co generalni advokatka prednesla své stanovisko, podala spolecnost Micropole dne 18. listopadu
2016 navrh na znovuotevieni Ustni Casti fizeni podle ¢lanku 83 jednaciho rddu Soudniho dvora.

Micropole na podporu svého navrhu uvedla, Ze Soudni dvir se musi seznamit s jejimi pripominkami
po predneseni citovaného stanoviska a ze zamysli predlozit Soudnimu dvoru dodatecné informace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir muze kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu,
zejména pokud ma za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo Ze ma byt rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

Soudni dvir ma v projednavané véci po vyslechnuti generdlni advokatky za to, ze disponuje vSemi
poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o sporu, ktery mu byl predlozen, a Ze projedndvand véc nema

byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky rizeni projednan.

V dusledku toho musi byt navrh spole¢nosti Micropole na znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni zamitnut.
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78
vyklddan v tom smyslu, Ze vile zaméstnavatele zohlednit prani zakaznika, aby sluzby tohoto

zaméstnavatele nebyly napristé zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky $atek, predstavuje
podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zaprvé je treba pripomenout, ze ucelem uvedené smérnice je, slovy jejtho ¢lanku 1, stanovit obecny
ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v cClenskych statech zdsadu rovného
zachézeni.

V souvislosti s pojmem ,nabozenské vyznani“, uvedenym v ¢lanku 1 této smérnice, je tieba poukazat
na to, ze tato smérnice neobsahuje jeho definici.

Unijni normotvirce nicméné v bodé 1 odivodnéni smérnice 2000/78 odkazal na zakladni prava
zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,,EULP“), kterd v ¢lanku 9 stanovi, ze kazdy md pravo na svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyzndni, coz zahrnuje mimo jiné svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obradi.

V témze bodé odiivodnéni odkazuje unijni normotvirce i na Gstavni tradice spole¢né clenskym statiim
coby obecné zasady unijniho prava. Mezi prava pramenici z téchto spole¢nych tradic a stvrzena
Listinou zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) ptitom ndlezi prdvo na svobodu svédomi
a nabozenského vyznani, zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni zahrnuje toto
pravo svobodu zmeénit své ndbozenské vyznini nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
ndbozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim tkont a zachovavanim obradut. Jak plyne z vysvétleni k Listiné
zédkladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17), pravo zarucené v jejim ¢l. 10 odst. 1 odpovida pravu
zaru¢enému v ¢lanku 9 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny m4 stejny smysl a rozsah.

Vzhledem k tomu, ze v EULP a potazmo v Listiné je pojem ,nabozenské vyznani“ chapéan $iroce s tim,
ze pod tento pojem je zahrnuta svoboda osob projevovat své ndbozenské vyzndni, je tfeba mit za to, Ze
unijni normotvirce zamyslel postupovat stejnym zptisobem i pri prijimani smérnice 2000/78, takze
pojem ,ndbozenské vyznani“ pouzity v clanku 1 této smérnice musi byt vykladan tak, ze zahrnuje jak
forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy vefejné projevovani tohoto
vyznani.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti neplyne, zda otazka predklddajiciho soudu
vychéazi z konstatovani rozdilu v zachdzeni pifimo na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, nebo
z konstatovani rozdilu v zachdzeni nepfimo na zdkladé uvedenych kritérii.

Jestlize v této souvislosti bylo zdkladem pro propusténi A. Bougnaoui — coz musi ovérit uvedeny soud
— nedodrzeni tehdy platného vnitropodnikového pravidla zakazujictho noseni jakéhokoli viditelného
symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni a kdyby se ukdzalo, ze toto
zdéanlivé neutrdlni pravidlo ve skute¢nosti vede ke znevyhodnéni prislusnikd urcitého ndbozenského
vyznani nebo viry, jako je A. Bougnaoui, bylo by nutné ucinit zavér, ze dochazi k rozdilu v zachazeni
nepfimo na zdkladé ndbozenského vyznini nebo viry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, G4S Secure Solutions, C-157/15, body 30
a 34).
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Takovy rozdil v zachdzeni ovsem podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) této smérnice nepredstavuje
nepfimou diskriminaci, jestlize je objektivné odiivodnén legitimnim cilem, jako je uplatinovani politiky
neutrality ze strany spolecnosti Micropole vici svym zdkaznikiim, a prostfedky k dosazeni uvedeného
cile jsou priméfené a nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek z dne$niho dne, G4S Secure Solutions,
C-157/15, body 35 az 43).

Kdyby naopak zakladem pro propusténi A. Bougnaoui nebyla existence takového interniho pravidla,
jako je pravidlo zminéné vyse v bodé 32 tohoto rozsudku, je tfeba se zabyvat otdazkou - jiz klade
i predkladajici soud — zda viile zaméstnavatele zohlednit prani zdkaznika, aby sluzby nebyly napristé
zajistovany takovou zameéstnankyni, jako je A. Bougnaoui, kterou tento zaméstnavatel pridélil k praci
u daného zdkaznika a kterd nosi muslimsky $atek, predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze podle citovaného ustanoveni mohou clenské staty
stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim z davodd uvedenych
v ¢lanku 1 této smérnice nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo
z podminek jejtho vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni
pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.

Stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé vlastnosti souvisejici s jednim z davodd uvedenych
v ¢lanku 1 téze smérnice nepredstavuje diskriminaci, musi tedy pripadné clenské staty. Tak tomu
v projedndavaném pripadé podle vseho je, a to na zdkladé ¢lanku L. 1133-1 zdkoniku prace, coz ovsem
musi ovérit predkladajici soud.

V ndvaznosti na to je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze z ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78 vyplyv4, ze podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem musi byt nikoliv divod, na némz je
zalozeno rozdilné zachdzeni, nybrz vlastnost souvisejici s timto diivodem (viz rozsudky ze dne 12. ledna
2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35; ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi,
C-447/09, EU:C:2011:573, bod 66; ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
bod 36, jakoz i ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 33).

Diéle je tfeba zdidraznit, Ze podle bodu 23 odivodnéni smérnice 2000/78 miize urcitd vlastnost
souvisejici mimo jiné s ndbozenskym vyzndnim predstavovat podstatny a urcujici profesni pozadavek
jen za velmi omezenych podminek.

Zdaraznit je téz treba skutecnost, ze podle samotného znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 muze
dotcena vlastnost predstavovat takovy pozadavek jen tehdy, ,pokud [to] z povahy doty¢né pracovni

7

¢innosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva“.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pojem ,podstatny a urcujici profesni pozadavek® ve smyslu tohoto
ustanoveni oznacuje pozadavek objektivné vynuceny povahou doty¢né pracovni cinnosti nebo
podminkami jejiho vykonu. Nemtize naopak pokryvat takové subjektivni pohnutky, jako je vile
zameéstnavatele zohlednovat zvlastni prani zakaznika.

Na otazku predkladajiciho soudu je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vile zaméstnavatele zohlednit prani zdkaznika, aby sluzby tohoto
zameéstnavatele nebyly napristé zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky $atek, nelze povazovat za
podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu tohoto ustanoveni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachizeni v zameéstnani a povoliani, musi byt vykladan v tom smyslu, ze vile
zaméstnavatele zohlednit prani zakaznika, aby sluzby tohoto zaméstnavatele nebyly napristé
zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky s$atek, nelze povazovat za podstatny a urcujici
profesni pozadavek ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy
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