g
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Véc C-187/15

Joachim Popperl
V.
Land Nordrhein-Westfalen

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Diisseldorf)

,Rizeni o predbézné otizce — Clanek 45 SFEU — Volny pohyb pracovniktt — Utednik ¢lenského stitu,
ktery opustil vefejnou sluzbu za tcelem prijeti zaméstnani v jiném clenském staté —
Vnitrostatni pravni predpisy, které v takovém pripadé stanovi ztratu prav na starobni dichod ziskanych
ve vefejné sluzbé a zpétnou Gcast ve vseobecném systému dichodového pojisténi®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 13. cervence 2016

1. Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Vnitrostdatni prdvni
predpisy, které stanovi ztrdtu prdv na diichod urednikovi, ktery opustil verejnou sluzbu jednoho
clenského stdatu za ucelem prijeti zaméstndni v jiném clenském stdté — Nepripustnost

(Cldnek 45 SFEU)

2. Volny pohyb osob — Pracovnici — Ustanoveni Smlouvy — Povinnosti vnitrostdtnich soudii —
Povinnost konformniho vykladu vnitrostdtniho prava — Vnitrostdtni pravni predpisy, které stanovi
ztrdtu prdv na dichod urednikovi, ktery opustil verejnou sluzbu jednoho clenského stdtu za ticelem
prijeti zaméstndni v jiném Clenském stdté

(Cldnek 45 SFEU)

1. Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, podle
niz osoba, kterda ma v jednom clenském staté postaveni trednika a kterda je — za Gcelem prijeti
zaméstnani v jiném clenském staté — ze sluzebniho pomeéru na vlastni zddost uvolnéna, ztraci prava
na starobni dichod ze systému diichodového zabezpeceni Grednikd a je se zpétnou Gc¢innosti pojisténa
ve vSeobecném systému diichodového pojisténi, z néhoz vznikd narok na niz$i starobni diichod, nez
ktery by plynul z uvedenych prav. Takova pravni Uprava predstavuje omezeni volného pohybu
pracovnikd, protoze — navzdory tomu, ze se vztahuje i na uredniky tohoto ¢lenského statu odstupujici
proto, aby mohli pracovat v soukromém sektoru v témze clenském stité — miize branit témto
urednikiim v opusténi clenského statu jejich pavodu za Gcelem pfijeti zaméstnani v jiném clenském
staté nebo je od toho odrazovat. Tato pravni dprava tedy primo podminuje pristup uredniki
doty¢ného clenského statu na trh prace v jinych c¢lenskych statech nez v doty¢ném clenském staté,
a muze tak narusovat volny pohyb pracovnikd.

Unijni primarni pravo totiz sice nemize pojisténci zarucit, Ze prestéhovani do jiného clenského statu
nez clenského stitu jeho pivodu bude z hlediska socidlniho zabezpeceni neutrdlni, zejména v oblasti
nemocenskych a dtéchodovych davek, jelikoz takové prestéhovani mize byt vzhledem k rozdilim
existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy ¢lenskych statti v konkrétnim pripadé z hlediska socidlni
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ochrany pro dot¢enou osobu vice ¢i méné vyhodné nebo nevyhodné, avsak v pripadé, Ze je pouziti
vnitrostatni pravni Gpravy méné vyhodné, je tato pravni uprava v souladu s unijnim pravem pouze
tehdy, kdyz tato vnitrostatni pravni dprava zejména neznevyhodnuje doty¢ného pracovnika vzhledem
k pracovnikiim, ktefi vykonavaji veskeré ¢innosti v ¢lenském staté, kde se pouzije, a kdyz nevede prosté
k tomu, Ze jsou odvadény prispévky na socidlni pojisténi bez naroku na protiplnéni.

(viz body 24, 28, 41, vyrok 1)

2. Clanek 45 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zajistit plnou Gcinnost tohoto ¢lanku
a v situaci, kdy vnitrostatni pravni predpisy stanovi ztratu prav na dichod urednikovi, ktery opustil
funkci za Gcelem prijeti zaméstnani v jiném clenském staté, priznat pracovnikim prava na starobni
dtchod srovnatelna s pravy urednikd, ktefi si zachovavaji prava na starobni dichod odpovidajici —
navzdory zméné vefejného zaméstnavatele — odslouzenym dobdm, musi vnitrostitni soud tim, ze
vylozi vnitrostatni pravo v souladu s uvedenym clankem, respektive, neni-li takovy vyklad mozny, tim,
ze za Ucelem uplatnéni stejného rezimu, jaky plati pro uvedené uredniky, neuplatni zddné ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s unijnim pravem. Pokud v tomto ohledu vnitrostatni
pravo upravuje v rozporu s unijnim pravem rozdilné zachazeni mezi nékolika skupinami osob, musi byt
s Cleny znevyhodnéné skupiny zachdzeno stejnym zptGsobem jako s ostatnimi dotéenymi osobami
a musi podléhat i stejnému rezimu. Rezim pouzitelny na cleny zvyhodnéné skupiny zGstava v pripadé
chybéjictho spravného uplatnéni unijniho prava jedinym platnym referen¢nim systémem.

(viz body 46, 49, vyrok 2)
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